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Deniz Altinbas

Insan 6zgiir dogar, ama heryerde zincirlidir.

Bu degisiklik nasil meydana geldi? Bilemiyorum. !

Giris

acaristan dogumlu de Jasay, Macaristan, Avustralya ve Ingiltere’'de egitim gormiis,

daha sonra Fransa’ya yerlesmistir. Aslinda bir isadami olmasina ragmen, emekli
olduktan sonra siyaset felsefesi ile ilgilenmeye baglamis ve bu alanda yayinlar yapmis-
tir. Ingilizce olarak yayinlanan eserlerini, The State (Devlet, 1985), Social Contract, Free
Ride (Toplum Sézlesmesi, Serbest Dolagim, 1989) Choice, Contract and Consent (Tercih, Séz-
lesme, Riza, 1991, Turkeesi: 2000), Against Politics (Siyasete Karsi, 1997) ve Justice and Its
Surroundings'dir (Adalet ve Cevresindekiler, 2002). De Jasay’in cesitli dergilerde yayinlan-
mis makaleleri de bulunmaktadir.

Klasik liberalizmin savunucularindan olan de Jasay, eserlerinde diger liberal gorisle-
ri elegtirir. Hobbes'dan Locke’a, Popper’dan Hayek’e, Buchanan’dan Nozick’e bu alandaki
dugtnirlerin teorilerini gézden gecirir ve eksik noktalari bulup ¢ikarir. Elestiri konusun-
da bagarili oldugu gérilen yazarin “neden”, “peki ya...” seklinde baslayan soru ciimleleri
ile gercekten sorunlu noktalar: iyi saptayabildigini gériiyoruz. Ancak, yarim kalmis oldu-
gunu iddia ettigi fikirlere ya da yanhs oldugunu saptadif: teorilere alternatifler getirdigi
soylenemez. Ote yandan liberalizm teorisyenlerinin elestirel olarak bir kez daha okun-
masi gerektigini distindirtmesi agisindan katkis: buytiktar. De Jasay, yazilarinda libera-

Bu yaz1 hakem incelemesinden ge¢mistir.

1 Anthony de Jasay, “Is Limited Government Possible?”, Against Politics: On Government, Anarchy, and Order,
Routledge, Londra ve New York, 1997, s. 39.
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lizmi daha net bir gekilde tanimlamaya ¢aligir. Yola ¢ikisg noktas: ekonomi olsa da, siyaset
felsefesine yaklastig1 ve cogu zaman oyun teorilerini kullanarak agir felsefi tartigmalara
girdigi gorulmektedir.

Bu calismada de Jasay’in goriigleri, temel tartisma alanlari esas alinarak incelenmis
ve konu bagliklar1 da, yazarin tizerinde yogunlastig: belli konular dogrultusunda belir-
lenmigtir. Devletin sinirlandirilmasi, toplum sézlegmesi, dagitim, kamu hizmeti, siyaset,
haklar ve 6zgurliikler, ahlak, zor kullanma, refah devleti, adalet gibi kavramlar ayr1 ayr1
degil, birbirinin i¢ine ge¢mis bi¢imde tartisilmis ve ortaya de Jasay’in liberalizm anlayig
cikmugtir.

Liberalizm

De Jasay’in, liberal gorusli teorisyenlerin neredeyse tamamini elegtirerek, liberaliz-
mi yeniden tanimlamaya ¢alistigini belirtmistik. Oncelikle de Jasay'in “liberal” tanimi-
na bakmakta fayda var. Kavram, yazarin sézligiinde, “insanlarin kendileri i¢in sectikleri
hedefleri, mevcut kaynaklardan elde etmelerine mani olacak engellerin asgari duzeyde
tutulmasi” seklinde tanimlanir. Liberal diizenin kurulmasinin amaci, ne kaynaklar: artir-
mak, degistirmek, yeniden paylastirmaktir; ne de 6zgiirligiin veya arzulanan hedeflerin
maksimum diizeyde kazandirilmasidir. Liberal dizende amag, devletin, bireylere rizalar
olmadan ne yapip ne yapamayacaklari ve, daha da 6nemlisi, neye riza gosterip neye gos-
termeyecekleri konusunda rehberlik etmesidir. Bu durumda liberalizm, hitkiimetlerin “iyi
seyler yapmak” icin gizli yetkiler veremeyecekleri gibi, bazi insanlarin elde etmis olduklar:
avantajlarin, bagka bir grup insanin dezavantajlarina agir basmasi nedeniyle, belli siyasi
tercihleri empoze edemeyecekleri anlamina gelmektedir.?

“Liberal” kavrami, bugtin diger doktrinlerden farki olmayan, herkes tarafindan zaten
kabul edilmis olan gereksiz bir sifat anlamina gelmistir. De Jasay’e gére bunun nedeni
liberalizmin bitmis olmasi degil, kimligini kaybetmis olmasidir. Céztim, klasik liberalizme
geri donugtiir.?

Geleneksel liberalizmin yerini yeni liberalizm anlayigina birakmasi ile devletin belirli
“iyi” amaglar dogrultusunda miidahaleleri ve refah devleti uygulamalar1 baglamig; bunun
sonucunda ise devletcilik anlayis1 giiclenmistir. Ancak, 1970’li yillardan itibaren Batida
yasanan ekonomik krizler devlet¢i yapinin sorgulanmasina neden olmugtur. 1980’lerde
ozellegtirmeler ve serbest piyasa politikalar: yeniden canlanmigtir. Bu dénemde, sosyal li-
beralizmin ¢ok fazla sorunlara neden oldugu gériisi agirlik kazanmig ve klasik liberalizme
dénus tartigilmaya baglanmigtir.*

Kelime olarak liberalizmin, ortaya ¢cikigindan bu yana, farklh anlamlarda kullanilmis ol-
dugu bir gercektir. Onceleri, ingiltere kaynakli olmayan, yani ulusal olmayan politikalar:
ifade etmek i¢in suglayic ve kotiileyici anlamda, yani olumsuz bir sekilde kullanilmigtir.

2 De Jasay, Tercih, Sozlesme, Riza: Liberalizme Yeni bir Bakig, Cev. Aligan Oktay, Liberte, Ankara, ss. 71 - 72.
% De Jasay, “Before Resorting to Politics”, Against Politics... s. 147.
* Aytekin Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, Vadi, Ankara, 2001, ss. 41 — 47.
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Daha sonra Ispanya’da Ingiltere kékenli politikalar1 belirtmek i¢in, Locke’cu anayasal mo-
narsi ve parlamenter yonetim ilkelerini savunan milletvekillerini nitelendirmek amaci ile
kullanilmigtir.® Kavramin ilerleyen dénemlerde giderek esnek ve muglak bir anlam kazan-
dig1 gorillmektedir.® De Jasay’in, liberalizm kavraminin belirsiz ve yaygin, ayni zamanda
da i¢inin bogaltilmis olmasin: elegtirdigini séyleyebiliriz. C6ziim yolu ise, yukarida da be-
lirtildigi gibi, liberalizmin “hentiz esnek ve muglak” hale gelmemis oldugu klasik dénem-
lerine dénmektir.

De Jasay’in demokrasiyi de elestirdigi goriilmektedir. Demokrasinin, demokratik se-
cimler sonucu ighagina gelmis bir yonetimi pesinen iyi olarak kabul etmesi gerekirken,
liberalizmde yonetimin sinirli olmasi ve hukuka baglhiliginin esas oldugu bir gercektir.7 De
Jasay’e gore liberalizm ile demokrasi birbirine tezat olusturur. Demokraside, cogunlugun
istegine uymak s6z konusu iken, liberalizmde béyle bir zorunluluk yoktur. Liberal sistem-
de, insanlar “tkna” yéntemini kullanirlar.?

Devlet

De Jasay’in yazilarinin temel ¢ikis noktasi devletin elestirilmesidir. Bu nedenle 6nce-
likle de Jasay’in devlet anlayis1 ve “kanun yapan, haklari ortaya koyan ve yaptirimlarda
bulunan” devlete getirdigi elestirilerin incelenmesinde fayda vardar.

De Jasay, devletin rasyonel ihtiyaclar nedeniyle degil, rastlant1 eseri ortaya ¢ikmis bir
kurum olduguna inanir, bu nedenle devletin varhigini stirdiirmesinin nedeninin aragti-
rilmaya deger oldugunu diisinir.’ De Jasay’e gore bir bagka 6nemli nokta ise, devletin
varliginin ne kadar gerekli oldugudur. Devletin gerekli olup olmadiginin anlagilmasi i¢in
ortadan kaldirilip bir deneme yapilmasi gerektigini diisiinen filozof, “eger devleti orta-
dan kaldiramiyorsak gerekliligini nasil test edebiliriz?”'° sorusunu sorar. Burada elegtiri
oklari, devletin varhgindan ve bundan sonra da varolacagindan yola ¢ikarak, sadece “ne
kadar devlet™* tartigmalari ile sinirh kalan liberallere yonelir. Devleti tek alternatif olarak
goren ve onun iizerine ¢ikamayan teorileri zayif ve yavan bulan'? de Jasay’in tespit ettigi
sorunlardan birisi de, devlete bagka alternatiflerin tartisilmamasidir.

Toplum ile devlet birbirleri olmadan asla tek baglarina varolabilecek unsurlar olarak
degerlendirilmemektedir. Devletsiz toplum ve toplumsuz devlet olamayacag: gérusii ¢ok
yaygindir. Insanlarin birbirlerini aldatmalarini engellemek ve yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla devletlere ihtiya¢ oldugu duastnilir. Cinki insanlarin

® Maurice Cranston, Freedom, Green and Co., Longmans, 1954, s. 67'den aktaran, Atilla Yayla, Liberalizm, 3.
baski, Liberte, Ankara, 2000, s. 13.

% Yayla, Liberalizm, s. 14.

7 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Girig, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s. 33.
8 De Jasay, Tercih, Sizlesme... ss.148 —150.

9 De Jasay, Tercih, Sizlesme... s. 106.

1% De Jasay, “Self-Contradictory Contractarianism”, Against Politics... s. 35.
1 De Jasay, “Is limited Government Possible?”, s. 39.

2 De Jasay, Tercih, Sozlesme... s. 106.
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dogasinda mimkiin oldugunca az verip, miimkin oldugunca ¢ok almak egiliminin oldu-
guna inanilmasi, zor kullanarak bu tiir davraniglar 6nlemesi i¢in devletin gerekli goriil-
mesine yol acar. Bir bagka ifadeyle, devlet olmazsa yeniden dagitimin maksimum fayda
saglayacak bir sekilde yapilamayacagina inanilir*?

Klasik liberaller ve liberteryenler gibi devletin gliciniin ve faaliyet alaninin sinirlandi-
rilmasiyla, hatta devletin gérevinin “gece bekgi’ligine kadar indirilmesiyle yetinmeyen de
Jasay, siyasetin kendisinden vazgecilmesi gerektigini savunur.* Bazi yazarlar, de Jasay’in
“gece bekgisi devlet”i kabul etmemesinin nedenini her ne kadar de Jasay’in devlete tama-
men kars1 olmas: seklinde gérse de', aslinda bunun sebebinin, filozofun devletin sinir-
landirilabilecegine inanmamasi oldugunu anliyoruz. “Dagitim” ilkesinin ortadan kaldi-
rilmasini ihtiva eden bir anayasanin, aslinda siyasetin kendisini de ortadan kaldiracagini
ileri stiren yazar, guvenlik, adalet, baris gibi hayati konularda siyasete gerek duyulacagini
dustintr. Bu durumda de Jasay’in devletin varligina tamamen kars1 oldugunu ileri str-
memiz zor goruniiyor. Yine de, bu noktada yazarin yeterince agik olmadigini belirtmemiz
gerekir.

De Jasay’in devletin sinirlandirilmasi konusunda temel gorisi, “devletin dagitim go-
revi devam ettik¢e kugtlmesinin mumkiin olmadigi”dir. Bunun sebebi, de Jasay’e gore,
devletin dagitim organi olma fonksiyonundan yararlanmak isteyerek, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kendisini devamh biiytitmeye ¢aligsacak olmasidir. Sorun, devletin kigul-
tilmesini savunan dugtnirlerin, genellikle, devletin gerekliligine inanmalaridir. Bu bag-
lamda bir ¢ok liberal, yetkileri kisitlanmis hitkiimet doktrinini reddetmektedir. Veya, ki-
sitlamalarin getirilmesini savunsa dahi, bu kisitlamalarin hikiimetin iyi seyler yapmasini
engelleyecek boyutta olmamas: gerektiginde 1srar etmektedir.*

De Jasay’e gore liberal yazarlari bu noktaya siiritkleyen kilit kavram kamu hizmetidir.
Bagka bir deyisle, “yanlig”in temelinde, devletin yoklugunda kamu hizmetinin saglana-
mayacag fikri vardir. Ornegin, Hobbes’a gore, kamu diizeninin saglanmasi bir kamu hiz-
metidir ve sadece egemen bir otorite tarafindan, gii¢ kullanimina dayanarak gerceklesti-
rilebilir. Hayek de, devletin genis bir faaliyet alaninin bulundugunu ve “genis bir camia
icin ¢cok buyiik faydalar arzetmesine ragmen, masrafi karsilayacak kadar istifade sagla-
yamayacaklar i¢in hicbir ferdin deruhte edemeyecegi mahiyetteki” hizmetleri ifa etmek
gibi bir gérevinin mevcut oldugunu ileri siirer.'” De Jasay’in géziinde ise bir kamu hizmeti
sorunu yoktur; kamu hizmeti, devletin devamini arzu edenlerin en temel gerekgesidir.
Daha yaygin ve daha buyiik bir bagka yanls ise, devletin “koruyuculuk” rolu ile ilgili kav-

1% De Jasay, “Self-Contradictory.... ss. 12 — 15.

 De Jasay, “The rule of forces, the forces of rules”, Against Politics... s. 132.

5 Charles Richardson, (kitap elestirisi) Anthony de Jasay, Against Politics... Policy, Kig 1998; N. Stephan Kin-
sella, (kitap elestirisi) Anthony de Jasay Against Politics..., The Quarterly Journal of Austrian Economics, Cilt 1,
No. 3, Sonbahar 1998.

16 De Jasay, Tercih, Sozlegme... s. 10.

" Friedrich A. von Hayek, Kolelik Yolu, Cev. Turhan Feyzioglu ve Yildiray Arsan, 2. bask, Liberte, Ankara,
1999, s. 53.
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rayiglardir. De Jasay, devletin, “miilkin hirsizliga ya da digsaridan gelebilecek zararlara
kars1 korunmasi amaciyla mevcut” oldugu digtincesini elegtirir. Ciinki ona gore en biytik
sorun, devletin dstiinde bir bagka yiiksek otoritenin bulunmamasi nedeniyle devletin si-
nirlandirilmasi, korunmas: ve kontrol altinda tutulmasinin imkansiz olmasidir. iste bu
noktada de Jasay’in elestirisinin temel noktasi sudur: Devletin mulka ve vatandaglarin
korudugunu kabul edebiliriz ama devleti ve devletin kurumlarini kim koruyacak?*®

Devletin sinirlandirilmasi konusundaki tartigmalara yeniden dénecek olursak, de
Jasay'i sagirtan noktayi belirtmekle baslayabiliriz: “Insanlar sinirl devlet istegi ile dogar-
lar ama yagamlar1 boyunca daha biiytik ve kapsamli olanlarini yaratmak i¢in ugragirlar”.*
Devletin sinirlandirilabilecegine inanmamasi, ne kadar demokratik olursa olsun hig bir
devlet sisteminde kolektif tercihlerin devletten bagimsiz olamayacagina inanmasindan-
dur. Bir siyasi otoritenin sinirh kalabilmesi i¢in onun tizerinde bir bagka giiciin bulunmas:
gerektigini savunur ve bunun imkansizligini hatirlatir. Devletin sinirliligini denetleyecek
bir tist otorite, bu tst otoritenin sinirhiligini denetleyecek daha tst bir otorite seklinde
sonsuza kadar gidecek bir varsayimdir bu. Devletin kendisini kanunsuz olarak goren de
Jasay, 6zetle, devletin bir Gst otorite tarafindan denetlenmesi gerektigini ancak devletin
ustiinde bir otoritenin olmamasinin bunu imkansizlagtirdigini ileri sirmektedir.

De Jasay’in kolektivizm elestirisinin temellerini Hayek’te bulmak mtumkiindiir. Kolelik
Yolu adl1 eserinde Hayek, bireysel 6zgurliikler ile kolektivizmin taban tabana zit oldugunu
ifade etmektedir. Biitin kolektivizm sekillerinin “cemiyeti topyekiin ve biitin kaynakla-
riyla tek bir gaye ugrunda tegkilatlandirmak istediklerini ve ferdi gayelerin tamamiyle hi-
kiimran oldugu serbest sahalarin mevcudiyetini kabul etmediklerini” ileri sirmektedir.?°

Mevcut sistemin hemen hemen tiim kurumlarina karsi oldugu anlagilan de Jasay’e
gore, devlet hicbir zaman bizim istedigimiz anlamda sinirlandirilamaz. Filozof, “anaya-
sa ihlal edilmedik¢e ve devlet tizerinde kolektif taleplerde bulunulmaya devam edildikge,
siirlandirmak bir tarafa, devletin roluntn giderek artacagi’ni ileri sirmektedir.?! Bu du-
rumda sorun, “halk egemenligi” olarak kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Monarklarin ve
diktatorlerin de devleti sinirlandirabileceklerini, ancak bunun gercekleseceginden emin
olmanin hicbir sekilde miimkan olmadigini savunan de Jasay’e gore, halk egemenligine
dayali bir sinirli devlet giivenilmez ve geligkilidir. Halk egemenliginin devami, kolektif bir
tercih olarak anayasanin, insanlarin aralarinda anlagarak kabul ettikleri bir ger¢ek oldugu
anlamina gelmektedir. Bilindigi gibi, demokrasi i¢in egemenligin kimde oldugu 6nemliy-
ken, liberalizmde egemenligin kullanilma bicimi esastir.?? Demokrasi bir icerik meselesi
degil, yontem meselesidir.”® Bu durumda, de Jasay’in de ileri siirdagii gibi, halk egemenli-
ginin 6nemi kalmamakta, hatta bu kavram liberalizme zarar vermektedir.

'8 De Jasay, “Conventions: Some thoughts on the Economics of Ordered Anarchy”, Against Politics... s. 192.
¥ De Jasay, “Is limited Government Possible?”, s. 40.

20 Hayek, ss. 79 vd.

2 De Jasay, “Is limited Government Possible?”, s. 57.

22 Yayla, Siyaset Teorisine Giris, s. 33.

3 Mustafa Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Genisletilmis 2. baski, Liberte, Ankara, 2000, s. 13.
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De Jasay, Hayek’in sinirli devlet konusundaki gériiglerini dahi elegtirir. Hayek’e gore,
devlet sinirlandirilmalidir; “ancak bu sinirlandirma devletin sadece zorlayia gigleri iis-
tiinde olmalidir. Bu durumda devlet, zorlama ihtiva etmeyen, 6rnegin vergi toplama gibi,
bir ¢ok hizmeti yapmaya devam edebilir”. De Jasay’e gore devletin zaten kaynak yaratma-
ya yonelik her eylemi zor kullanimina dayanmaktadir. Bu durumda vergi toplamay: bir
istisna olarak kabul edersek geriye ne kalacaktir ki? Ve bir liberal bundan sonra artik neye
itiraz edebilecektir??*

Devletin siirlandirilmasi i¢in, de Jasay’in 6nerisi, 6ncelikle kolektif tercihi belirle-
yen unsurlarin i¢inde, ¢ikarlarin ve tercihlerin savunulmasidir. Kolektif tercih her zaman
kendi kurallarini kendisi koyar.?® Diger bir ifadeyle, devleti sinirlandirmak i¢in herseyden
once, faydacilik ilkesinin kendisinde sinirlandirmalara gitmek gerekir. Onemli olan, ter-
cihler yoluyla degil, fikirler yoluyla hiikiimeti etkileyebilmektir. Bu durumda egitim ve
sosyal iklimin etkilenmesi, birkag kusak sonra sonucunu verebilecektir. Toplumun énemli
kesimleri verileni oldugu gibi kabul etmek yerine sorgulamaya basladiklar: zaman, man-
tik devreye girecektir.”® Burada sorgulanmas: gerekenlerin, anayasa ve toplum sézlegmesi
ile olusturulan devlet ve yeniden dagitim gibi ilkeler oldugunu anliyoruz. Sonug olarak de
Jasay’e gore sinirl devlet, “ortak iyi’nin daraltilmasi ile ancak rasyonel olur.?’

De Jasay’in Bentham’a faydacilik ilkesine yoénelik elestirilerinin temelinde faydacili-
g1n icinde totaliter bir 6zin bulundugu fikri vardir. Her ne kadar bireyi esas alsa da, fay-
dacalik dugtncesi aslinda nihai olarak kolektivisttir. Bu baglamda “sosyal fayda” ugruna
bireysel 6zgurliklerin sinirlandirilmas: gerekebilir. Faydacilik ilkesinin gergeklestirilmesi
i¢in, devlete sosyal fayday: artiracak gérevlerin yuklenmesi beklenebilir. Devletin mida-
halesi ise topluma kolektif deger yargilarinin empoze edilmesi ile sonu¢lanabilir.”® Béyle
dusinuldiugiinde, de Jasay’in yargilarinin sebebi daha iyi anlagilabilmektedir. J. S. Mill'in
kamuoyu ile ilgili gértsleri de bu noktada hatirlanmaya degerdir. Bilindigi tizere Mill, ¢o-
gunlugun tek bir bireye veya azinhiga dayattig1 diisiincenin yanhs olma olasilig1 tzerinde
durur. Mill'in ¢ikis noktas: bireylerin kendilerini distinmeleridir. O halde kendini dust-
nen bireylerin bagkalarini da ilgilendiren konularda karar vermeleri sorunludur.?

Devlete duyulan ihtiyacin temelinde, insanlar arasindaki sgzlesmelerin tatbik edil-
mesini giivence altina almak arzusunun olduguna inanilir. Oysa devletin bu givenceyi
saglamasi i¢in bir bagka tist otoritenin bulunmasi gerekecektir, ki yukarida da belirtildigi
gibi bu imkansizdir. Sorun, devlet ile toplum arasindaki sézlesmenin baglayiciligini kon-
trol edebilecek bir st kurumun bulunmamasidir. De Jasay’e gore, eger insanlar arasin-
da sozlesmeler gerceklestirilebiliyorsa, tizerinde karsilikli anlasmanin saglandig: hersey

24 De Jasay, “Is limited Government Possible?”, s. 50.

% De Jasay, Tercih, Sozlesme... s. 165.

% De Jasay, “Is limited Government Possible?”, ss. 59 - 61.

27 De Jasay, “Before Resorting to Politics”, s. 149.

%8 Yayla, Liberalizm, s. 77.

% John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine, Gev. Alime Ertan, fkinci Baski, Belge Yayinlari, istanbul, 2000, s. 112 vd.
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mumkiindiir.*® Diger bir ifadeyle, insanlar arasinda sozlegsmeler gerceklestirilebilir ve bu
durumda devlete gerek yoktur. Bu baglamda, de Jasay’e gére, kanunlar hitkiimet tarafin-
dan degil, pazar tarafindan yapilmalidir; devletin pazar karsisinda ustinliga olmamali-
dir. Burada yazarin en ¢arpic s6zi sudur: “devlet duzen i¢in gerekli degildir, aksine duzen
devlet icin gereklidir”. Filozofun bu s6zlerinden, devletin en 6nemli varlik nedeninin di-
zeni saglamak oldugu y6éniindeki genel kaniya olan inang¢sizligini bir kez daha dile getir-
digini goriyoruz. Zaten, devletin diizeni saglamasinin imkansizhigini, ¢inka herseyden
once siirlandirilmasinin mamkiin olmadigini ifade eden de Jasay, devletin varolabilmesi
i¢in diizenin gerektigini vurgular. Bireylerin kendi aralarinda yaptiklar: sézlesmelerle ve
toplumsal normlarla saglanmigs olan dizende, devlet zaten sinirh alanlarda igleve sahip
olacaktir. Boylelikle kiigiik, sinirhi devlete “nispeten” ulagilabilecektir.

Uluslararasi iligkileri de degerlendiren de Jasay, diinya diizeninin tamamen anarsik ol-
dugu gértisint benimsemez. Ona gore, devletler aralarindaki anlagmazliklar: muizakere-
ler yoluyla ¢6zme egilimindedirler. Bunu saglayan sey, savas ihtimalidir. Savag ihtimalinin
ortadan kalkmasi, ironik olarak, devletlerin aralarindaki sorunlar1 ¢ézmelerini imkansiz
kilar. Bu ytuzden uluslararas: dizen i¢in savas olasiliginin her zaman mevcut olmasina
ihtiya¢ vardir.®

Sonugta, de Jasay’in, devletin tamamen ortadan kaldirilmas: konusunda kesin yar-
gilarda bulunmadigini gériiyoruz. Ona gére Hume’un ileri siirdiga gibi devletler, “ayn1
toplum i¢inde yasayan insanlarin strtismelerinden degil, farkl toplumlarla olan str-
tismeler nedeniyle ortaya ¢tkmigtir”. Diger bir ifadeyle, bagka devletlerden gelen askeri
istilalara karg1 koyabilmek i¢in devletin varlig: kabul edilebilir. Fakat s6zlesmelerin ger-
ceklestirilebilmesi, miilkiin korunabilmesi ya da toplumsal dizenin saglanabilmesi i¢in
bir devlete gerek yoktur. Toplum diizeni i¢cin de Jasay’in ileri stirdugu alternatif, serbest-
liktir (liberty). Ve bu “diizen”i “duizenli anarsi” (ordered anarchy) olarak adlandirmaktadir.
Diizenli anarside, ilgili taraflar arasindaki sézlegmeler ve anlagmalar yeterli olmaktadar.
“Duizenli anarsi” mumkindiyr, ¢inki “mahkumun ikilemi” gibi oyunlar gercekei degildir;
gercek hayatta yer bulamaz. Bu gérislerinin anarsizme uygun oldugunu kabul eden de Ja-
say, anargizm denildigi zaman olumsuz 6rneklerin ¢agrisim yapmasini bir yanhs anlama
olarak degerlendirir ve tarihi tecriibelerle (historical experience), deneylerin (experiment)
birbirine karistirilmasi olarak gériir.?? De Jasay i¢in “liberal anargist” ya da “anarko-kapi-
talist” etiketini kullanabiliriz, ¢iinkii o, kurallarin tamamina karg: degildir. Sézlesmelere,
ahlaki kurallara ve toplumsal normlara 6nem verdigi goriilen de Jasay’in anarsizm anlay-
s1, kurallarin ve degerlerin insanlara tepeden empoze edilmesine ve bireylerin ézgurlagu-
ni kisitlayan siyasi otoriteye kargi olmak esasina dayanir.

Sozlesme

Goruldagu tzere de Jasay, devlete yonelik elestirilerini sozlesme teorileri tizerinden

%0 De Jasay, Against Politics... s. 5.
31 De Jasay, “Is National Rational?”, The Independent Review, Cilt 3, No. 1, Yaz, 1998, ss. 86 — 87.
32 De Jasay, “Conventions... ss. 208 — 209.
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yuritar. Sozlesmeci gelenekte, en fazla tizerinde durulan konu, Hobbes'un Leviathan’s
yaratan s6zlesmeleridir. Hatirlanacag: tizere, Hobbes’a gore, rasyonel insan, herkesin her-
kesle savas icinde bulundugu doga halinden kurtulabilmek i¢in bir s6zlesme imzalayarak
devleti kurar. Fakat devlet bu sézlesmeye bagl kalmaz, ¢iinki insanlar doga halinde iken
sahip olduklar: tum hak ve yetkileri barigsa kavugsmak i¢in bu egemen devlete devretmis-
lerdir.?®* Daha dogrusu, bu haklarin var olmasi devletin varligina baghdir.

De Jasay, devletin zorlayiciligini mesru kilan “riza” kavramini, sézlesme cergevesin-
de, genel olarak, toplumun isteklerini yerine getirmek tizere halktan alinan yetki olarak
tanimlar.®* Yalniz yagayan bir bireyin, kendi tizerinde zor kullanilmasini istemesinin tek
nedeni, kendi isteklerini yapamayacak kadar zayif olmasidir.*® Devletin sinirlandirilma-
sinin imkansizhigina da, zaten, sozlesme ile saglanan riza, halk egemenligi ve ortak iyi
gibi unsurlar neden olmaktadir. De Jasay’e gére sozlesme, catisan ¢ikarlari olan iki taraf
arasinda olamaz, olmamalidir. Leviathan iki taraf arasinda ¢atigan ¢ikarlar nedeniyle ku-
rulmamigtir.® Bu noktada, filozofun sézlesme konusundaki bakis a¢isinin sézlesmeci te-
orisyenlerden farkli oldugunu gériyoruz. Cunka de Jasay, sozlesmelerin, igbirligi yapmak
i¢in, aymi ¢ikarlara ve ayni hedeflere sahip olan insanlar arasinda yapilmas: gerektigine
inanir. Leviathan da, sonugta bir igbirligi, bir aligveris ve karsilikli anlasma olarak deger-
lendirilmektedir. Dolayisiyla sézlesme, toplumun kendi i¢inde, herkesin herkesle yaptig:
bir anlagma seklinde olmalidar.

Insanlar kendileri icin faydali gordiikleri bir konuda birbirleriyle anlagarak sézlesme
yapma yoluna gidebilirler. Ve rasyonel bireylerin bu stire¢ icinde bir bagka kuruma ihtiyac-
lar1 yoktur. Diger bir ifadeyle devlet gereksizdir. Bu noktada de Jasay, oyun teorilerinin,
ozellikle de bir kereye mahsus olarak gériilen mahkumun ikilemi teorisinin mantik dis1
oldugunu ileri strer. Sézlesmelerde bireyler kendi iyilikleri i¢in mantikhi davranmak du-
rumundadirlar. Bireyin kars: tarafi aldatarak daha fazla kazang elde etme ihtimali bulun-
maktadir. Ancak bu sézlesmelerin tek seferlik olmadiklar: kabul edildiginde, aldatan kisi
ile bir daha hi¢ kimse igbirligine girmeyecegi icin, bireyler, genel kaninin aksine, mantikli
davranirlar ve kars: tarafi aldatma amac: tagimazlar. O halde, sozlerini tutan insanlarin
bir devlete ihtiyaci bulunmamaktadir. De Jasay’e gore, eger insanlarin birbirlerine gi-
venmedikleri varsayiliyorsa, devlet de zaten bu durumda fazla bir ¢6ziim getiremez. Veya
diger bir ifadeyle, eger insanlarin birbirlerine giivenmediklerini kabul ediyorsak, devlete
neden givenelim? Boyle bakildiginda, kamu tercihi ekolunt ¢agristiran bu goruiste, devle-
tin kurumlar1 da kendilerini dastniirler ve toplumu olusturan insanlardan farkh degiller-
dir. Bu baglamda de Jasay, s6zlesmenin hicbir sorunu ¢6zmeyecegini, aksine, bir devletin
kurulmas: yoluyla ortadan kalkacagina inanilan sorunlarin aynilarinin devlet kurulduk-
tan sonra da devam edecegini iddia etmektedir.

3 Murat Sarica, 100 Soruda Siyast Diisiince Tarihi, Sekizinci Baski, Gercek Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 63.
34 De Jasay, Tercih, Sozlegme... s. 8.

% De Jasay, “Before Resorting to Politics”, s. 156.

% De Jasay, “Is limited Government Possible?”, s. 43.
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Ote yandan, de Jasay'e gore, eger bir sozlesme ile Leviathan yaratildiysa, kamu ba-
rig1 i¢in siz herseyinizi vermeyi goze almigsiniz demektir. Bu durumda kamu diizenini
ileri siirerek sizin kollarimizi alan Leviathan, daha ileri giderek kamu diizenini bozmaya-
cak eylemlerinizi de engellemek istedigi zaman, siz, onu durduracak kolunuz olmayacag:
i¢in, direnemeyeceksiniz; astelik bu nokta anlagmada yer almamaktadir. Hukuk devleti
diizeninde, kanunlara aykir1 olmadikea, devletin yaptiklarina karsi koyamazsimiz. Peki
bu kanunlarin kendisinde sorun olursa ne olur? Bu nokta bizi anayasalara, anayasalarin
efektifligine ve en sonunda adalet kavraminin tartigilmasina getirir.?’”

Toplum sézlesmesi teorisyenlerinin savunduklari gibi bireylerin 6zgurliiklerinin sinir-
landirilmas: konusunda devlet ile anlagma saglanmasini da elegtiren de Jasay, bu sézles-
melerle kurulan tiranliklarin, modern ulus-devlet politikalari adina genel kabul gérdii-
gunii ileri sirmektedir. De Jasay’in, devlet ile toplum arasinda yapilan sézlesmeye olan
giivensizligi ile devletin sinirlandirilmasina olan inang¢sizliginin nedeninin ayni oldugunu
soyleyebiliriz. Uzerinde denetleyici bir ist kurum olmayan devlete olan giivensizlik bir
tarafa, de Jasay’'in degerlendirmelerinde asil sorun vatandaslarin kendisindedir. Bunu
yazarin su cimlelerinden anlamak mumkiindir: “Sosyal sozlesmeyi giivenilmez yapan,
insanlarin, ‘anayasa’ dedigimiz bir karara uymalari yoniindeki genel kanidir. Bu tek kural-
lar dizisine baglilik kolektif bir karardir”.*® Yine bu goriis kapsaminda de Jasay, “s6zlesme
ikilemi” olarak degerlendirdigi toplum sézlesmesini oyun teorileri cercevesinde deger-
lendirir. Bu ikilem, insanlar arasindaki s6zlegmeleri kontrol edecek olan kurumun dev-
let olmasindan yola ¢ikar. Yukarida da deginildigi gibi, ileri siirtilen, sozlesmeleri kontrol
edecek olanlar1 kontrol edecek bir meta-kurulus olmadigs, olsa dahi o meta-kurulusu da
kontrol etmesi gereken bir bagka st kurulus gerekecegi ve bunun sonsuza kadar siire-
cegidir.*® Sozlesmenin sorumlular: taraflar, taraflar ise devlet ve toplum degil, toplumu
olusturan bireyler olmalidur.

De Jasay’in teamil ve sézlesmeyi birlikte degerlendirdigi tartigmalari incelenmeye de-
gerdir. Tki kavram arasindaki ayirim, teamiiliin istenmeden ortaya ¢ikmasi*’ ve gayri-res-
milik vasfindan dolay1 gevsek olmasidir. S6zlesme ve teamiil, taraflar arasinda ortak men-
faatlerin belirmesine neden olur. Sézlesmenin sonuna gelindiginde, ortaya ¢ikan sonucun
islem maliyetinden daha fazla kazang getirmesi beklenir. Ticari islem maliyeti olarak, en-
formasyon, aragtirma, pazarlik ve yikkumlalik maliyetleri kastedilmektedir. S6zlesmeler
ile teamdller ayni degildir. Bir norm, sadece bu normu benimseyen grup i¢in menfaat
saglar; dolayisiyla sadece ticari islem maliyetleri cercevesinde benimsenecektir.*!

De Jasay’in “karda patika” 6rnegi teamuliin anlagilmasi agisindan énemlidir. Karli yol-
da ilk defa yuriyen kisi olarak patika agmak ve bunun zorluklarina katlanmak o kisi i¢in
tek mumkin tercihtir. Ancak, ark asindan gelenler, bu zorluklara katlanmak durumunda

37 De Jasay, “Conventions:... ss. 192 — 209.

% De Jasay, “Is limited Government Possible?”, s. 44.
% De Jasay, “Self-Contradictory... s. 19.

0 De Jasay, Tercih, Sozlegme... s. 120.

4 De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 106 — 110.
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degillerdir. Bundan sonra herkes ayni yoldan yirtr. Gidecegi yere daha kisa bagka yol-
lar bulunmasina ragmen, hi¢ kimse herkesin gittigi yoldan ilk ayrilan olmak istemez. De
Jasay’in verdigi bir diger 6rnek ise haftanin yedi giin olarak belirlenmesidir. Belki hafta-
nin bes ya da on giin olmas1 daha rasyonel olabilecektir, ama kimse bunu degistirmez. Bu
gibi durumlarda, bireylerin, kendilerinden 6nce belirlenmis olan yolu mekanik bir sekilde
takip etmesi i¢in iyi sebepler var demektir. Diger bir ifadeyle, s6zlesme artik ddet haline
donusmustir. Sozlesme muzakere etmeyi kolaylastirir, hatta bazen gereksiz kilar. Ancak,
adet sozlegsmede tasarruf saglar, ¢iinkii catigma risklerini artiracags i¢in, kimse belli sinir-
larin 6tesine gegmek istemez.*?

Teamiillerin liberal ¢ercevede kabul edilebilmesi i¢cin “kendiliginden” zorlayici olma-
lar1 gerekmektedir.** Bu da sosyal miieyyidelerle ve insanlarin genel olarak bu normlarin
herkes tarafindan bozulabilecegini disiinmeleri ile mimkin olur. De Jasay, teamillere
oylesine 6nem vermektedir ki, bir teamulin kendisini korumak icin, bir uydu teamil ta-
rafindan getirilen zorlamay: liberal diizende megsru kabul eder. Filozofa gore, eger uydu
teamiilin destegi olmazsa, ana teamiil ¢6ker, dolayisiyla teamiile uyanlara da uymayanla-
ra da sagladigi menfaat sona erer. De Jasay ayrica, zorlamanin, bu zorlamaya maruz ka-
labilecegini duistinenler tarafindan dahi itiraz gérmeyecegini ileri suirer. Cinki bu kisiler,
suistimal edilen ve yaptirim olmadig1 halde ¢cokmeyen ana teamiilden sadece suistimale
dayali menfaat elde edebilirler.

Tercihler sadece teamiullerle degil ayni1 zamanda haklarla da ¢evrelenmelidir. Haklarin
kaynag sozlesmelerdir, ¢iinki sozlesmeler birer kanittir. De Jasay’e gore, istege bagh ol-
malari, empoze edilmemeleri ve taraflarin hepsi i¢in avantajli olmalari nedeniyle sézleg-
meler, mitkemmel birer liberal kurum érnekleridir.*

Ekonomi

Serbest piyasay1 ve laissez-faire ekonomisini savunan de Jasay’in eserlerinde dogrudan
ekonomik degerlendirmelere ¢ok az rastlanmaktadir. Devletle ilgili sorunlarin ¢éztimi-
nun felsefi tartigmalar seklinde ele alindig: yazilarda, ekonominin “devlet sorunu” orta-
dan kalktiktan sonra kendiliginden yola gireceginin varsayildigini ileri siirebiliriz. Ekono-
miyi ilgilendiren konular1 kaynaklarin dagitimi, refah devleti, kamu hizmetleri ve miilk
sahipligi olarak siralamak mtumkiindiir. Bu tartismalar daha sonra, de Jasay’i haklar, 6z-
gurlikler ve adalet alanlarina gétirmustiir.

De Jasay’in “yuz cicek teorisi”, yazarin ekonomik gériislerinin bir 6zeti olmasi baki-
mindan 6nemlidir. Teoriye gére, baz cicekler kendiliginden, herhangi bir yardima gerek
duymaksizin acarlar, bazilarinin ise 6zel bakima ihtiyaglar: vardir. Serbest piyasa ekono-
misinin rekabetci ortami icinde bazi cicekler acarken, bazilari solarlar. Devletin bu durum
karsisinda pasif bir tutum takinmasi, ashinda baz ¢icekleri digerlerine tercih etmesi an-

42 De Jasay, Tercih, Sozlesme...ss. 111 - 114.
3 De Jasay, Tercih, Sozlegme... s. 115.
“ De Jasay, Tercih, Sozlesme...ss. 119 — 120.
4 De Jasay, Tercih, Sozlesme...s. 120.
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lamina gelmektedir. De Jasay’a gére bu yaklasim keyfidir, cinkii baz1 ¢igeklerin solmasi,
bazi degerlerin daha az 6neme sahip oldugunu ifade eder. Bu durumda devletin yansizlik
adi altinda solan ¢igeklere bakim saglamamas: aslinda nihai olarak yanli olmasi anlamina
gelmektedir. De Jasay’e gore devlet tarafsiz olmalidir ve her ¢icek tirtne “egit sartlarda”
rekabet edebilme firsati vermelidir. Sivil toplumun ihmali durumunda devlet, gerekirse
pozitif bir ayrimla tiim ¢iceklere gelisme firsat: vermelidir.*® Bu noktada de Jasay kendi
icinde ¢elisirmis gibi gérunmektedir. Devletin toplum meselelerine karigmamasini savu-
nurken, bir yandan da devlet destegini onaylamas: dikkat ¢ekicidir.

Bu goriislerine ragmen, aslinda de Jasay’in kimi zaman devlet mudahalesine, paterna-
lizmi reddedecek kadar kars1 olmasi Spencer'in Darwinci goriislerini hatirlatir.*” Sefaleti
toplumsal evrimin dogal gerekliligi olarak géren Spencer, bilindigi gibi, sefaleti énleyi-
ci tedbirlere kars:1 ctkmugtir. De Jasay’in, 6zellikle refah devletine yonelik elestirilerin-
de bu tir politikalarin rekabeti 6nleyerek toplumsal gelismeyi engelleyecegi géristinii
Spencer’da da bulabiliyoruz.

Devletin tarafsizlik ilkesini ahlaki acidan da degerlendiren de Jasay, “deger tarafsizligi”
ilkesini savunmakla beraber, tipki sinirli devlet anlayisinda oldugu gibi, bu ilkenin de dev-
let agisindan gerceklesmesinin imkansiz oldugunu dugtnir. De Jasay’e gore, bireyler de-
gerler karsisinda tarafsiz kalabilirler, ancak hikimetler kalamazlar, ¢iinki hitkiimetlerin
tarafsizligi herkesi kapsayamaz.*® Zaten devletin degerler karsisinda tarafsiz olmasi, ken-
di tercihlerini faaliyete gecirme yetkisinin hiikiimete verilmemis olmasi anlamina gelir.*’

Kaynaklarin devlet tarafindan dagitilmasini kabul etmeyen de Jasay’e gore sorun, bu
kaynaklarin, neden onlar: elde eden, kazanan ve tasarruf eden insanlara ait olmadigidur.
Bu noktada, en azindan kendilerince bir agiklama getirmeleri bakimindan sosyalistleri
elegtirmez. De Jasay pek tabii ki sosyalist goriisii kabul etmez, ancak liberallerin hicbir
agtklama getirememis olmalarini elegtirir. Ona gore, liberallerin dagitim konusundaki tek
gorusleri, devletin, vatandaglarin irettiklerinin bir kismina, ancak bagkalarina zarar ver-
melerini 6nlemek i¢in ve sadece gerekliyse el koyabilecekleridir.*

De Jasay, dagitim konusunda bir ikilem tespit etmistir. Bu goriise gore, kaynaklarin,
kaynak sahiplerinin kendi kararlarinin disinda tahsis edilmesini ve sosyal adaleti sagla-
mak amaciyla bu kaynaklarin paylagtirilmasinin toplumsal tercihe gore yapilmasini ge-
rektiren siyasi sistem kendi icinde ¢eligkilidir. Dagitimin devlet kontrolinde gercekles-
mesinin amacinin, dezavantajli gruplarin durumlarinin dizeltilmesi oldugu kabul edil-
diginde, ortaya ¢ikan sonug yine bazilari i¢in avantajli bazilari i¢cin dezavantajli olmaya
devam edecektir. Oyleyse, hichir miidahale olmamasi durumunda toplum daha kétii ol-

6 De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 11 - 12.

47 Spencer’in ne kadar Darwinci oldugu tartismali bir gériigtiir. Spencer’in Darwinci olarak nitelendirilmesine
karg1 gorus icin bkz. Yayla, Liberalizm, s. 87 vd.

8 De Jasay, “Before Resorting to Politics”, s. 146.
% De Jasay, Tercih, Sozlesme... s. 10.
*0 De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 34 — 35.
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mayacaktir.>

De Jasay’e gore, dagitim kolektif degil de, bireysel olarak dusunuldugi zaman man-
tikli hale gelir.”? De Jasay, herkesin mecbur oldugu i¢in katkida bulundugu, fakat diger
insanlarin da ayni mecburiyette olduklarini bildigi i¢in kimsenin fazla mutsuz olmadig:
sozlesmelere gerek oldugunu ileri siirer. Ornegin, vergi 6deme yiikiimliltigii icin boyle bir
sozlesmeye ihtiyag¢ vardir, hatta bu konuda zorlama yapilmas: megrudur.>

Dagitim ve vergiler stiphesiz refah devletini cagristirmaktadir. De Jasay’in, beklenece-
i gibi, refah devletini haklar ve 6zgiurlukler cercevesinde elestirdigini goriiyoruz. Yazara
gore, refah devletinin amac, dretmeyenleri kontrol altinda tutmak i¢in, tretici sinifin
bedel 6demesidir. Yoksa, iiretmeyenler ayaklanip tireticileri yok ederler. De Jasay’in re-
fah devletinin varlik sebebini sosyalist bir is¢i devrimini 6nlemek olarak gérdagi anlagil-
maktadir. Diger taraftan, de Jasay’in goziunde, sosyal giivencelerin igsizligi ve catigmalar1
artiran politikalar olmasi nedeniyle, sosyal devlet bir yanligtir. Bu noktada Spencer’in
etkilerini gormek mumkiindiir. Spencer devlet miidahalesinin, halkin kendisini devlete
birakarak girisim ve tegebbiis ruhunu kaybetmesine yol agacag: distncesiyle toplum i¢in
zararli olduguna inanur.

Bu teoride, refah devletinin zarar ilkesi ¢ercevesinde degerlendirildigini gériiyoruz.
Zarar ilkesinin en radikal noktasinda “yardim etmemek” ile “zarar vermek” bir tutulmak-
tadir. Bu anlayis ise, pratikte kendisini refah devletinin igleyisinde gostermektedir. Bir
grubun elde ettigini bagka gruplarin kargilamasinin s6z konusu oldugu sistemde, iyilik
zorla yaptirilmaktadir.

De Jasay, sosyal devlet ve dagitim konusundaki goriislerini 2002 yilinda yazmis oldu-
gu bir makalede tekrar etmektedir. “Your dog owns your house” (képeginiz evinizin sahi-
bidir) baglikli makalede, sahip olunan seylerin bedelinin bir kez 6dendigini, bu nedenle
bagkalarinin katkis1 olmasina ragmen paylagmaya gerek bulunmadigini savunmaktadar.
Yazinin baghigindan da anlasilabilecegi gibi, de Jasay’e gore, képegimizin evimizi hirsiz-
lardan koruyor olmasi énemli bir katki olmakla beraber, bu, ev sahipligini képegimizle
paylastifimiz anlamina gelmemektedir. Evi yanmaktan koruyan itfaiye, evi yaganabilir
hale getiren su ve elektrik saglayicilari, hatta evi inga edenler ve ingaat malzemelerini
iiretenler eve katkida bulunan ve deger sahibi olmasini saglayan unsurlardir. De Jasay’in
elegtirdigi nokta, boyle bir diigiincede evin ve sahip olunan hergeyin bagkalarina da ait
oldugu, dolayisiyla bagkalarinin sahip oldugu mallarin da bize ait oldugu inancinin bulun-
masidir. Ortaya ¢ikan “biz” anlayig1 ayn1 zamanda bireylerin mallarini birbirlerine tahsis
etme hakkini da saglamaktadir. Sadece kolektif sahipligi megru kabul eden dusiince, de
Jasay’e gore yanhstir. Birseylerin tretilmesinde mutlaka bagkalarinin da pay: bulunmak-
tadir. Ancak, kurumlar ve toplumlar diginemezler, hareket edemezler, dolayisiyla uirete-
mezler. Sadece bireyler tretir, o halde tretilenlere toplum degil, yine sadece bireyler sahip

51 De Jasay, Tercih, Sozlegme... s. 73.
%2 De Jasay, “Conventions:...s. 202.
%3 De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 161 — 162.
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olabilir. Uretim zinciri icinde katkida bulunan herkes zaten payini almaktadir. De Jasay,
paylasim konusunda kabul edilebilecek tek sistemin tamamen génullaliige dayali olmas:
gerektigini ileri siirer. Herkesin kabul ettigi, kimsenin paylagmak icin zorlanmadig: bir
anlay1s, ahlaki agidan kabul edilebilir tek sistemdir.>*

De Jasay, Fransa'da uygulanan “35 saat sistemi’ni de (haftada 35 saat ¢alisma siste-
mi) yine vergi miikelleflerinin 6dedikleri bedelin artmas: ve ayni zamanda is¢i haklar:
cercevesinde elestirir. Issiz sayisini azaltmay1 amaclayan sistemin hedefine ulagamadigini
belirten yazar, saat kisitlamasinin is¢iler tarafindan bir hak olarak degil, s6zlesme yap-
ma dzgurlaguni kisitlayan bir girigim olarak kabul etmeleri gerektigini ileri siirer. Ciinka
saat kisitlamas: tiretim tizerinde bir etki yapmayacaktir. Halbuki de Jasay’e gore, bireyle-
rin, kirini ve diretimini artirmak i¢in istedigi gibi anlagmalar yapabilmesi gerekir.>

De Jasay’de miilk konusunda da benzer gorislere rastliyoruz. Ona gére, mulkiin ger-
¢ek sahibi, digerlerinin bu miilkten faydalanmasina izin verip vermeme konusunda tek
basina karar verebilir olmalidir. Bir kez bir miilk sahiplenildiginde, onun bir bagkasina
devredilmesi, ya goniilli olarak hediye seklinde ya da kargilig: olan degeri elde etmek su-
retiyle gerceklestirilmelidir. Sahibi olmayan bir mala sahip ¢ikilmasinda hig bir sorun ol-
madigin diigiinen de Jasay’e gore, daha 6nceden sahibi olmayan bir sey, birey tarafindan
sahiplenildigi zaman, yine bireyin o miilkii bagkalarinin kullanimina ya da faydalanmasi-
na kapatma hakk: dogar.>®

Siyaset

Siyasetin hicbir mantikli temeli olmadigina inanan de Jasay, genelde liberaller arasinda
bu konuda faydacilik anlayiginin hikim inang oldugunu ileri siirer. Bunun tek nedeninin
ise, liberallerin siyasetin iglemedigi konusunda hem fikir olmalar1 oldugunu distinir.’
De Jasay’e gore, genel kaninin aksine, siyasetin temel sorunu 6zgurlik, esitlik ve adalet
degil, “tercih”tir. Kimin, kim i¢in, neyi tercih ettigi siyaset teorisinin temelini olugturur.*®
Nasil bir sistem olursa olsun, hitkiimetlerin karar alma mekanizmalari, sadece bir tek go-
risd, bir tek c¢ikar: ve bir grubun tercihini, digerlerine, barigc1 yollarla kabul ettirmeyi
gerektirir. Ve demokrasi de bu tiir mekanizmalardan biridir.>® Zaten de Jasay’in, demok-
rasinin agir1 dozda siyasi dogruluk (overdose of political correctness) ile zorbalagtirildigina
inandig1 da hatirlatilmalidir.®

De Jasay’e gore, az sayida insanin ¢ok sayida insani etkileyen kararlar almas: “herkes

5 De Jasay, “Your dog owns your house”, The Library of Economics and Liberty, 22 Nisan 2002, http://www.
econlib.org/library/Columns/Jasaydog.html

% De Jasay, “Thirty-five hours”, The Library of Economics and Liberty, 15 Temmuz 2002, http://www.econlib.

org/library/Columns/Jasaywork.html
*6 De Jasay, “Before Resorting to Politics”, ss. 172 - 173.

5" De Jasay, Against Politics... ss. 145 — 147.
%8 De Jasay, Tercih, Sozlegme... s. 74.

%9 De Jasay, Against Politics... s. 1.
% De Jasay, “Between Colbert and Adam Smith”, Cato Journal, Cilt 21, No. 3, Kis 2002, s. 359.
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i¢in iyi olan”in ortaya ¢ikmasina neden olamaz. Siyasette bazi insanlarin tatmin edilmesi
bagka insanlarin zararina olur. Her ne kadar “siyaset ortak iyiye hizmet etmelidir” y6-
nunde bir goris bulunsa da, ortak iyinin ne oldugu sorusu objektif diizeyde kalmaktadir.
Ortak iyinin reddi ise, geleneksel liberal goriiste mevcuttur.®

De Jasay’in kullanilmasini 6nerdigi alt1 “temel tas” yazarin hem ekonomi hem de si-
yasetle ilgili goriiglerinin temelini tegkil etmesi bakimindan énemlidir. Bu alt1 ilkenin ilk
¢t tercihlerle, diger ti¢t ise sosyal birliktelikle ilgilidir:®?

1) Sadece bireyler tercihte bulunabilir: Bireycilik

2) Bireyler, kendileri i¢in, bagkalar: i¢in ve hem kendileri hem bagkalar: i¢in tercihte
bulunabilir: Siyaset

3) Tercihin en énemli noktasi, tercih edilen alternatifin kabul edilmesidir: Tahakkiim
olmamasi

4) Vaatler yerine getirilmelidir: Sézlesme
5) ilk gelen ilk hizmet goriir: Oncelik
6) Miilkiin timii 6zeldir: Haric tutma (exclusion)

Bireycilik: De Jasay, evrensel olarak varsayildig: gibi, sadece bireylerin zekaya sahip
olmasindan hareketle, bireylerin alternatifleri degerlendirerek bir tercih yapabilme ka-
pasitesine sahip olduklarina inanir. Sadece bireyler tercih yapabilirler; sistem, toplumlar,
gruplar ya da uluslar alternatifleri degerlendiremezler, dolayisiyla bir tercih yapamazlar.
Toplumsal tercih denilen sey, bireysel tercihlerin bir sonucundan ibarettir. Bireyler bas-
ki altinda tercih yapmak durumunda kaliyorlarsa, tercihlerinden sorumlu tutulamazlar.
Ote yandan, bireylerin irrasyonel tercih yapmayacaklari sonucuna da varilmamalhdr. fleri
sirillen 6nerme, bireylerin tercih yapabilme kapasitesinin bulundugunu varsaymakla be-
raber, tercihlerin rasyonel olup olmadigini tartigmamaktadir.®®

De Jasay’in bireyciliginin bu agidan Bentham ile benzer oldugunu séyleyebiliriz.
Bentham’in da, toplum ve devlet gibi varliklari, bireysel davramis seklindeki ifadelere par-
calayarak degerlendirdigi hatirlatilmalidir.®

Siyaset: Bireyin sadece kendisi i¢in tercihte bulunmasi, sadece maliyetini kargilayabi-
lecegi alternatifler icin gegerlidir. Ornegin, katedrale gitmek isteyen bir kisi katedrali inga
edemez. Bu durumda ayn1 digiincede olan goniilli insanlarin/gruplarin bir araya gelerek
katedrali inga etmesi gerekmektedir. Katedralin parasinin herkesden alinmasi, bir gru-
bun bir bagka grup tarafindan bu maliyete katilmaya zorlanmasi anlamina gelmektedir.
Bir bireyin kendi tercihini bagka birisine bu gekilde empoze etmesi kabul edilemez. Her-
kes kendi kazandiginin bedelini kendisi 6demekle ytuktumludir. Ashnda katedrallerden,
orduya, egitime ve kanunlara kadar, kamu hizmetlerinin serbest piyasa kurallar1 icinde

%1 De Jasay, “Before Resorting to Politics”, s. 145.
%2 De Jasay, Tercih, Sozlegme... s. 73.

% De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 74 - 76.

5 Yayla, Liberalizm, s. 76 - 77.
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kargilanmasi miimkundiir.%

Tahakkiim Olmamasi: Insanlarin irrasyonel tercihlerde bulunmasi, yetenegin bosa
harcanmasidir. Bilingli ve hesap edilerek yapilan tercihlerin amaci, bir makinenin rast-
gele sunduklarindan daha iyi sonuglar elde etmektir. Yine de hi¢ kimse kendi tercihlerini
yapmaktan alikonulmamalidir. Bu noktada paternalizm de reddedilmektedir. Ciinki li-
beralizmin amaci, pragmatik yollarla insanlarin durumlarini diizeltmek degil, insanlarin
durumlarini daha iyi hale getirmeyi 6grenebilecekleri bir toplumun organizasyon kural-
larini ortaya koymaktir.%

Sozlesme: Soézlesmeler karsilikh giivene dayanarak yapilir. De Jasay’e gore, vaatlerini
yerine getirmeyen kisinin toplum miieyyidelerine maruz kalmasi ve kisitlamalarin taraf-
siz tigiinct sahislardan gelmesi aslinda ilkel toplumlarin bir 6zelligidir. Ginimiizin mo-
dern dinyasinda bu tiir érfler yerine siyasi otoritenin yaptirim giiciine daha fazla itibar
edilmesini elestiren de Jasay, bu durumda devletin, piyasadan 6nce gelecegi icin, keyfilik
icerecegini iddia eder. Sézlesmeye taraf olanlarin vaatlerini yerine getirmeleri icin ege-
men gilice dayanan resmi kurumlara gerek yoktur. Aldatan kisinin gelecekte bagkalariyla
anlagma yapamayacak olmasindan, toplum baskisindan ve utan¢ duygularindan korkma-
s1 en 6nemli baglayia etkenlerdir. Zorlama, kendiliginden olusan siirecin digina ¢ikilarak,
resmi otoritelere kaydirilinca, tavirlar daha bagislayici olur ve sosyal mueyyideler orta-
dan kalkar. Aldatan kisilerin dogrudan utan¢ duymalarinin éntine ge¢ilmis olunur, ¢iinka
artik hukuki stirecte onlarin yerine mahkemede bulunacak olanlar avukatlaridir. Diger
taraftan, s6zini tutmayan kisi, belki kazanch cikabilecektir. Ancak Kant¢ acidan bakil-
dig1 zaman, bu kisi, herkesin, kendisinin yaptig1 gibi birbirini aldatmasini istemeyecek-
tir. Cinkd bu durumda séz vermenin hi¢bir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle, rasyonel
ve ahlaki bir davranis, vaatlerin yerine getirilmesini gerektirir. Diger bir ifadeyle, ahlakh
davranislar1 da rasyonel birey cercevesinde ele alan de Jasay, bireyin hirsizlik yapmamasi-
nin nedeninin hirsizligin ahlak dig1 ve kot olduguna inanmasi degil, hirsizligin kendisi-
nin de basina gelebilecegini diisiinmesi oldugunu séyler. Ote yandan, hicbir sebep, karsi
tarafin yeterince performans gostermemesi yahut hakketmemesi gibi nedenler dahi s6z-
lerin tutulmamasini hakl ¢ikarmaz.®” Bu noktada de Jasay’in Locke’un hiikiimet sézles-
mesi konusundaki gérislerinden esinlendigi séylemek mumkundur. Bilindigi gibi, Locke,
s6zlesme yerine “giiven” kavramini kullanarak, devlet ile toplum arasinda giiven tizerine
kurulmus bir iliskiden bahsetmistir.5®

Oncelik: Bu ilkenin rolii kalabalik insan gruplari icinde 6zgiirliiklerin tatbik edilme-
sinin diizenlenmesini saglamaktir. Ozgiirliikler bagkalarinin haklarina tecaviiz etmedigi
miiddetce sinirsizdir. Ancak, bu tanimlama, kalabalik toplumlarin sorunlarinin ¢ézillme-
sinde yeterli olmamaktadir. De Jasay’e gore “ilk gelen ilk hizmet gériir” ilkesi herkes tara-

65 De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 76 — 79.
66 De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 80 — 84.
67 De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 84 — 90.
68 Murat Sarica, 100 Soruda... s. 72.

167



Deniz Altinbas

findan benimsenirse 6zgiirlikler siraya sokularak tatbik edilecek ve birbirleriyle ¢catisma-
yacaklardir. Boyle bir sistem “ahlaki acidan keyfidir”, ¢iinki hi¢bir ahlaki temeli bulunma-
maktadir. Ayni anda yerde para goren iki kisiden hangisi 6nce paray: alirsa bu para onun
olur. Bu ilke ayni1 zamanda “kim bulduysa onun olur” gériisint de gegerli kilar. Béyle bir
sistemde adalet yerine sans hakimdir. Adalet bu tar bir meselede uygulanamaz. Adalet
ancak haklarin neticeleri ile ilgilidir.° Baz: insanlarin sansh olmasi, veya baz: olaylarda
sansin devreye girmesi, sanssiz olanlarin bu durumlarinin telafi edilmesi gerektigi inan-
cina neden olamaz. Dagitimda sansin etkisi ahlaki olarak keyfidir. Ancak, dinya zaten
sanslar ve sanssizliklar tizerine kuruludur.”

Oncelik ilkesine de Jasay’in verdigi 6rnek yeterince aciklayicidir: Koylerine yapilan bir
tesisin havay: kirletmesinden sikayetci olan sakinler, tesisin kaldirilmas: i¢in riigvet ver-
meye zorlanamazlar. Ancak, tesisin zaten bulundugu yere sonradan yerlegmis olan birey-
ler, oranin kaldirilmas i¢in riigvet verebilirler. Bu durumda énce gelenin hakki vardir.”

Hari¢ Tutma™ (let exclusion stand): Miilkiyet hakki, bireye, diger bireyleri karla ilgili
kararlarin ve bu kararlarin neticelerinin disinda tutma ruhsat1 verir. Ornek olarak, bir
kimsenin, bahgesini citlerle ¢evreleyerek bagkalarinin kullanimina izin vermemesini gos-
terebiliriz. Miulkiyet sahibinin mulk sahibi olmayanlara karg: yitkiimlilikleri yoktur, on-
larin mulkin getirdigi menfaatlere ortak olmalarina izin vermesi gerekmez. De Jasay’in
bu bakis a¢isina gore, aksi yonde distunenler, hak iddialarini ispatlamak zorundadirlar.”

Ozgiirliik
Ozgiirligin bir cok tanimi yapilmistir. Ozgiirliik, bazilari i¢in bir amag iken, Hayek
gibi bazilarina gore ise, “bizi zorlamalardan koruyan ve istediklerimizi elde etmemizi sag-
layan” aragsal bir degere sahiptir. De Jasay’e gore kisi, kendisi i¢in en uygun olanlar1 yapa-
bildigi oranda 6zgiirdiir. Bireylerin kendileri agisindan en uygun olani yapmalar: i¢in izin
almalarina gerek yoktur. De Jasay, “hak olarak kabul edilenler disinda hergey yasaktir”
seklindeki bir anlayisin, liberal diisiince cercevesinde kabul edilemez oldugunu ileri si-

rer.”*

De Jasay’e gore, 6zgiirligiin kullanilmasindan bahsedebilmek i¢in herhangi bir zorla-
manin olmamas gerektigi kadar, alternatiflerin var olmasi da 6nemlidir. Ozgiir bir se¢im
yapilirken alternatifler en iyiden en kotuye dogru gidecek sekilde siralanmalidir. En iyinin
bir altindaki alternatifin ¢ok kotii olmasi kabul edilemez. Ornegin bir insanin kendisine
silah dogrultmus bir soyguncuya ctizdanini vererek hayatini kurtarmasi 6zgiirce verilmis
bir karar olarak degerlendirilemez, ¢inkii burada hem zorlama vardir hem de en iyi al-

% De Jasay, Tercih, Sozlegme... ss. 90 — 96.

0 De Jasay, “Before Resorting to Politics”, s. 175.

" De Jasay, Tercih, Sozlesme... s. 128.

72 Oncelik ve hari¢ tutma ilkeleri ile ilgili olarak felsefi bir tartisma icin bkz. De Jasay, “Before Resorting to
Politics”, ss. 176 — 180.

" De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 96 — 103.

" De Jasay, “Before Resorting to Politics”, ss. 158 — 161.

168



Leviathan Ne Kadar Gereklidir? Anthony de Jasay

ternatiften sonraki alternatif ¢ok ¢ok kotiadiir. De Jasay, alternatiflerin sayica ¢cokluguna
ve kalitesine biiytik 6nem verir. Eger kisi mevcut seceneklerin hicbirini begenmezse ve,
verilen 6rnekte oldugu gibi, en az kétii olan alternatifi segmek zorunda birakilirsa, o kisi
ozgur sayilmaz.”

Ozgiirliigtin maksimum olmasi, herkesin caninin istedigini yapmasi ve otoritenin su¢
islemek de dahil olmak tizere hicbir engelleme getirmemesi anlamina gelmez. De Jasay’e
gore, boyle bir 6zgurlik anlayisi ne kadar kabul edilmezse, John Rawls gibi 6zgiirlugin
herkes i¢in esit olmas: sart1 da o kadar kabul edilmezdir; sonug getirmekten uzaktir. Ciin-
ki de Jasay, 6zgiirliklerin esit dagiliminin digerlerinin zarar gérmeyecegi anlamina gel-
medigini, hatta 6zgurluklerin esit olarak dagitildig: sistemlerde zararin daha buyiik olaca-
g1 savunur. Eger herkes birbirine egit derecede zarar verme hakkina sahip olabiliyorsa,
ortadaki zararin boyutu ¢ok daha fazla olacaktir. Ve bu zararlar, herkesin herkesle esit
ozgirliige sahip olmasinin verdigi mutlulugu ortadan kaldirir. Ozetle de Jasay, smirsiz
ozgurlugu kabul etmez.”® Ancak, her birey, kotu amaclar tagimadikea, kendi degerlerine
sahip olabilmeli ve her birey kendi arzuladig: hedefin pesinde kogsma imkéanina sahip ol-

malidir.””

“Zarar” kavraminin yoruma a¢ik oldugunu ifade eden de Jasay, zararlarin ¢ogunun
kaginilmaz, hayatin gerceklerinden kaynaklanan ve kasit icermeyen zararlar oldugunu
ifade eder. Ornegin, bah¢esindeki bir agac1 kesen kisinin komgusunu agacin golgesinden
mahrum birakmasi yahut bir yere sonradan gelen bir insanin yer bulamamas: gibi du-
rumlarda devlet, bunlar1 zarar olarak kabul edemez ve zarar gorenin tazminat almasina
yardima olma hakkina da sahip degildir. De Jasay’e gore, ya toplum i¢inde yagamanin
bedeli olarak bu gibi zararlara katlanmak gerekmektedir, ya da zarar: verenle anlasarak,
zarar gormemenin maliyetinin 6denmesi gerekmektedir. Ve her iki durumda da devletin
rolii yoktur.”

Diger taraftan, zarar verenin engellenmesine kalkismak haklarin ihlal edilmesine yol
acacaktir. Bu noktada kimin hangi haklara sahip oldugu ve olmasi gerektigi konusunun
tartisilmas: gerekecektir. Devletin, bagkalarinin zarar gérmesini engellemek i¢in miida-
halede bulunmasinin megru nedeni, sug isleyen kisinin hukuka aykir1 davranis: degil, za-
rar gérenin ¢ikarlaridir. Ancak, burada da kurbanin ¢ikarlari konusunda subjektiflik s6z
konusu olabilmektedir. Zehirli gazlarin yayilmasina neden olarak bagkalarinin saghgini
tehdit eden bir insan engellenmelidir. Fakat fakir insanlarin i¢cinde bulunduklar1 durumu
daha da zorlagtiran zenginlik gosterislerini dizginlemek i¢in harcamalara kisitlamalar ge-
tirmek gibi bir dustunce, de Jasay’e gére mantik disidir.”

De Jasay 6zgurlugin sinirlandirilmast ile ilgili ti¢ temel goris bulundugunu ileri strer:

7 De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 24 - 27.
6 De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 18 - 19.
" De Jasay, Tercih, Sozlegme... s. 11.
8 De Jasay, Tercih, Sozlesme... s. 38.
" De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 39 — 41.
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1) Ozgirliigiin sirlandirilmasi ancak hukuki zorlama cercevesinde gerceklesebilir.

2) Birey uzerinde zor kullanimi, ancak diger bireylerin zarar gérmesini engellemek ama-
cin1 tagiyorsa kabul edilebilir

3) Hukuki zorlama mecburidir. De Jasay’e gore, insanlarin bagkasinin hayatina, viicut
butinligine ve malina zarar vermeleri devlet tarafindan engellenmelidir. Devlet, adalet
uygulamasi yoluyla guivenligi ve asayisi saglamak zorundadir.®

Ozgiirligiin bedeli vardir. Bireylerin istedikleri seyleri yapmakta 6zgiir olmalar1 icin
bir bedel 6demeleri gerekir. En basitinden, kiginin o alternatifi se¢mis olmasi, diger al-
ternatifleri yapamayacagi anlamina gelir. Bu durumda birey, tercih edemedigi diger alter-
natifleri kaybederek bir bedel 6demektedir. Yani en iyi alternatifi secerek 6dedigi bedel,
ikinci en iyi alternatifi kaybetmesidir.®

Haklar ve Ozgiirliikler

De Jasay’in siyaset felsefesine en 6nemli katkilarindan birisi, haklar ve 6zgurlikler
arasindaki ayirimi belirlerken yaptig: tartigmalar olmusgtur. Kisaca, 6zgirluk bir kisi ile
bir eylemin iligkisidir; hak ise birden fazla kisi ile bir eylemin iligkisidir.

De Jasay’in goristinde, insanlara zaten yapabilecekleri seyler i¢in izin vermenin, béy-
lece ozgurlukleri “hak” haline getirmenin bir mantig: yoktur. Liberallerin buyik ¢cogun-
lugu gibi, de Jasay’in 6zgurlik anlayisinin da negatif 6zgiirlik oldugunu goriiyoruz.®? De
Jasay’e gore, Dworkin’in dedigi gibi, “bireysel haklar, bireylerin ellerinde bulundurduklar:
siyasi kozlardir. Bireyler bu haklara, herhangi bir sekilde, toplumsal bir amacin, bireyleri
bu haklardan mahrum edecek gegerli bir nedeni olmadan sahiptirler”.® De Jasay, Nozick’in
“insanlarin haklar1 vardir ve bu haklarini ispatlamak zorunda degillerdir” séziine tama-
men katildigini belirtir.?* Ayrica, sahip olunan mal varliginin getirdigi “haklar” seklinde
bir anlayig1 kabul etmez ve bunun “sahip olunan seyler tizerindeki 6zgurlikler” oldugunu
savunur. “Izin verilmemis hersey yasaktir” ile “yasaklanmamis hersey serbesttir”® sek-
linde iki farkh gériis oldugunu ileri stiren de Jasay’e gore, izinler dogrultusunda degil,
haklarimiz dogrultusunda yagsamaliyiz.

Bir dizi toplumsal amacg, vatandaglarin sahip olmalar1 gereken haklara dénistarulir-
ler. Bu haklar listesi uzadik¢a, insanlarin gézinde daha iyi bir yagsam sekillenmeye baglar.
Ve insanlar, kamu yararina olduguna inandiklari i¢in, bu listenin uygulanmasini engelle-
yecek herhangi bir girisimde bulunmazlar.®® De Jasay’e gore listedeki talepler sosyal refa-

80 De Jasay, Tercih, Sozlesme... ss. 31 — 32.

8 De Jasay, “Liberties, Rights, and the Standing of Groups”, Against Politics... ss. 218 — 223.

82 Pozitif ve negatif dzgiirliikler konusunda bkz. Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford University Press,
Oxford, 1969, ss. 118 - 172.

8 De Jasay, Tercih, Sozlesme... s. 55.

84 De Jasay, Tercih, Sozlegme... s. 48.

8 Bu konudaki tartigma i¢in bkz. De Jasay, “Between Colbert... ss. 359 - 367.

8 J. Finnis, Natural Law and Natural Right, Oxford University Press, Oxford, 1980, s. 214'den aktaran De
Jasay, Tercih, Sizlesme... ss. 58 — 59.
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hin ta kendisidir ve siyasi otoritenin ulagmak istedigi amaglardir.*” Bu noktada Locke'un
elestirisini de bulabiliriz. Hatirlanacag: tizere Locke, iktidarin amacinin kamunun iyiligi
dogrultusunda davranmak oldugunu ileri siirmiistiir.®® Fakat de Jasay’in kamu yarar: il-
kesini kabul etmedigi goriilmektedir.

Haklar paylagimla ilgilidir ve neticede ispat mecburiyeti gerektirir. ispat mecburiyeti
gerektirmeyen 6zgurliklerden, bu noktada farklilik gésterir. Bir hakkin kargilig: bir bag-
kasina yukuamlaluk getirmesi iken, ézgurlagun veya dokunulmazhgin kargiligi, birisinin
bu ézguirlige tezat tegkil eden ya da sinirlandiran hakkinin ortadan kalkmasidir.®

Haklar ile yikiimlilikler / maliyet arasinda dogrudan bir bag kuran de Jasay’e gore,
siyasi siire¢ icinde haklar konusunda yapilan degisiklikler yeniden dagitim ile ilgilidir. Bu
paylastirma, sadece sosyal refah sistemini degil, siyasal haklar ve vatandaglik haklarinm
da ilgilendirmektedir. De Jasay, 6rnek olarak Amerikan ceza mahkemelerindeki sanik-
larin haklarinin artirilmasinin topluma getirecegi maliyeti gosterir. Haklarin “iyi” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kaynaklarin tekrar paylasiminin ve haklarin getirecegi yikim-
luliiklerin de “iyi” olmasi gerekir. Bu noktada, haklari elde edecek olanlarin kazanglari ile
yuktumlalik altina girecek olanlarin katlandiklar: bedel arasindaki dengenin nasil kurula-
cag1 meselesi ortaya ¢ikmaktadir. De Jasay, bu iki grubun kazanglari ile kayiplarinin bir-
birlerine yakin oranlarda oldugunu ileri siirenlerin bu iddialarini gercek¢i bulmaz. Fakir
ve korumasiz olan, yani dezavantajli gruplara giden kazancin, bunun yukiumlilagi altina
girenlerin kayiplarindan daha fazla olmas: gerektigini kabul etmek liberaller i¢in 6nem-
lidir. Rawls da benzer gekilde “ortak iyi” icin bireylerin kurban edilmesini elegtirir.” Bu
tiir manevi duygulara yonelerek yapilan talepler manevi tercihleri ifade eder ve de Jasay’e
gore mantiksizdir.”! Devletin giiciiniin “ortak iyi” anlayisina dayandirilmasim kabul et-
meyen de Jasay, politikalarin onda dokuzunun bagka bir grup insana zarar verdigine ina-
nir. Bu baglamda, sosyal miithendislik kavramini, “insanlarin ¢abalarini ve paralarini nasil
tahsis edeceklerini belirleyen siyasi kararlar biitini” seklinde tanimlar.

De Jasay, Finnis'den yaptig: alintiya katildigini belirtir: “daha buyiik net iyilik veya ‘iyi
ve kotu arasindaki dengenin iyi lehine artmasi’ nosyonunun mantikli bir tarafi yoktur”.”
Bu baglamda, birine yapilan iyiligin digerine yapilan kotilikle dengelenmesi ne kadar
anlamsiz ise, haklarin toplumun iyiligi maksimum noktaya gelene kadar genigletilmesi
de o kadar mantiksizdir. Cinki toplumun iyiligine giden yol, bireysel haklar diizeyinde
gerceklestirilmelidir.

De Jasay, haklardan bahsedilirken, bu haklarin kimler tarafindan nasil verildigini tar-

87 De Jasay, Tercih, Sézlegme... s. 59.
88 Murat Sarica, 100 Soruda... s. 71.
8 De Jasay, Tercih, Sozlesme... s. 66.

% Alan Ryan, “John Rawls”, Cagdas Temel Kuramlar, Quentin Skinner (der.), Cev. Ahmet Demirhan, 2. basim,
Vadi, Ankara, 1997, ss. 141 vd.

91 De Jasay, Tercih, Sozlegme... s. 61.

92 J. Finnis, Natural Law and Natural Right, Oxford University Press, Oxford, 1980, ss. 112 — 113'den aktaran
De Jasay, Tercih, Sozlesme... s. 62.
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tismak gerektigini savunur. Bu konu ahlaki agcidan sorunlu gézitkmektedir. Cinki apayr:
iki tir iligki seklininin ikisine birden “hak” kavrami kullanilmaktadir. Haklar ile 6zgiir-
likler tamamen farkl iligkilerden dogarlar. De Jasay burada 6rnek olarak kendi yazdig:
kitabinin daktilo edilme siirecini gosterir. Sekreterine, kitabi daktilo etmesini séyleme
hakkina sahiptir, ¢inki aralarinda bir soézlesme vardir ve bu sézlesmeyi para ile satin
alarak sekreterinden béyle bir sey talep etme hakkini elde etmistir. Haklar, beraberinde
yuktumlaliikler ve bedeller de getirir. Bu hakkin bedelini sekreterin maas: olarak 6¢deyen
de Jasay, yiikiimliilikk kisminin sekretere ait oldugunu ileri siirer. Ozgiirliik ise de Jasay’in
kitabini kendisinin daktilo edip etmemesidir. Bu durumda bu bir hak degildir, ¢iinkii bir
bagkas: tarafindan verilmemigtir, verilmesine de gerek yoktur. Hicbir hak sahibi kitab:
kendisinin daktilo etmesini engelleyemez.

Herhangi bir politikaya karar vermeden énce sonuglarinin degerlendirilmesi gerekti-
gini savunan de Jasay, neticecilik’ten (consequentalizm) bahseder ve Sen’den yaptig: alin-
tiyla kendi fikirlerinin de ayni dogrultuda oldugunu agiklar: “...Neticeleri gézardi etmek,
etik bir hikayeyi yarim yamalak anlatmak demektir. Neticecilik, hikdyenin anlatilmasin-
dan ¢ok daha fazla sey talep etmektedir. Davraniglarin dogrulugu, tamamen neticelerin

olumlu olup olmadigina gore degerlendirilmelidir”.® “

Her seyin hesaba katilmas1” i¢in el-
den gelenin yapilmas gerektigini savunan de Jasay’e gore neticecilik, eylemin sonuglar:
ile birlikte degerlendirilmesidir ve en iyi sonucu verecek olan alternatifin se¢ilmesidir.**
Neticecilik, bireylerden daha ¢ok hitkiimetler i¢in 6nemlidir. Hiktumetlerin neticeleri di-
sinerek karar almalari, “ortak iyi"den uzaklagmalarina neden olacaktir. Bu da devletin
megrulugunun sorgulanmasini gerektirecektir.” Bu noktada devletin sinirlandirilmasi

i¢in neticeciligin énemi vurgulanmaktadir.

Grup Haklar1

De Jasay, komiiniteryenizmin, grup hak ve 6zgiirliklerinin en tabii ideolojisi oldugunu
ileri sturer. Ancak, “ortak iyi” konusu yine tartigma yaratmaktadir. Grupta ortak yonlerin
bulundugu kolayca goriilebilir. Ornegin, etnik olarak aralarinda daha bagka farkl etnik
alt gruplar olusturmayabilirler, fakat yine de ortak iyi bulunamaz. Cinkii farkl cinsiyet-
ler, farkl egitim, sinif ve ekonomik diizeyler mutlaka mevcut olacaktir ve bu farkliliklar
“ortak iyi"nin bulunmasinda sorunlara neden olacak, ¢atismalara sebebiyet verecektir. Bu
goruse gore, indirgenerek gidildiginde sadece bireye ulagilir, hicbir azinlik i¢in dahi “ortak
iyi” s6z konusu degildir.*® Bireyci yaklagimin yine agir bastigini gérdigimiiz bu diigiince-
lerinde de Jasay, “ortak iyi”yi savunanlarin, toplumun ne oldugundan haberleri olmadi-
gini ileri strer. Cunkii “ortak iyi"nin catigmalara ve kayiplara neden olmamasi mumkiin

9 A. K. Sen, On Ethics and Economics, Oxford University Press, Oxford, 1987, s. 75'den aktaran De Jasay,
Tercih, Sozlesme... s. 63.

9 De Jasay, “Before Resorting to Politics”, s. 147.
% De Jasay, “Before Resorting to Politics”, s. 149.
% De Jasay, “Liberties, Rights... ss. 229 - 230.
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degildir.?’

Bireyci yaklasimina bakinca de Jasay’in, kolektif 6zgiirliikler kavramini kabul etme-
digini gérayoruz. Bir ulusun, kolektif karar vererek, 6rnegin egitim dilini se¢mesi duru-
munda, ¢ogunlugun azinlik tizerinde kendi dillerinde egitim gérmesi yontunde bir hakimi-
yeti s6z konusu olur. Béyle bir durumda, ¢ogunlugun azinlik tzerinde, ¢ogunluk dilinde
verilecek olan egitimi empoze etmesi kabul edilebilir. Fakat azinligin devlet okullarindan
dislanmasi kabul edilemez. Ote yandan, azinliklarin kendi dillerinde egitim saglanma-
sin1 istemeleri, fazladan maliyete neden olacak ve bu maliyet ¢cogunluga bir yiik olarak
bindirilecektir. De Jasay’e gore, boyle bir durumda azinlik dilinde egitim isteyenlerin ma-
liyetlerini kendileri karsilamalar1 ve genel vergilendirmeden bu maliyetin digiiriilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, cogunlugun azinlik icin 6demesi ne kadar irrasyonelse,
azinligin da ¢cogunlugun verdigi vergilerden faydalanmasi o kadar irrasyoneldir.

Benzer sekilde, de Jasay’e gore, ortaya ¢ikan milliyet¢i akimlarin ¢oztmleri de, grup
haklar1 duzeyinde saglanamaz ve mutlaka bireye indirgenmelidir. Hukuk devletinde,
azinliklarin 6zgirlikler i¢in izin almalarina gerek yoktur. Sorabilecekleri tek sey, otorite
onlarin kendileri i¢cin en uygun olani yapmalarini engelledigi zaman, bunun “nedeni” ol-
malidir.*®

De Jasay, milliyetcilige dayal1 ayrilik¢1 hareketlerin, vergilerle finanse edilen ve devlet
tarafindan saglanan egitimin, medyanin, mahkemelerin ve devlet kurumlarinin azinlk
dillerinin gelismesini saglayamamalarindan kaynaklandigini savunur. Devletin, azinlik-
larin dillerini, kiltarlerini ya da diger 6zelliklerini sekillendirme yoniinde ¢ok az ya da
hi¢ rol oynamamasi s6z konusu olmalidir.”” Ancak, kimi zaman, ¢ogunluktan tek farkla-
rinin azinhk olmalar: durumunda dahi, sadece “6tekilik” nedeniyle, azinliklarin, i¢inde
yagsamakta oldugu toplumdan ayrilmak istedikleri durumlarin da gérildagini ileri siiren
de Jasay’e gore, bu gruplarin ayrilmamasi kolektif olarak rasyonel bir se¢imdir. Yeni ku-
rulacak olan devletin daha iyi olmamasi ihtimali s6z konusu olabilecegi gibi, devletlerin
sayisinin artmasi “israf”tir. Boylece, devletlerin sayisi arttikca mevcut devletler arasi ¢a-
tismalarin sayisi da artacaktir. De Jasay, 6nceden bir kétii devlet varken, ayrilma sonra-
sinda iki iyi devletin ortaya ¢ikacaginin da savunulabilecegini, ancak bu durumun pek de

olas1 olmadigini savunur.'®

De Jasay, “kendi kaderini tayin” hakkini da elegtirir. Ayrilmak isteyen grup, sadece
gercekten ayrilmak isteyenleri degil, o farkli gruba dahil olan insanlar1 da beraberinde si-
ritklemek zorundadir. Ayrica ayrildig: devletten, tizerinde “kendi kaderlerini tayin” eden
insanlarin bulundugu toprak parcasini da gotirecektir. Bu durumda “kendi” kaderleri-
ni tayin edenlerin “kim” olduklar1 ve “kimin” kaderlerini tayin ettikleri tartisma konu-
su olmaktadir. “Kendi” kaderini tayin edenlerin bir kisi olmas1 imkansizdir. Bu grubun

97 De Jasay, “Liberties, Rights... s. 229.
% De Jasay, “Liberties, Rights...ss. 235 - 238.

9 De Jasay, “Is National Rational?”, s. 82. (Bu makale, de Jasay’in Justice and Its Surroindings adl1 kitabinda yer
almigtir, Liberty Fund, Indianapolis, 2002.)
10 De Jasay, “Is National Rational?”, ss. 83 — 84.
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¢ok az sayida mensubunun olmasi, ayrilarak yeni bir devlet kurmalarini zorlagtiracag:
i¢in yine imkansizdir. Grubun nifusunun yiksek olmas: ise, homojen olmasini imkan-
sizlagtirir. Ayrilarak yeni bir devlet kursalar bile, bu sefer, daha farkli azinliklar olacaktur.
Ve de Jasay yine sorunu tespit eder: Onlar da mi1 kendi kaderlerini tayin etme yoluna
gideceklerdir?'*

De Jasay’in bu goriiglerini yine, bireyi temel alan bakis agisina dayandirmak mimkin-
diir. Grup hareketlerini, kolektif davranig ve goriisleri degil, bireylerin davraniglarini ve
hareketlerini esas alan de Jasay, grubun birey adina davranmasini ve bireyleri ilgilendiren
hareketler i¢ine girmesini kabul etmez.

Bireysel haklar1 s6zlesmelere dayandiran de Jasay, tizel bir kisilik olmamalari nede-
niyle gruplarin sézlesme yapamayacaklarini ileri stirer. Grup haklarinin hi¢ bir rasyonel
kaynag: olmadig: gibi, kanitlar1 da bulunmamaktadir. Ote yandan, kolektif 6zgiirlikler,
nasil bireysel 6zgirlikleri tehdit ediyorsa, kolektif haklar da, adalet bakimindan riskler
ihtiva eder. Fakat, de Jasay’e gore, bireysel haklarin adalet konusunda risk getirdikleri
s6ylenemez.**

De Jasay’e gore, milliyetcilik kimi zaman grup ¢ikarlar i¢in yarar getirmektedir, fakat
bireysel eylemler icin degil. Milliyetciligin 6rgutla organi ulus-devlettir. Temel islevi ise
kolektif tercihlerin bireysel tercihler yerine ge¢mesidir. Herkes i¢in baglayici olan kolektif
tercihler, bu tercihlerden yararlananlarla bedelini 6deyenler arasindaki bag: kiramadig:
muddetge gegerliligini yitirir. Bu durumda baz: insanlar i¢in, sadece onlarin ¢ikarlarina
hizmet eden faaliyetlerin bedelinin digerleri tarafindan 6denmesi rasyonel hale gelecek-
tir. Savaslarda bazi insanlarin 6lmesi sadece az sayida insanin ¢ikarlar: dogrultusundadar.
De Jasay’in geldigi sonug, milliyetciligin neden oldugu kolektif tercihin irrasyonel ve ah-

1aki olarak da sorunlu oldugudur.’®

Adalet

Ozgiirlitk ve haklarin adalet kavrami disinda degerlendirilmesi miimkiin degildir. De
Jasay, uzun uzun haklar1 ve 6zgiirlikleri, devleti, sézlegsmeleri tartistiktan sonra 2002
yilinda yayimlanan son kitabinda adalet konusunu tartigma geregi duymustur.

Dagitim teorilerinin adaleti neden bagka tiirli sunduklarinin cevabini aradig: “Justice
as something else” adli makalesinde de Jasay, Kant’1 elegtirir. Kant'in evrensellik cerceve-
sinde tanimladig: adaleti, dagitimin baz1 yetenekler, avantajlar ya da sahip olunan seyler
gibi dogustan gelen esitsizliklerle ilgili catismalar1 diizenlemekte yetersiz kalmas: nede-
niyle kabul etmez. De Jasay’in disiincesine gore evrensellestirme, dagitim sistemi i¢inde
zayif, fakir ve basarisiz olanlarin yeri ve giiclii, zengin ve basarili olanlarin yeri ile ilgili
sorunu ¢ézememektedir.

De Jasay, bireylerin 6zgiir tercihleri digindaki esitsizliklerinin telafi edilmesini “adalet”

101 De Jasay, “Is National Rational?”, ss. 84 — 86.
12 De Jasay, “Liberties, Rights...ss. 235 - 238.
103 De Jasay, “Is National Rational?”, ss. 87 — 89.
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olarak adlandirir. Fakat burada hangi tercihlerin bilingli, hangilerinin kontrol dig1 oldugu
tartisma getirmektedir. Ozgiir irade ile kotii sansi tespit edebilmek i¢cin “mantik” aranma-
lidir. Ama burada mantik subjektiftir.

De Jasay, kurallarin tarafsizlik ilkesi dogrultusunda uygulanmasinin ve “benzer olay-
larin benzer muamele gérmesi” diyebilecegimiz “treating like cases alike” seklindeki di-
stincenin adalet olarak degerlendirildigini ifade eder. Birbirinden farkl olanlar1 birbirine
benzer hale getirmeye calismak, sansin telafi edilmesi, esitsizliklerin giderilmeye ¢caligil-
masi tarafsizlik degildir. De Jasay sorar: “Bazi bireylerin durumunu dizeltmek i¢cin bagka

bireylere yiikiimliliikler bindirilmesi ne kadar adildir?”*%*

James Buchanan ve Roger Congleton tarafindan yazilan Politics by Principle, not In-
terest adl1 kitab1 degerlendiren de Jasay, yazarlarin “esitler arasinda esitlik” ilkesi dog-
rultusunda, kanunlarin herkese, pozitif veya negatif ayrimclik yapilmadan uygulanmasi
gerektigini savunduklarini ileri siirer. Yazarlarin “treating like cases alike” kavramin “kural
kuraldir” seklinde degerlendirerek, bu gériusin getirebilecegi sorunlar: gosterir. Yazarla-
rin “genel kurallar” anlayisini savunarak, genel kurallarin hicbir sekilde ayrimcliga sebe-
biyet vermediklerine inanmalarina ragmen, de Jasay, kurallarin dogrudan insanlara degil
durumlara/olaylara yénelik olduklarini iddia ederek bu gorusii bastan sorunlu bulur. Ku-
rallarin, olaylar1 birbirinden ayirararak degerlendirdigi fikrinden yola ¢ikarak de Jasay, ki-
silerin degil olaylarin esas alinarak ayrimcilik yapilmasini dogal karsilar. Ornegin yoksul-
lara varliklilar tarafindan gida ve barinma imkani saglanmasina yénelik bir kanun oldugu
varsayilirsa, burada genellik ilkesi iki kere ¢ignenmektedir. Ciinki kigiler ayrilmaktadar.
Bu durumda ya kimse yardim almamali ya da kimse yardim saglamamalidir. De Jasay’in
cezalarla ilgili verdigi 6rnek daha agiklayicidir. Ufak suglara hapis cezasi, buyiik suglara
idam cezasi verilmesi, kanunlarin kisiler degil olaylar esas alinarak diizenlendigini géster-
mektedir. Nasil bir sug iglerse iglesin tiim su¢lularin paraya dénistirilebilir hapis cezas:
ya da idam cezasina ¢arptirilmalar: genellik ilkesinin getirecegi bir sonu¢ olacaktir.’®

Buchanan ve Congleton’a gére, genel kurallarin siyasi uygunlugu, pozitif ya da negatif
ayrimaliklar nedeniyle insanlarin zarar gérmesini ya da fayda saglamasini engellemektir.
Genel ilke prensibi, kamu finansmani konusunda da aynen gecerlidir. Ekonomik durum-
lar1 ne olursa olsun herkes esit sekilde finansmana katilacak; tiim kazanglar ayni oranda
vergilendirilecektir. Ancak de Jasay, bu ilkenin zenginlerin lehinde fakirlerin aleyhinde
olmasi nedeniyle yine ayrimcilik icerdigini belirtmektedir.

Sonuc¢
De Jasay’in liberal teori ve teorisyenler konusunda ¢ok iyi bilgi sahibi oldugunu séyle-
yebiliriz. Teorilerdeki sorunlar: bulmak ve elestirmek konusunda basarili oldugunu kabul
edebilecegimiz yazarin sorunlara ¢6ziim getirmek ve alternatif tretmek konularinda ye-

104 De Jasay, “Justice as Something else”, The Cato Journal, Cilt 16, No. 2, Sonbahar 1996. (Bu makale, de
Jasay’in Justice and Its Surroindings adli kitabinda yer almistur, Liberty Fund, Indianapolis, 2002.)

105 De Jasay, “On treating like cases alike”, The Independent Review, Cilt 4, No. 1, Yaz 1999, ss. 107 - 118. (Bu
makale, de Jasay’in Justice and Its Surroindings adli kitabinda yer almistir, Liberty Fund, Indianapolis, 2002.)
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tersiz kaldig: bir gercektir. Bu baglamda, pratikte hayata gecirilebilecek politikalar ya da
ekonomik ¢éziimlerdense, tartigmalari felsefi dizeyde tutmay: ve daha ¢ok soyut teorile-
re yer vermeyi tercih etmistir.

Yazarin Against Politics kitabini elestiren Charles Richardson, de Jasay’in kimi zaman
yanhs disiindigint belirtir. Ozellikle haklar ve 6zgiirliikler ayrimini pek saglam bulma-
yan Richardson, yazari anti-demokratik ve elitist bulur. Butler Shaffer ise, ayni kitapla ilgi-
li elestirisinde, kitabin en bagarili olan bélumlerinden birinin haklar ve 6zgirlikler kismi
oldugu ileri siirtilmektedir.’® Siiphesiz, de Jasay’in refah devletine ve sosyal politikalara
kars1 olmasi, bireyciligi 6n plana ¢ikarmasi ve devletin varligini elestirmesi genel olarak
tepki cekebilecek gortslerdir. Fakat, yardima muhtag olanlarin korunmas: konusunun
¢6zumsiiz birakilmasi, dikkat ¢ekici noktalardan biridir. Richardson’in en ¢arpia elegtiri-
sinin devletin sinirlandirilmas: konusunda de Jasay’e yonelttigi soru oldugunu séyleyebi-

liriz: “Madem devletsiz yapilabiliyor, o halde neden simirlandirmak i¢in ugragiyoruz?”’

De Jasay’in savundugu tezler arasinda sik sik celigkiler goze carpmaktadir. Bunun en
belirgin 6rnegi devletin varligi ve zorlayiciligs konularinda gértlmektedir. De Jasay, ba-
zan devlete gerek olmadigini, bazan de devletin asayisi saglamak mecburiyetinde oldugu-
nu ileri siirer. Ote yandan, devletin hicbir konuda hi¢cbir zaman zorlayici olmamasi gerek-
tigini ifade ederken, vergi toplanmasi i¢in zorlayiciligs mesru gorir. Ancak, aym gekilde
dugtinen Hayek’i bu fikirleri nedeniyle elestirir.

Belirtilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri de, de Jasay’in yazilarinin agir dili ile
soyut ve muglak ifadelerinin anlamay zorlagtirmasi ve farkl okuyucular tarafindan farkl
sekilde yorumlanmasidir. Acik olmayan, iisti kapali ve degisik yonlere cekilebilecek ifa-
delerin yanlis anlasildig1 gozlenmektedir. De Jasay’in kitaplari ile ilgili elestirilerde, bunu
belirgin sekilde gérmek mimkindiir. Ornegin, Tom G. Palmer’a gore de Jasay, devleti, dii-
zenin saglanmasi icin gerekli gérmektedir, ki bu da dizenin devlet i¢in gerekliligini ifade
etmektedir.’® Ancak, David Gordon, filozofun, devlet kurulmas: i¢in bir sézlesme yapil-
masimin sorunlar ¢6zemeyecegini, ayni meselelerin devam edecegini savundugunu ileri
sturmektedir.'® Charles Richardson ise, de Jasay’in devletin kendisini kanunsuz gérdugi-
nii ve devletsiz pekala yapilabilecegine inandigini ifade etmektedir. Ustelik Richardson’a
gore, De Jasay’in Against Politics isimli kitabinin ilk yarisi ile ikinci yaris1 arasinda ¢eligki-

ler bulunmaktadir.*°

106 Butler Shaffer, (kitap elestirisi) Anthony de Jasay, Against Politics... http://web.archive.org/
web/20001016213135/www.fee.org/freeman/99/9905/dejasay.html

107 Richardson.
108 Tom G. Palmer, (Justice and Its Surroindings adli kitabin elestirisi), Cato Journal, s. 402 http://www.cato.

org/pubs/journal/cj22n2/cj22n2-14.pdf

19 David Gordon, “Society Without a State”, (Against Politics kitabinin elegtirisi), The Mises Review, Yaz
1999.

110 Richardson.
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