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Giris

az1 gruplar icin birlestirici bir ilke olmas1 bakimindan olumlu bir ¢cagrisim yapan kendi

kaderini tayin hakki, dogrudan ya da dolayl olarak toprak butiinligi ilkesine bir teh-
dit olarak goriildigiunden ve cogu zaman ayrilma ile es anlamli kullanildigindan ulus-dev-
letler i¢cin daha ¢ok olumsuz ¢agrisimlara sahiptir. Kendi kaderini tayin hakki ve ilkesinin
tanimina, 6zellikle de hangi gruplarin kendi kaderini tayin hakk: oldugu konusuna dair
hentz bir konsensiis olusturulamamais olmasi, uygulamanin tilkeden tlkeye degismesine
ve ¢cogu zaman ulusal azinliklarinin kendi kaderini tayin hakkina izin vermeyen tlkelere
yaptirim uygulanamamasina neden olmaktadir. Uluslararasi hukuk, bitiin halklara kendi
kaderlerini tayin etme hakkini vermistir vermesine ancak “halk”in a¢ik bir tanimini yap-
mayarak ve ayni zamanda varolan tilkelerin toprak butiinligiint giivence altina alarak be-
lirsizlige yol agmistir. Halkin kendi siyasal statiisint demokratik bigimde belirleme hakk:
oldugu genel kabul géren bir durumdur, ancak ayni sekilde devletlerin toprak biutunla-
gunin korunmasi konusunda da bir konsenstis bulunur. Bu ¢alismada, toprak butinlaga
ile kendi kaderini tayin ilkeleri arasindaki catigmaya ve uluslararasi hukuk ile Birlegmis
Milletlerin hangi ilkeye 6ncelik tanidigina dair gorislere yer verilecek ve hangi gruplarin
bu haktan yararlanabilecekleri konusuna a¢iklik getirilmeye calisilacaktir. Kendi kaderini
tayin ilkesinin ortaya attig: iki soruya; “bu haktan kimler yararlanmalidir?” ve “bu hak
tam olarak ne ifade etmektedir?” sorularina yanit aramak bu makalenin baglica amacidar.
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Fransiz Devrimi ve Tek Devlet Tek Ulus Fikri

Ulusal kendi kaderini tayinin modern anlayisi Rousseau'nun siyasal felsefesiyle ve
Fransiz Devrimiyle ilintilendirilir. Bu anlayig, devlet egemenligi kavramini benimser an-
cak onu kraldan (monarch) halka aktarir. Fransiz Devrimi, Amerikan Bagimsizlik Savagin-
dan daha agik bir ulusal kendi kaderini tayin anlayis: tretir, ¢inki Amerikan Bagimsizlik
Savaginda oldugu gibi ulus, dis giclere degil krala kars: ¢ikar (Freeman, 1999: 49). Bu
bakimdan Amerikan Devrimi milliyet¢i bir devrim degildir, zira Britanya monarsisi ve
aristokrasisine “yabancilar” olarak bakilmasinin nedeni Britanyali olmalar1 degil, krali-
yetci ve aristokrat olmalaridir. Amerikan Devrimi sirasinda, Fransiz Devriminde oldugu
gibi ulusal kendi kaderini tayine hentz ihtiya¢ duyulmaz (Meadwell, 1999: 374). Ameri-
kan Devrimi ayrilmanin anti-emperyalist hakkini1 beyan ederken, ulusal kendi kaderini
tayinin Fransiz anlayisi demokratik yonetim talebiyle iligkilendirilir. Bu i¢ ve dig kendi ka-
derini tayin ayrimi hala ulusal kendi kaderini tayinin anlami tizerindeki giinimiiz tartig-
malarinin bir par¢asini olugturur (Freeman, 1999: 49).

Alfred Cobban’in, “Fransiz Devrimiyle devlet fikrinin demokratiklesmesinin makul
(logical) sonucu ulusal kendi kaderini tayin teorisidir” (Bartkus, 1999: 105) séztinden ¢1-
kartilabilecegi gibi, Aydinlanma déneminde kendi kaderini tayin neredeyse demokrasiyle
birlikte kullanilir. Rousseau’nun terminolojisiyle kendi kaderini tayin, ulusun bir hiktim-
darn, bir yénetici sinifin ya da yabana bir iggalcinin kaprisleriyle degil kendi genel irade-
siyle yonetilmesidir. Fransiz Devrimi, demokrasi ile kendi kaderini tayin arasindaki iligki-
yi cok acik hale getirir ve egemenligin kaynagini ulus yapar." Daha énce kralin kisiliginde
viicut bulan ulus, Fransiz Devrimiyle birlikte halk imgesiyle birlestirilir. Fransiz Devrimi
ile etnik baglar yerini rizaya dayali demokratik topluluga birakir. “Vatandaslarin ulusu,
kendi kimligini etnik kulttrel topluluklarda degil” demokratik siireclerde, miizakerelerde
ve karar almada bulur (Habermas’tan akt. Bader, 1995: 223). Fransiz Devrimi sivil milli-
yetcilige 6rnek olugturur, devrim sirasinda Fransiz niifusu etnik bir ulus olugturmak i¢in
cok fazla cesitlilik gosterir, o nedenle devrimin retorigi etnik aidiyet yerine siyasal haklara
odaklanir.

Ulusal kendi kaderini tayinin demokratik kendi kendini yénetim ile yakindan iligki-
lendirilmesinin en az iki nedeni vardir. Ilki, kisiler en iyi kendi tiyeleri tarafindan yone-
tildiklerinde kendi iyi hayat anlayiglarini secebilir ve yerine getirebilirler. Tkinci olarak
da, Fransiz Devrimi sirasinda kralligin sona erdirilmesi ile ulusun siyasal platform olarak
yikselise ge¢mesi arasindaki somut tarihsel bag, ulusal kendi kaderini tayin ile halk ege-
menligi distincelerini siyasal retorik ve halk tahayyiilinde i¢ ice gecirir. insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesinin 3. maddesi “tiim egemenlik ilkesinin ulusta bulundugunu” belirtir,
boylece ulusal kendi kaderini tayin uluslararas: ve yerel megruiyet bakimindan mutlak
monarsinin yerini alir (Keitner, 2000: 7-16). Ancak, egemenligin ulusa ait oldugu ileri
strtliirken ulus tasavvurunun sorunsuzmus gibi kabul edildigi unutulmamalidir; tipk:

! Johann Gottlieb Fichte gibi Alman romantikler, kendi kaderini tayine daha az sivil (civic) bir anlam yiiklemis
ve milliyetci tarafi agir basan bir kavram ortaya ¢ikarmistir (Eastvold, 2003:3).
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Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ilan edildiginde bugitin Fransa olarak bilinen topraklar
tizerinde yagayanlarin ancak kig¢tk bir yiizdesinin kendilerini “Fransiz” olarak gordiikle-
rinin unutulmamas: gerektigi gibi (Billig, 2002: 35). Bildirge, herkesin bir ulusun i¢ine
dogdugunu ve daha 6nemlisi insan haklarindan yararlanabilmek i¢in bir ulusa ait olma-
y1 zorunlu varsayar, boyle olunca da, insan haklarina sahip olabilmenin 6ncelikli kogulu
insan olmak degil ulus olmaktir. Fransiz Devrimi, toplum kavraminin da “ulus” fikriyle
baglantili bir bicimde gelismesine ve hatta ulusla toplumun 6zdeglestirilmesine neden
olur (Calhoun, 1999: 217). Norbert Elias’in ifade ettigi gibi, “Bir¢cok sosyologun aklinda
‘toplumdan’ bahsederlerken artik (seleflerinde oldugu gibi) bir “burjuva toplumu” ya da
devletin 6tesindeki bir “insan toplumu” tasavvuru yoktur; ancak gin gectik¢e yumusatil-
mis bir ideal ulus-devlet imgesi bunlarin yerini almigtir.” (Billig, 2002: 66). Artik toplum
kavrami ulus-devlet imgesinden hareketle kurulur. Devlet, bir ulus-devlettir ve egemen-
liginin bir olusu da ulus kavramina yiiklenen birlik ile saglanir. Fransiz Devrimi, halk: bir
siyasal kisilik olarak tarih sahnesine ¢ikartirken aslinda devletin giiciint pekistirmigtir.
Egemenligin halkta oldugu mitosu sayesinde devlet, tipki Rousseau'nun halk egemenli-
gi kuraminda oldugu gibi “demokratik megruiyet” kazanmistir (Agaogullar1, 2006: 237-
238).

“Egemenligin tek mesru sahibinin halk oldugu distincesinin sinirlari icinde kalindigin-
da, devletin en azindan bu yonuyle, yani 6z itibariyle demokratik olmak zorunda oldugu
sonucuna varilir” (Agaogullari, 2006: 9-10). Fransiz Devrimi'nde egemenligin béliinmez
oldugu seklindeki genel kabul ulusun da bélunmezIligi fikrini giiclendirir. Béyle olunca
da ginimuzde hala ¢ok etkili ve mevcut sorunlarin énemli bir kaynag: olan egemen bir
devlette egemen tek bir ulus olabilecegi fikri pekisir. Hem siyasetciler, hem yazili ve gorsel
basin hem de siradan vatandaslar, ulus ile devleti esanlaml olarak kullaninca sanki her
devletin sadece tek bir ulus barindirabilecegi gibi bir inang yerlegir. Ulus-devlet, tek ulus
tek devlet diigiincesini dogurur, bu da her ulusun kendi devleti olmasi gerektigi distnce-
sine yol agar ve boyle olunca da ulusal kendi kaderini tayinin hedefi ulusal devlet haline
gelir. Ornegin tek bayrak, tek ulus ve tek devlet (vatan) anlayisinin hakim oldugu Tiirkiye
gibi tilkelerde bir devletin birden fazla ulusu barindirabilmesi diginiillemez bir gseydir; her
devlet tek bir ulustan olugabilir/olugmalidir; aksi halde iilkenin béliinmesi kaginilmazdir.
Cokuluslulugun kabulintn tlkeyi énce federasyona, sonra da parcalanmaya gétiirecegi
dugtincesi yizinden tniter devlet anlayigi ve uygulamalarindan hicbir sekilde 6diin ver-
meye yanagilmaz.

Kendi Kaderini Tayin Bagimsizlik m1 yoksa Ozyénetim Hakki
mi1?

Devletlerin dilsel ve kiiltiirel agidan homojen ve demokratik katilim tizerine kurulu
olmas: gerektigi duisiincesi devlet egemenligi anlayisinin kendi kaderini tayinin demokra-
tik ilkesiyle bagdastirilmasina ve “devletten vazge¢cmenin her tiirlu etkin kendi kaderini
tayinden vazge¢mek” oldugu sonucuna ulagilmasina neden olur. Bu yaklagim, ulusal ken-
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di kaderini tayini ulus-devletle es tutar, ancak kendi ulus-devletine sahip olmayan ama
eyalet olarak genis 6zyonetim haklarina sahip olan Quebec’in Kanada, Katalonya'nin Is-
panya, Flaman Bolgesinin Bel¢ika icinde kalarak da degisen derecelerde kendi kaderlerini
tayin edebildiklerini gérmezden gelir. Buna ragmen, “demokratik kendi kaderini tayin ve
demokratik vatandaglik hila devlet ve ulusallik ile ilintilendirilmeye ve sinirlandirilmaya”
ve ulus-devlet halkin demokratik iradesinin siyasal ifadesi olarak gériilmeye devam eder

(Bader, 1995: 212, 221).

“Ulus-devlet” kavrami, ulusun siniriyla, belli bir devlette yasayanlarin sinir1 arasin-
da tam bir ¢akisma oldugunu varsayar. Tabii ki bu, her yerde gercekten hayal trinudur.
Belli bir toplumda ve devlette yasayip da, hegemonik ulusun mensubu sayilmayan kigiler
(cogunlukla onlar da kendilerini o ulusun mensubu saymazlar) her zaman vardir (Yuval-
Davis, 2003: 35-36). Milliyetgilikle kendi kaderini tayin arasinda siki bir bag oldugu or-
tadadur, ancak kendi kaderini tayin mutlaka ulus-devletle sonu¢lanmak zorunda degildir.
Kendi kaderini tayin ve ayrilmayi siyasal eylemin farkl bi¢imleri olarak géren Van Der
Vyver, ayrilma yoluyla kurulan yeni devletin belirli bir topraga atfedildigini, oysa kendi
kaderini tayin hakkinin halklara verildigini belirterek ikisi arasindaki fark: géstermeye
caligir. Kendi kaderini tayin hakkindan bahseden uluslararasi kurum ve anlagmalarin
hemen hi¢ sagsmadan varolan tlkelerin toprak butiinligunin ihlal edilemezligini de sart
kosmus olmasi, kendi kaderini tayinin ayrilmadan daha az bir sey oldugunu gosterir (Van
Der Vyver, 2000: 22-24). Kendi kaderini tayin hakk: ulusal gruba varolan tilkeden ayrilma
yetkisini vermez géruguni sik sik yineleyen yazar, ayrilma i¢in “genel destek” olmasi, sa-
dece ayrilik¢: toplulugun degil diger topluluklarin da destek vermesi gerektigini vurgular.
Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin ayrilma hakkini icermedigine inanan Van Der
Vyver, “siyasal haklarindan mahrum birakilmis ve ayrimciliga ugramig halklarin kendi ka-
derini tayini ayrilmalarini gerektirmez, bunun yerine, ayrimci yasalarin ve uygulamalarin
kaldirilmasi gerekir” der (2000: 22).

Kendi kaderini tayini ayr1 bir devlet kurmaktan ziyade ulusu siyasal taleplerin 6znesi
olarak olusturma seklinde tarif etmek daha dogru olacaktir (Keating, 2004: 373). Bu ba-
kimdan kendi kaderini tayini bir ulus ingas: gibi bir inga olarak ele almak, kendi kaderini
tayin hakkindan kimlerin yararlanabilecegi sorusunun yanitini vermeyi kolaylastirir ve
bu hakkin kullanim alanini genisletir. Toprak butunligi endisesiyle kendi kaderini ta-
yin hakkina buytik sinirlamalar getirilmesi daha ¢ok ulusun tanimini daraltmakla mim-
kiin olabilir, oysa ulusun bir siyasal proje ve inga oldugu varsayimindan hareket edilirse
o zaman hem dar bir ulus anlayisindan kurtulmus olunur hem de kendi kaderini tayin
hakkindan yararlanabileceklerin sayisinda 6énemli bir artis saglanabilir. Bu arada, kendi
kaderini tayini gii¢li ve zayif olmak tizere ikiye ayirmak, kendi kaderini tayin ile ayrilma
arasindaki fark: daha agik ortaya koyacaktir. Ulusal kendi kaderinin tayinin gii¢lii bigi-
minde, her ulusun bir devleti olmasinda 1srar edilir, zayif biciminde ise, ulusun 6zyéneti-
min herhangi bir bicimine sahip olmas: yeterli gériliir. Konfederasyonlar, federasyonlar,
ortaklik demokrasileri (consociational democracies) ve uniter devletlerdeki ulusalt: siyasal
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ozerklik (bolgesel parlamentolar, yerel hitkiimetler vs.) ulusal kendi kaderini tayinin za-
yif bicimine érnektir (Caney, 1997: 352-353). Siyasal 6zerklik siklikla, i¢ kendi kaderi-
ni tayin (internal self-determination) olarak gorilur ve kendi devletini kurma anlamina
gelen dis kendi kaderini tayinden (external self-determination) ayrilir. Temsil sorunuyla
kars: kargiya olan gruplarin ayrilma hakk: anlamina gelen dig kendi kaderini tayine bas-
vurmadan énce i¢ kendi kaderini tayini talep etmesi ve bulunduklar: iilke i¢inde temsili
saglamanin yollarini aramasi beklenir. Katilimc demokrasiyi hedefleyen i¢ kendi kaderini
tayin mevcut tlke sinirlar icerisinde gerceklestirildiginden devletin toprak butinlaguni
etkilemez. D1 kendi kaderini tayin ise halklarin mevcut devletten ayrilma hakk: da dahil
olmak tizere siyasal statiilerine karar verme hakki oldugundan toprak butinliga ilkesiyle
catigabilir (Gudeleviciute, 2005: 49).

Egemen ve bagimsiz bir devletin kurulmasi, bagimsiz bir devletle entegrasyon veya or-
taklik ya da halk tarafindan 6zgurce belirlenen diger bir politik statiiniin ortaya ¢ikmasi,
dis kendi kaderini tayin hakkinin yerine getirilme usullerini olusturur (Seymour, 2007:
29). Cokuluslu devletlerin buinyelerindeki uluslara i¢ kendi kaderini tayin hakk: saglayan
tedbirleri uygulamalar: durumunda ayrilma ihtimalinin azalacagini disiinen federasyon
yanlis1 yazarlar, mevcut devletlerin ulusal azinliklara kolektif 6zyonetim hakk: tanima-
malarinin ayrilma hakkini dogurdugu sonucuna varirlar (Baubéck, 2000: 236; Seymour,
2007: 21). Bu anlayiga gore, bir grubun 6zyonetim haklar: durmadan ihlal ediliyorsa ken-
di kaderini tayin talepleri megru olacaktir, buna kargilik, cokuluslu bir devlet bir azinligin
mesru 6zyonetim iddialarina saygi gosteriyorsa o zaman o grubun ayrilma hakk: bulun-
mayacaktir (Baubock, 2004(b): 33). Baubock’e gore, temsili demokraside 6zyonetim, belli
bir bolgede cogunlugu olusturan grubun kendi kendini yénetmesini éngoriir. Ozyonetim
hakki, ulusal azinliga, hitkiimet kurumlarini ve kamu politikalarini gekillendirmede ve
siyasal temsilcilerini segmede kesin etkileme giiciin verir. Baubock, 6zy6énetim haklarini
gerceklestirecek cerceveyi sunduklari i¢in ¢okuluslu federasyonlar: ayrilmaya yegler (Ba-
ubock, 2000: 224). Kendi kaderini tayini, “bir grubun topraklar: tizerinde kendi kendini
yonetip yonetmeyecegi kararini verme hakki” (Baubock, 1999: 383, dipnot: 23) olarak
tarif eden Margalit ve Raz da, bir grubun ¢okuluslu ve/veya ¢okkiiltirct politika icinde
aktif bir siyaset izleyebilecegini ileri stirer (Baubock, 2000: 226).

Ozyonetim hakkinin ulusal azinliklar tarafindan talep edilen en énemli hak olduguna
dikkat ¢ceken Baubock, ulusal 6zyonetim arzusunun azinlik milliyetciligini cokkiilturculitk
fenomeninden ayirt ettigini soyler. “Cokkultiirctlitk dinsel, etnik ve kiiltiirel azinlikla-
r1 ayrimcilifa karg: korumak icindir ve bazi muafiyetler, sembolik tanima, maddi destek
veya ozel temsil saglar. Ulusal azinliklarin talepleri ise, uluslararasi ya da i¢ sinirlarin yeni-
den ¢izilmesi suretiyle kendilerine ait bagimsiz bir devlet kurabilmeyi, komsu soydas dev-
lete (kin-state) katilmay1 veya su anki devletin topraklar: icerisinde belirgin bir bélgede
siyasal 6zerklik elde etmeyi hedefler” (Baubock, 2004(a): 5). Baubéck’in bu yaklagiminin
cokuluslu devlet kuramcilarinin buytk bir bélumince paylasildigini hatirlatmak gerekir.
Gokuluslu devlet kuramcilar1 kendi kaderini tayinle ayrilmay: birbirinden ayirir ve ayril-
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may1 kendi kaderini tayine ulagma yollarindan sadece bir tanesi olarak goriirler.

Bu noktada 6zyonetim hakki ile kendi kaderini tayin hakk: arasindaki fark: netleg-
tirmek yararli olacaktir. Kendi kaderini tayin hakk, ister ortak atalara ve kiltiire sahip
olmak bi¢iminde, ister ayni siyasi topluluga ait olma istegi bi¢iminde tanimlansin, ulusu
onu olusturan bireylerin butunt olarak goriir ve kolektif olarak algilar. Kendi kaderini
tayin hakki ulusun i¢inde kendini yonetebilecegi sinirlari belirler; oysa, demokratik mesg-
ruiyetin temeli olan 6zy6netim hakk: sinirlarin belirlenmesiyle ya da hitkiimet otoritesi-
ne uymak zorunda olan grubun tayiniyle ilgilenmez. Buradaki “kendi kendini yénetme”
s6zi yalnizca yonetilenlerin yonetimini benimseyigini ve kabullenigini ifade eder. Bu ka-
bullenis demokratik olarak temsil edilmenin ve karar verme siirecinde bu gekilde etkili
oldugunu bilmenin sonucudur. Bu agidan kendi kendini yénetim daha genis kapsamli ve
uygulanabilirligi daha fazla olan terimdir, ¢iinki tam bir egemenlik ya da sinirlara karar
verme hakki gerektirmez (Baubock, 1999: 382-383). Ozyonetimi, daha genel bir pren-
sip olan kendi kaderini tayin ilkesinin tiirevi olarak gérmek yerine, kendi kaderini tayini
daha temel bir hak olan 6zy6netim hakkinin tirevi olarak gormek gerektigini belirten
Baubdock (2004: 3-4), “kendi kaderini tayin”in statiisiine gore s6z konusu topluluga karar
alma giicii veren prosediirle ilgili bir kavram, “6zyonetim”in ise, toplulugun kendi gele-
cegini kolektif bicimde gekillendirmesini mumkin kilan siyasal kurumlara vurgu yapan
tozel (substantive) bir kavram oldugunu belirtir (Baubéck, 2005: 6).

Tiim bu agiklamalardan sonra, kendi kaderini tayin hakkinin ille bagimsiz bir devlete
sahip olma anlamina gelmedigi, ayrilmanin kendi kaderini tayini uygulamanin sadece bir
yolu oldugu ama tek yolu olmadig1 netlik kazanir. Ozyonetim hakkina sahip olmak kendi
kaderini tayin i¢in 6nemli bir kosul olmakla birlikte, siyasal statiiye karar verme hakkini
da icermesi bakimindan kendi kaderini tayin hakkinin 6zyénetim hakkindan daha fazlas:
oldugu sonucuna varilabilir.

Kendi Kaderini Tayin Kiiltiirel mi Yoksa Siyasal Bir Hak midir?

Siyasi dilin gitgide “kulturellesmesi”, kendi kaderini tayin hakkindaki liberal teorile-
rinin de kiltir konusunun hakimiyetinde olmasina ve konuya ¢ogu zaman kiltirelcilik?
perspektifinde yaklagilmasina neden olmustur. Gintmiizde milliyet ve kiiltiir neredeyse
es anlamh olarak kullanilir. Milliyetcilik i¢in kaltirin énemli bir yeri olmas: ve ulusal

2 Dhamoon, kiiltir ile kiltiirelin ayni anlama gelmediginin altimi ¢izer, kiltir kavramiyla “kiltiirel”in sor-
dugu sorular arasindaki ciddi farkliliklara dikkat ceker. Yazara gore “kiiltur” anahtar ii¢ soruyu sormak igin
grubun mabhiyetini homojenlegtirir: “Devleti tehdit etmeden cesitli kilturler nasil korunur ve geligtirilir”;
“neden kiiltir devlet tarafindan sayg: gérmelidir” ve “bu uzlas: icin ne gibi sinirlar vardir?” Liberal bakig
agisina goére formiile edilen bu ilging sorularla amag liberal hoggériiyii, haklar: ve/veya taninmay: giiclen-
dirmektir. Fakat bu sorular farklilasma siireclerini, ézellikle Otekilestirilmisin perspektifinden aciklamakta
yetersiz kalir. “Kiiltiirel” taleplerin kuramcilari ise gunlar: sorar: “Pratikler, iligkiler ve kurumlar aracihgiyla

», s », «

hangi temsiller anlamhdir”; “iktidar anlam yaratma siireclerini nasil sekillendirir”; “kimlikler bu siireclerde
nasil olusturulur”; “hangi anlamlar hakimdir ve neden” ve “Otekini olusturan iktidar iligkilerini bozmaya veya
kokten degistirmeye hangi stratejiler uygundur?”. Dhamoon, “kiiltiirel’e kayisla, kavramsal odaklanmanin,

Oteki nesnesinden Otekilestirme siirecine dogru degistigini 6ne siirer (Dhamoon, 2004: 9).

184



Kendi Kaderini Tayin Kimlerin Hakki?

bir kiltiir yaratmadan ulusallif icat etmek pek kolay olmadigindan, ulus adina kiltirin
siyasallagtig, siyasetin de es zamanda kiiltiirellegtigi gozlenir (Kellas, 1998: 83; Kraus,
2003: 243). Kendi kaderini tayin hakkini ulusun ayirt edici kiltiirani korumaktaki arag-
sal 6nemi baglaminda ele alan ve hakli ¢ikartan kiltirelci (culturalist) yaklasim, bu talebin
¢ok onemli ¢ehresini karanliklagtirir ve milliyetci taleplere dogru ve etkin bigimde kargi-
lik verme kapasitesini dugtirtr. Kiiltirelci yaklagim, kendi kaderini tayini hakl ¢ikaracak
saglam bir temel saglayamadig: gibi ulusal azinliklar: kendi kaderini tayin hakkina sahip
olabilmek i¢in kiltiirel farklhiliklarini kanitlamaya zorlayarak cifte standart uygular, zira
mevcut devlet sahibi uluslarin béyle bir seyi kanitlamalar: gerekmez (Murphy, 2001: 367-
371).

Ulusal kendi kaderini tayin, “bir ulusun dig miidahale veya bagka ulus veya ulus-devle-
tin tahakkiim olmadan kendi gelecegini miimkin oldugunca 6zgtirce belirleme hakkidar.
Kendi kaderini tayinin bu demokratik 6zelligi kiltiirel degil siyasal bir ifadedir.” (Murphy,
2001: 368). Fransiz Devrimi'nden bu yana kendi kaderini tayinin 6ztinde bir demokrasi
talebi oldugu dustundlir. Bu arada kendi kaderini tayinde siyasal boyutun kaltiirel boyu-
ta normatif 6nceligine vurgu yapmak, Murphy’nin de dedigi gibi, siyasal olanla kultarel
olan arasinda basit ve mutlak bir ¢izgi ¢cizme amaa tagimaz, yoksa, “milliyet¢igin tama-
men siyasal ve tamamen kalturel bicimi arasinda ayrim yapmak gibi bir hataya dusiilebi-
lir (Murphy, 2001: 368). De-Shalit’in kendi kaderini tayin talebini, “kendi hayatlarimiza
hakim olma istegi”, Philpott’'un (1995: 352) ise “dis kontrolden 6zgiirlegebilmek olarak”
ifade ettigini belirten Murphy’nin, “ulusal kendi kaderini tayinin bu demokratik bigimi-
nin kilttrel olmaktan ¢ok siyasal bir ilke olarak daha iyi anlasilabilecegi” gériisiint pay-
lagsmaktayiz (Murphy, 2001: 374). Gergekten de milliyet¢i bakis acisindan, kendi kaderini
tayinin demokratik hakki, ayr1 6zellikli kiltaran korunmasi ve tegvik edilmesi hakkindan
daha 6ncelikli ve temeldir.?

Etnik ve ulusal azinliklarin ana dilde egitim, kendi gorsel ve yazili medyalarina sahip
olma gibi kiltirel talepleri 6ne ¢ikartmalari, azinlik milliyetciliginin kiltiirel temele da-
yandig: gibi bir yanilsama yaratir. Oysa, ulusal kendi kaderini tayin kiiltiirel talep yeri-
ne en iyi demokratik talep olarak anlagilabilir. Ulusun kaltarel farkliligini koruma arzusu
degil, ulusun kendini daha bagimsiz bir gekilde yonetme arzusu kendi kaderini tayinin
nedenidir (Philpott, 1995; Murphy, 2001; Murphy&Harty, 2003). “Azinlik uluslar i¢cin
demokrasi, sadece, devlet diizeyinde ya da ulus 6tesi kurumlarda egit bireysel yurttag-
lar olarak temsil edilme ya da bunlara katilma hakki olarak anlagilmamali, bunun yerine
6zyonetimin kolektif bicimleri ve 6zerklik talebi olarak gorillmelidir” (Murphy&Harty,

% Lecours, kilturelci yaklagimin Bask kiltiriinin farkh siyasal sonuglarimi agiklayamadigina dikkat ce-
ker. Lecours’a gore, Ispanyol ve Fransiz Bask tlkeleri arasindaki zitlik farkli kurumsal gelismelerin Griini-
diir. Ispanya’daki giiglt Bask milliyet¢i hareketinin Fransiz Bask bolgesinde mevcut olmamasi kurumsal
baglama bagl olarak Bask kimliginin ¢ok farkli sonuglari oldugunu gosterir. Ayrica Ispanya'daki “tarihsel
milliyetler”den Katalonya ve Bask iilkesindeki giicli siyasal taleplere karsin Gali¢ya'daki taleplerin zayif kal-
masi, kiiltiirel kimliklerin dogustan siyasal olmadigi anlamina gelir (Lecours, 2000: 509). James E. Jacob’a
gore ise, Ispanya ve Fransa'daki Bask politikalarinin dogasindaki asil farkliliklar her iki hareketin kars1 karstya
oldugu farkli sosyo-politik ve tarihsel kosullardan fazlasiyla etkilenmistir (Lecours, 2000: 518-520).
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2003: 188). Zira, bireysel esitlik, kolektif kimlikleri taninmayan gruplarin devlette hakim
olan kimlige asimilasyonlar1 anlamina gelir. Kendi kaderini tayin, bir ulusun ayirt edici
kiltarant muhafaza etme isteginden ¢ok daha fazlasina igaret eder. Eger ulusal kendi
kaderini tayin talebi yalnizca ulusal kiiltiirti muhafaza etmek olsa Tirkiye ve Iran gibi
tilkelerin ulus-devlet ingasini agiklamak mumkin olmayabilir. Bizzat devlet eliyle yogun
bir Batililasmay1 benimseyen Tiirkiye ve Iran, asagi gordiikleri kendi kiiltiirlerini tstiin
gordiikleri Bat1 kultirayle degistirmeye ¢alismis, bir bagka deyisle, medeniyet degistirme
projesine girigsmiglerdir. Bu bakimdan, bir ulus, kendi kaderini tayin hakkini bagka bir
ulusun veya uluslar grubunun kiltirtani benimsemek i¢in kullanmak isteyebilir. Benzer
sekilde, bir ulus hakim ulusal grubun kiltiirania kayirmak yerine ¢okkiltiircii devlet poli-
tikasini secebilir. Ayrica, bir ulus kendi kaderini tayini tarihsel eziyetten, tahakkiimden ve
hatta kiyimdan korunmanin araa olarak da segebilir (Murphy, 2001: 373; Patten, 1999:
2).

Ozellikle Batu tilkelerinde, karsit ulusal gruplar arasindaki kiiltiirel farklilik asgari dii-
zeydedir ve bu olgu gruplarin kendileri tarafindan da bilinir, ancak bu durum kendi ka-
derini tayin taleplerine engel teskil etmez. Kanada'ya giden bir yabanci, Ingilizce konugu-
lan Toronto ve Fransizca konusulan Montreal gehirleri arasinda, Quebecli milliyet¢ilerin
inanmaya yatkin olduklar1 derecede biiytik bir kiiltiirel fark tespit etmekte zorlanabilir,
hatta Quebec eyaletinin Montreal gibi Ingiliz unsurlar barindirmayan, Fransiz kiiltiirtiyle
bezendigi iddia edilen baskenti Quebec City’i Kanada'nin diger sehirlerinden farkh kila-
nin ne oldugunu anlamayabilir. Ama bu durum Quebeclilerin kendi kaderini tayin taleple-
rinde 1srar etmelerinin 6niine gecemez. Cunka kendi kaderini tayin taleplerinin dayanag:
ille kultarel farklilik ve bu farkliligin korunmasi degildir (Moore, 1999: 35-37). Ayrica
butiin farkliliklar kiltiirden tiiremez (Green, 2000: 139). Milliyet¢i hareketlerin ve do-
layisiyla kendi kaderini tayin talebinin kiltiirel farkliligi korumaktan ¢ok, iktidar, para,
toprak ve dogal kaynaklar gibi seylerin (goods) yeniden bélisturilmesiyle iligkisi oldugu
soylenebilir (Barry, 1998: 307-308, 318). Bu nedenle, kendi kaderini tayin talebini, farkli
kiltira koruyup devam ettirmekten ¢ok kendi kendi yonetme istegiyle iligkilendirmek
daha dogru olacaktir. Ulusal azinliklarin, siyasal 6zyonetimi kialtarlerinin muhafazasi-
nin tek yolu olarak gostermelerin nedeni, kiltarel farklilik séyleminin siyasal 6zyénetim
talebinde bulunmalarina megruiyet kazandirmasidir (Baubéck, 2000: 226). Ciinki amag
sadece farkli dil ya da kilturti muhafaza etmek olsa, bu farkliligin cémert bir gekilde ta-
ninmasinin, -6rnegin Kanada'da oldugu gibi- kamu kuruluglarinda resmi ¢okkilturculuk
vasitasiyla azinlik dilinin bolgesel egitim dili olarak kabul edilmesinin milliyetci talepleri
yumusatmasi ve hatta ortadan kaldirmasi, azinlik uluslara genis kaltirel haklarin tanin-
dig1 Belcika, Kanada ve Ispanya gibi tilkelerde ayrilik¢1 hareketlere rastlanmamasi gere-
kir. Oysa milliyetci hareketler, kendi ulusal sinirlarini ve niifuslarini belirleyebilmek icin
kiltiriin muhafazasini isterler, ama son kertede siyasal iktidar ele gecirmeyi hedeflerler
(Baubock, 2004(a): 5).

Kendi kaderini tayin kilttrelden daha ¢ok siyasal bir hak oldugu i¢in, bu haktan yarar-
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lanmak isteyenlerin bulunduklar: ilke halkindan farkliliklarini ispatlamak ve tamamen
kiltirel argiimanlar tretmek yerine bir devletin ya da 6zerk yonetimin yerine getirmesi
gereken butin iglevleri yapabilecek kapasitede olduklarini géstermeye ¢aligmalar: daha
yerinde olacaktir. Kendi kaderini tayin ya da ayrilma hakkini talep ederken kultiirel fark-
lilik yerine bir hitkiimetin gorevlerini yapma iradesi ve becerisine sahip olundugunun gés-
terilmesi daha 6nceliklidir (Wellman, 1995: 167-170). Ayrica mevcut uluslararas: hukuk
uygulamalarina bakildiginda, ayrilmayi isteyen grubun uluslararas: toplumu sadece ken-
di megruiyetine degil, ayrilmay: distndiigi ilkenin egemenliginin de megru olmadigina
ikna etmesinin gerektigi gérilur (Baer, 2000: 49). Bir toplulugun kendi kaderini tayin
hakkina sahip olabilmesi i¢cin ge¢miste ciddi haksizliga ve ayrimciliga ugramasi, sémiir-
gelestirilmesi ya da iggal edilmesi gerekmez. Bir¢cok alanda 6zerklige sahip Quebeclilerin,
Katalanlarin ya da Iskoclarin ayrimcilik ya da kotii muamele kurbani olduklarini iddia
etmek miimkin degildir, ama bu durum onlar1 kendi kaderini tayin hakkindan mahrum
etmez. Fakat uluslararasi hukukun, egemenlik miicadelelerine megruiyet kazandiramaya-
caginin bilincindeki Quebecli ayrilikgilar, bir siiredir siyasal séylemlerinde kendi kaderini
tayin terimine yer vermemeye, bunun yerine “Quebec halkinin demokratik iradesi” sozii-
ni yeglemeye baglamiglardir.* Ancak, bir yandan da, uluslararas: hukukun ve Birlegmis
Milletlerin kendi kaderini tayin anlayigsina yaklagiminin bir sonucu olarak, kultiirel em-
peryalizmin kurbani olduklar1 ya da ge¢miste haklarinin ihlal edildigi, hatta asimilasyona
ugradiklar: gibi argiimanlar sunmaktan da geri kalmazlar. Oysa, kendi kaderini tayin hak-
ki bu kadar dar tutulmasa onlar da bu tur gerekgeler sunmak zorunda kalmazlardi.

Kendi Kaderini Tayin Kimlerin Hakk1?

Uluslararas: hukukta kendi kaderini tayin hakkinin m1 yoksa tlkelerin toprak butiin-
lagunin korunmasi ilkesinin mi daha 6ncelikli oldugu konusu sik¢a sorulan bir sorudur.
Kendi kaderini tayin halklara taninmig bir haktir ve uluslararasi hukukta kesin olarak
taninmigs temel insan haklarindan biri olmasina kargin uluslararasi hukuk, tipk: Birlegmis
Milletler® gibi, isminin aksine uluslararas: degil devletler arast iligkileri diizenleyen ve 6z-
nesi uluslar yerine devletler olan bir hukuk oldugundan devletlerin toprak butiunlagtine
daha ¢ok vurgu yapar. Ancak, bu agiklamadan uluslararas: hukukun kendi kaderini tayin
ilkesini tamamen digarida biraktigi sonucuna varilmamali, ulusal gruplarin kendi kaderi-
ni tayin hakkini sinirli da olsa tanur.

Toprak butanlagi ilkesi uluslararas: giivenligin ve istikrarin saglanmasi ve korunma-

*Baz1 yazarlar, Quebec’in durumunun demokratik bir talepten ¢ok kendi kaderini tayin talebi olarak katego-
rize edilmesi gerektigini 6ne siirer. Quebec’in talebini kendi kaderini tayin olarak tanimlamanin bu talebin
demokratik olmadig: anlamina gelmedigini, ancak en azindan yasal olarak, demokrasi ilkeleriyle kendi kade-
rini tayin ilkeleri arasinda 6nemli fark bulundugunu kabul etmek gerektigini séylerler. Ornegin, uluslararast
hukuk¢u Thomas Franck’e gore, “kendi kaderini tayin demokrasinin eski bir versiyonu degildir. Demokrasi
her bireyin yonetime katilmasini icerirken, kendi kaderini tayin ulus devleti olugturan kisilerin sosyal hakla-
riyla ilgilidir.” (Tierney, 2003: 186).

° Birlesmig Milletler teriminin yamiltici oldugunda hemfikir olan Moore, Birlegsmis Milletler yerine “Egemen
Devletler Meclisi” demenin daha yerinde olacagini belirtir (Moore, 1997: 901).
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sinda 6nemli gorildiginden ve ayrilma dogas: geregi uluslararas: sistemde istikrarsizlik
ve kaosu temsil ettiginden kendi kaderini tayin ilkesinin ayriligi tesvik eder sekilde yo-
rumlanmamasina 6zen gosterilir. Uluslararas: sistemin, kendi kaderini tayinin onaylan-
masini ciddi bir sekilde sinirlandirmasinin ve toprak biitiinliginii neredeyse mutlak bir
ilke seviyesine ¢ikartarak ayrilmay: ortitk sekilde mahkum etmesinin en 6nemli nedeni
uluslararas: giivenlik endigesidir (Bartkus, 1999: 68). Birlesmis Milletler de, eger kendi
kaderini tayin hakkini, kendi tiyesi tilkelerin toprak butinlaguni bozmaya bir davet veya
hakli bir saldir1 olarak okumaya kalkigirsa ¢ok zor bir duruma digseceginden toprak bii-
tunligune daha ¢ok énem verir (Van Der Vyver, 2000: 25). Su anki ulus-devletler arasin-
da yeni ulus-devletlerin kurulmasina engel olma konusunda “gizli” bir uzlasma oldugu
séylenebilir. Mevcut ulus-devletlerin ezici bir cogunlugu homojen olmadigindan ve etnik/
ulusal azinliklara sahip oldugundan herhangi bir tilkedeki ayrilik¢i hareketin bagimsiz-
lik yontinde 6zendirilmesi durumunda diger tilkeler de tehdit altinda kalabileceginden
ortak kader duygusuyla soruna yaklagirlar. Yeni devletlerin taninmasinda karar merci
konumundaki Birlegsmis Milletler mevcut ulus-devletlerin olusturdugu bir kurum olmas:
dolayisiyla yeni ulus-devletlerin olusumunu engelleyici ve iilkelerin toprak bitunlaguna
koruyucu ve de ulusal kendi kaderini tayine sinirlayic bir yaklagiminin olmasi anlagilabi-

lir bir durumdur.®

Kendi kaderini tayini acik bir sekilde tanimlamamis olan Birlegsmis Milletler Sarti,”
bu alanda tuye tlkelere dogrudan yasal yikiumlilik de getirmemistir. Temel uluslararas:
insan haklar: belgeleri, halklarin kendi kaderini tayin hakkini beyan ederek baglar. 1948
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde bu 6ge eksiktir ama Birlesmis Milletler Sartinin,
1966 BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlegsmesinin ve Birlegsmis Milletler Toplumsal, Eko-
nomik ve Kilturel Haklar Sozlesmesinin (Covenants of 1966 on Civil and Political Rights,
and on Social, Economic and Cultural Rights) ilk maddeleri kendi kaderini tayin ilkesi ya da
hakki tizerinde durur. 1966'daki Sézlesmede evrenselci bir dil kullanilmasina ve “her hal-
kin kendi kaderini tayin hakk: vardir” denmesine ragmen Birlesmis Milletler, bu hakkin
uygulanmasini sadece somiirgelerle ve bagimsiz devletlerdeki irk¢i rejime maruz kalan
yurttaglarla ve yabana iggalindeki halklarla sinirlar (George, 1993: 507-508).

“Tam halklar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir” diye yazan Birlesmis Milletler
Sartina gore kendi kaderini tayin hakk: ne devletlere ne de bireylere taninmis bir haktr,
bu hakkin sahibi “halklar”dir. Kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasi halkin iradesi-
nin 6zgiirce ifade edilmesine baglidir ancak BM “halklar”1 tanimlamadigindan bu haktan
kimlerin yararlanma hakk: oldugu konusu belirsiz kalir. Diger tiim kendi kaderini tayinle
ilgili uluslararasi yasal araglar da dogrudan “halklara” génderme yapar. Uluslararasi huku-
ka gore kendi kaderini tayin, halklarin kendi siyasi statiilerini belirleme hakkidir. Suras:

6 Sonugta Birlesmis Milletler, ulusla devleti tek bir ¢cat1 altinda bulusturan ve “tek” ulusal kimligi kurumsallag-
tiran Westfalya devlet sisteminin koruyucusu bir 6rgiittiir.

7 BM Sartinin agik bir liberal egilimi oldugunu ve evrensel gecerlilik iddiasinda bulunamayacak haklar icer-
digini (sinirsiz mal edinme hakki gibi) sdyleyen Parekh, haklarin, onlara saygi duymas: ve gerceklestirmesi
gereken tek kurum olarak gériilen devlete bildirilmesine dikkat ¢ekmistir (Parekh, 2002: 172).
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agiktir ki, “halklarin” agik bir tanimini yapmadan bu hakk: iglevsellestirmek gictir ve
simdiye dek acik ve net bir halk tanimina ulagilmis degildir. Sir Ivor Jennings, “birakin
halk karar versin s6zii géruniiste makul gelebilir. Ger¢ekte ise giliingtiir, ¢cink halk, biri-
leri kimlerin halk olduguna karar verene dek karar veremez” (Lee Buccheit’ten akt. Caney,
1997: 355) derken halk kavraminin taniminin yapilmasinin 6nemine dikkat ¢eker. Ancak
yapilacak “halk” tanimi ve siniflandirilmasinin 6znel olacag: da su goturmezdir (Archibu-
gi, 2003: 491). Genelde bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in halk terimi, ayr1 bir siyasal
birimin tiim ntafusunu kapsayacak sekilde kullanilir. Bu nedenle uluslararas: hukukta da
“halk” kavrami bagimsiz bir devletin megru topraklarinin tiim niifusu olarak tanimlanir
(somiirgeler gibi kanuna aykir1 olarak ele gecirilmis topraklar haric). Ancak halk bir tlke
nifusunun tumi olarak tanimlandiginda mevcut devlet sayesinde o halkin kendi kaderini
tayin ettigi varsayilabilir ve halk icindeki farkliliklar, hiyerarsiler ve daha énemlisi kendi-
sini o halktan saymayan azinliklarin varlig1 goz ard edilebilir. Halkin bir tilke ntfusunun
tami olarak tanimlanmasinin yarattig: bir bagka sikinti, mevcut tilkelerin halklarini tem-
sil ettiginin ve halklar1 adina kendi kaderini tayin hakkinmi kullandiklarinin varsayilmasi
ve kendi kaderini tayin konusunun kapanmasidir. Boylelikle devletle halk 6zdeslestiril-
diginde, kendi kaderini tayin hakk: kullanilmis olur ve ayrilma hakkin: engellemek ko-
laylagir.® Ote yandan halk, “farkli 6zelligi” olan topluluk olarak tanimlandig: ve yénetici
siyasi kurumlardan kesin olarak ayrildig: zaman toprak butiunlagt ve kendi kaderini tayin
ilkelerini uzlagtirmak zorlagir (Baubéck, 2004(b): 14-16).

Ancak Baubéck, uluslararasi hukukta kendi kaderini tayin etme ile ilgili sorunun
“halklar” kavraminin agik olmamasindan kaynaklanmadigina, daha ¢ok, kendi kaderini
tayinin, nasil tanimlanirlarsa tanimlansinlar, halklarin siyasi stattilerini serbestce seg-
mek i¢in kullandiklar: bir hak olmasi fikrinden kaynaklandigina inanir. Hangi gruplarin
ayrilma hakk: oldugu sorusuna odaklanmak yerine, éncelikle béyle bir talebin hangi ko-
sullarda megru ya da gayr: mesru gorilecegi sorusunu sormayi éneren Baubock’e gore,
mesru kendi kaderini tayin iddialar1 her zaman 6zyonetim taleplerinden tirer (Baubock,
2004(b): 19). Bu arada unutmamak gerekir ki, ulusal kendi kaderini tayin halkin kendi
kendini yonetmesiyle, halk egemenligi de ulusal egemenlikle ayn1 anlama gelir. Toplum-
sal sozlesmeden dogan sey kimine gére ulus veya halk, kimine goreyse devlettir ve bu
bir soyutlamadir (George, 1993: 511-512). Giintmiizdeki egemenlik anlayis1 fazlasiyla
Rousseau'nun halk egemenligi anlayisinin etkisi altindadir. Devletle halk: 6zdeglestiren
Rousseau, ulus-devlet anlayigina giden yolu agmistir. “Halkin ya da ulusun egemen kilin-
mast, hem auctoritas’in (iktidarin ilkesinin) hem de potestas’in (iktidarin kullaniminin)
ona ait olmasi demektir” (Agaogullari, 2006: 240). Fransiz Devrimi'nde halk ile ulus kav-
ramlarinin birbirinin yerine kullanilmasi halk egemenligi ve ulusal egemenlik kavramla-
rinin eg anlamh kullanilmasina neden olur. Halk ile ulus kavramlarinin bu ig iceligi, bu
hakkin sadece uluslar1 kapsadig1 diistincesini dogurur. Oyle olunca da, kendi kaderini ta-

& Ornegin Hans Kelsen, 1951'de halklarin kendi kaderini tayinini normalde demokratik hiikiimet i¢ prensibi-
ne dayandirmigtir, ama Birlesmis Milletler Sart: baglaminda devletlerin egemenligi anlamina gelir (Baubock,
2004: 16, dipnot. 18).
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yin talebinde bulunanlarin éncelikle ulus olduklarini ispatlamalari, bir ulus gibi hareket
etmeleri beklenir. Philpott'un da dedigi gibi, “Neden ayrilmak isteyen grubu sinirlamak
i¢in tarihsel, dilsel ve irksal sinavlara tabi tutmaya ihtiya¢ duyulur? Eger Litvanyalilar,
Hirvatlar, Dogu Pakistanlilar veya Tibetliler kendi kaderini tayin arzularini ifade ediyor-
larsa, onlar: Litvanyali, Hirvat, Dogu Pakistanli veya Tibetli yapan ézelliklerin ne oldugu
seklinde” bir sinava tabi tutmak hatalidir (Philpott, 1995: 365). Kald: ki mevcut ulus-
devletlerin hic¢biri zamaninda bu tiir bir sinava tabi tutulmamaisg, hatta bazi ulus-devletler
kurulduktan nice zaman sonra dahi uluslagma siirecini tamamlayamamigtir. Bu nedenle
kendi kaderini tayin hakki talep eden gruplardan ulus olduklarini belgelemelerini isteyen
devletlerin kendi uluslagma ve ulus-devletlerini olugturma siire¢lerini unutmalar: mani-
dardir. Ayrica, “uluslari, tarihte bir kere kendi kendilerini yoénetmis kualttrel gruplar” ola-
rak tanimlamak da haksiz bir sinirlama olacaktir (Nielsen®, 1998: 279).

Tartisilmaz olan bir sey varsa o da etnik gruplarin ayrilmaya hakk: olmadigina dair
fikir birligidir. Ancak etnik gruplar: kendi kaderini tayin ve ayrilma hakkindan mahrum
etmek, su an icin etnik topluluk olarak tanimlanan gruplarin bir kisminin hizla uluslagma
siirecine girmelerine, uluslarin ve ulusal azinliklarin sahip oldugu haklardan yararlana-
bilmek i¢in kendilerini ulus gibi gostermelerine yol agmaktadir. Cek Cumhuriyetindeki
Moravianlar ve Polonya’daki Silesianlar dahil olmak tzere, bir¢ok tarihi “etnik” toplulu-
gun kimliklerini ulusal ¢izgide tanimlamaya baslamasi tesadif degildir. Ornegin, ABnin
ulusal azinliklara yonelik politikalari, etnik topluluklarin mesruiyet kazanmalari ve mu-
vaffak olabilmeleri i¢in kendilerini “milliyetler” veya “ulusal azinliklar” olarak tanimla-
maya itmektedir. Zira etnik topluluklarin, 6zerk bélgelerin yararlandig: fonlardan ve im-
kanlardan yararlanabilmesi ve benzer yetkilerle donatilabilmesi, bir bagka deyisle kendi
kaderini tayin edebilmesi i¢cin ulusal bir kimlik edinmeleri zorunludur (Tesser, 2003: 493-
494). Kendi kaderini tayinde biitiin vurgunun halklarin, ézellikle de somiirgelestirilmig
halklarin, serbestge iradelerini ifade etmelerinin geregi tizerine yapildigini ve bu halklarin
bir toprak tizerinde yer isgal edenlerin timi oldugunu hatirlatan Baubock’e gore ise aslin-
da belirleyici faktér ulusallik degil topraktir (Baubéck, 2004(b): 14-15). Fakat, Baubock,
tipk: Turkiye’de Misak-1 Milli'de ifadesini buldugu gibi, sinirlarin ve topraklarin da ulusal-
lagtigini ihmal etmektedir.

Van Der Vyver, kendi kaderini tayin hakkini su sekilde formule eder: Halklarin kendi
kaderini tayini, sémiirge diizeni ve yabana isgali durumunda bir ulusal bagimsizlik mese-
lesidir, halkin ayrimcliga ugradigi durumda iilkenin siyasal siirecine katilma meselesidir,
halklarin siyasal topluluk i¢inde gti¢lii bir grup kimligine sahip olmalari durumunda ege-
menlik alani meselesidir (Van Der Vyver, 2000: 24).

Uluslararas: hukuk sisteminin ve Birlesmis Milletlerin mevcut ulus-devlet modelini
tasdik ederken azinlik haklarini yeterince koruyamadiklar: agiktir. Florian Coulmas’in
“Fransiz Devrimi'nden beri evrilmekte olan ulus-devletler azinliklarin dogal diismanidir”

° Nielsen'e gore, liberal demokrasilerde halklarin siyasal kendilerini yénetme hakks, ayrilma hakk:
da dahil olmak tzere, dyle i¢ icedir ki kolay ¢ignenemez (Nielsen, 1998: 253).
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sozi (May, 2000: 370) bizi, ayrilikaligin baglica nedeninin ulus-devlet sisteminin azin-
liklarin ¢ikarlarini korumaktaki basarisizlig: oldugu distincesine gotirir. Ulusal azinlhik
haklari konusunda uluslararasi normlardaki kictk degigikliklere ragmen, ulus-devletler
egemenligin paylagilmasindaki gonulsiizliklerini ve tek ulus tek devlet anlayisinda 1srar
etmeyi sturdirmektedir.

Uluslararas: topluluk ve uluslararas: hukuk, mevcut ulus-devletlerdeki azinlik konu-
mundaki halklar: ve uluslar1 halk ve ulus olarak tanimlamaktan ve 6yle gérmekten ka-
¢insa da bu onlarin kendilerini halk ve ulus olarak gérmelerine ve kendi kaderini tayin
haklarini talep etmelerine engel olamaz. Bu nedenle, uluslararasi hukukun her devlet-
te birden ¢ok “halk”in olabilecegini ve baz1 “halklarin” ayni toprag: talep edebilecegini
hesaba katarak catigma ve savaga neden olabilecek bu talepleri uzlagtiracak uluslararas:
bir mekanizmay1 devreye sokmasi yararl olacaktir. 1990’larin uluslararas: atmosferinde
azinliklarin kendi kaderini tayin hakkini reddetmek artik eskisi kadar kolay degildir. Ken-
di egemen devleti olmayan topluluklar i¢in kendi kaderini tayin bir ideal olmaya devam
ediyor. Toprak butinlugine odaklanan uluslararasi normlarin azinliklarin kendi kaderini
tayin hakkini daha giiglii taniyan bir sekilde degistirilmesine, hatta yeni bir uluslararasi
norm olusturulmasina ihtiya¢ vardir. Uluslararas: hukukun, azinlik konumundaki ulus-
larin kendi kaderini tayin hakkini ve ¢okuluslu veya post-egemenlik yurttaghg: gibi yeni
bir anlayis1 kabul etmesi konusunda karamsar olunmas: (Murphy&Harty, 2003: 188), bu
hakkin daha genis bir sekilde taninmasi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Ayrilmanin ta-
ninmasi konusunda yeni bir dil olusturulmasini savunan, zira mevcut dilin bu sorunu
¢6zmeye yetmediginden yakinan Glaser’in, demokrasi ve insan haklari savunucularinin,
yeni devletlerin olusmasini 6nlemek i¢in miicadele etmek yerine devletlerin insan haklar:
konusundaki tutumlarini takip edecek uluslararas: arag ve kurumlar gelistirmeye yogun-
lagmas: 6nerisini sonuna kadar paylagsmaktayiz (Glaser, 2003: 382-384).

Ayrilma Hakki Anayasallasmali m1?

Ayrilikc1 hareketlerin artmas: ve ¢ogu iilke anayasasinin ayrilma konusunda sessiz
kalmasi ayrilmanin anayasallagsmasinin sorunun ¢éztimiint kolaylastirip kolaylagtirma-
yacag tartigmasini yaratmigtir. Cass Sunstein’e gore, ayrilik¢i hareketlerle bag etmek i¢in
anayasal demokrasinin saglayabilecegi i¢ mekanizmalara giivenmek gerekir, bunlar “fe-
deralizm, checks and balances (denetim mekanizmalari), medeni haklar ve 6zgurliklerin
giclendirilmesi ve temyiz’dir (Sunstein, 2001: 112). Bu nedenle ayrilmanin ayrica ana-
yasallagtirilmasina gerek yoktur. Ayrilma hakkinin kurumsallagtirilmasina kars: ¢ikilma-
sinin basinda siyasal istikrarsizlik ve kaosa neden olabilir ve her bir birimin digerlerinin
ayrilma tehditlerine karg: kirilgan duruma dusebilir korkusu gelir (Sunstein, 2001: 103).
Taraflarin, taleplerini kabul ettirebilmek i¢in strekli birbirini ayrilma ile tehdit etme ihti-
malinin bulunmasi, giinlik siyaseti yapilamaz hale getirebilir endisesini beraberinde ge-
tirir (Kreptul, 2003: 50-51). Ger¢ekten de, federal bir anayasada, ayrilma hakkinin tanin-
mast siyasal sistemin igleyisini 6nemli 6l¢ctide bozabilir. Federe birimlerin ayrilma taleple-
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riyle karsilagma olasiligy, federal yonetimi, yetkilerini kullanirken ¢ekingen davranmaya
itecektir. Her an dagilma veya baz: birimlerini yitirme riskini icinde barindiran bir birli-
gin, iilke diuzeyinde veya uluslararas: alanda gii¢li bir devlet olarak varligini stirdiirmesi
kolay degildir. Ayn1 sekilde, federal yonetime birlikten ¢ikarma yetkisi tanindiginda, bu
yetkinin kullanilmas: tehdidi altinda bulunan federe birimlerin, federal yénetimin istegi
dogrultusunda hareket etmeye zorlanmalari olasiligi vardir. Her iki durumda da ciddi so-
runlarin dogmas: kaginilmazdir (Uygun, 2002: 285).

Ancak anayasalarin ve yiksek mahkemelerin, hitkiimetlerin anayasalari ve kurumlar:
oldugu dustnilirse, hikimetlerin politika ve uygulamalarini sinirlandirmak her zaman
mimkiin olmayabilir. Hoppe ve Rothbard gibi yazarlar, demokratik anayasalarin merkezi
hikametin iktidarim sinirlama agisindan etkili bir ara¢ oldugu dustincesini reddederler.
Anayasalarin kendiliginden yorumlanabilir ya da tatbik edilebilir olmamalar1 ve mutlaka
insanlar tarafindan yorumlanmalar:1 zorunlulugu olmas: ve anayasay1 yorumlamak icin
nihai yetkili olan devletin kendi Yitksek Mahkemesinin olmasi bu durumu daha net orta-
ya koyar. Bu nedenle, liberal demokrasilerde devletin eyleminin denetim mekanizmalar
ile simirlandirilmasi konusunda ¢ok iyimser olmak zorlasir. Hoppe ve Rothbard, alternatif
bir denetim mekanizmas: 6nererek, devletin giicini etkin bir gekilde sinirlandirmanin
tek yolu olarak bireylerin anayasal demokratik devletten sinirsiz bir ayrilma haklar: ol-
dugunu savunurlar (Kreptul, 2003: 60-61). Rawlscu filozoflar Wayne Norman ve Daniel
Weinstock da ayrilma hakkinin anayasallagtirilmasindan yanadir. Norman her ne kadar
ayrilmanin anayasallagtirilmasi gerektigini diigiinse de Sunstein’in ayrilik¢1 politikalarin
siyasal istikrar1 ve demokratik muzakereleri bozdugu yénundeki goriigiina destekler. Za-
ten Norman'in ayrilmanin anayasallagtirilmasi 6nerisi ayrilmay: zorlastirma isteginden
kaynaklanir. Cokuluslu devlet anlayisini savunan Norman ayrilma yerine genis siyasal
6zerklik taninmasindan yanadir (Norman, 2001; Kreptul, 2003: 51, 83). Weinstock (2000,
2001) ise, ayrilma hakkinin yasal bir prosediire oturtulmasini hem pragmatik hem de
ahlaki nedenlerle savunur. Weinstock, ayrilmanin yasallagtirilmasini fuhusun ve uyustu-
rucu kullaniminin yasallagtirilmasina benzetir; her ikisinde de ama¢ aynidir: Hikiimetin
kontrolunt ve duzenleyici yetenegini etkin kilmak. Ayrica ayrilmanin yasallagtirilmasi,
ayrilik¢ci grubun bir kir/zarar analizi yapmasini ve daha akila bir karar vermesini saglaya-
caktir. Eger ayrilma tizerine bir anayasa maddesi yoksa, ayrilik¢i grubu kalmas: yontinde
tesvik edecek bir durum olmayacagindan ayrilmanin ént agilmig olacaktir (Weinstock,
2000: 261-262; Kreptul, 2003: 53-54).

Ayrilma hakkinin anayasallastirilmas: gerektigini 6ne strenlerin baglica gerekgesi, ay-
rilmay1 hukukun iistiinligine saygili hale getirmesi ve boylece siddet ve demokratik siire-
cin tahrip edilmesi ihtimalini digtirmesidir. Ancak, liberal demokratlarin ayrilma hakki-
nin yasallastirilmasi 6nerisinden, ayrilmay1 kolaylastirmak istedikleri gibi bir sonug ¢ikar-
tilmamalidir; aksine asil amag toprak biitunlugint korumak ve ayrilmayi zorlagtirmaktir.
Ayrilmanin anayasallagtirilmasi gerektigini 6ne siiren Buchanan, Norman, ve Weinstock
gibi yazarlar ayrilmay: tegvik edecek sekilde degil de ayrilmay: engelleyecek ve etkilerini
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onceden duzenleyecek sekilde anayasallastirilmasini nerirler. Ayrilma hakkinin anaya-
sallagtirilmasi konusunda ikiye bsélunmis gibi gériinen liberal demokratlarin aslinda ayni
saikle hareket ettigi goriliir. Cass Sunstein ayrilma hakkinin yasallagtirilmasini demok-
ratik stireci sabote edecegi i¢in reddederken, Wayne Norman ve Daniel Weinstock ise tam
tersine, ayrilma stirecini sabote etmeye yaracagi i¢in ayrilma hakkinin yasallagtirilmasini
savunurlar (Curtois, 2004: 817; Kreptul, 2003: 54).

Ayrilma konusunda anayasal dizenleme olmamasi, ¢ogunlukla anayasanin devletin
butiunlagini korumaya hizmet etmesine ve toprak butinlugu ilkesinin asir1 bir gekilde
vurgulanmasina neden olur. Bu yiizden, uzak bir ihtimal olarak goriinse bile, liberal de-
mokratik anayasalarin ayrilma hakkini barindirmasi azinlik milliyetcilerinin taleplerinin
dikkate alinmasini ve siddete bagvurularak bastirilmasini engelleyebilir. En énemlisi de,
devletin daha adil bir yapilanmaya gitmesini zorunlu kilabilir. Turkiye Cumhuriyeti ana-
yasasi, Anayasa Mahkemesinin bildirdigi iizere, tartigilmaz kavramlar ve degerlerle, 6din
verilmesi olanaksiz ilke ve nitelikler tizerine kuruludur. Uniter siyasal yap1 bunlardan bi-
ridir ve bu yap1 anayasada “devletin tlkesi ve milleti ile bolinmez butinlagi” seklinde
ifade edilir. Anayasanin, devletin uniter niteligini belirten hitkmu (madde 3) degistirile-
meyecek hiikiimler arasinda yer alir. Tipki, devletin demokratik, laik ve diger bazi nite-
liklerinin (madde 2) degistirilmesinin hukuken mamkiin olmadig: gibi tniter niteligin de
degistirilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle anayasa degisikligi yoluyla ayrilma hakki-
nin ya da federasyonun benimsenmesi mimkiin degildir’® (Uygun, 2002: 153).

Sonuc¢

Llyod Cutler’in sakayla karisik soyledigi gibi, “kendi kaderini tayin, tanimlanamayan
ve kars: cikilamayan hedeflerden biridir. Gereginden ¢ok kullanilmasi ve tamamen farkl
durumlar: kapsayacak sekilde gereginden fazla genisletilmesi giicinii azaltmigtir” (East-
vold, 2003: 2). Ama barindirdif1 tiim sorunlara ve tlkelerin toprak bitunlagiuna tehdit
etmesine kargin “bir hakkin sorun yaratma potansiyeli olmas1 o hakkin ortadan kalk-
mast i¢in bir neden olugturamaz” (Moore, 1997). Giniimiizde hemen hemen tiim ulusal
azinliklarin kendi kaderini tayin hakki taleplerini eskiye oranla daha ¢ok dile getirdikleri
dusiintlirse, kendi kaderini tayin kavraminin kullanimindaki muglakligin giderilmesi
gerekliligi biraz daha iyi anlagilir. Bu ¢alismanin, kendi kaderini tayin konusuna agiklik
getirmek gibi bir iddias1 yoktur, ancak konuya dair yapilan tanimlamalari, uluslararasi
hukukta ve kendi kaderini tayine atifta bulunan uluslararas: sézlegsmelerde konunun na-
sil ele alindigini gostermenin gerekli ve yararh olacag: disiincesiyle kaleme alinmigtir.
Kimlerin, hangi gruplarin kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunun acik bir sekil-
de tanimlanmamis olmas: ve 6zellikle de bu hakkin ayrilma hakkini icerecek sekilde yo-
rumlanmasi durumunda mevcut iilkelerin toprak butinlugi hakkiyla catisma dogurmas:

10 “Bir iilkenin siyasal sisteminin degismezligini sosyolojik olgu olarak ileri stirmek, Gniter sisteme duyulan
bagliligin duygusal bir ifadesi olarak ele alinsa bile, acikca temelsiz bir savdir. Ulkelerin demokratik, laik, iini-
ter veya federal nitelikleri gibi siyasal ¢zellikleri sosyolojik bakimdan degismez kesinlikler degil; bir ulusun,
anayasa ile ortaya koydugu iradesi olarak diigtinilmelidir” (Uygun, 2002: 153).
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stkint1 yaratmaktadir. Catigan bu iki ilkeyi uzlagtirma eregiyle halk kavrami bir yandan
mevcut iilkelerin toplam nufusuyla, diger yandan da sémiurge halklarla sinirlandirilmig
(Cassese’den akt. Baubock, 2004(a): 5), ancak yine de kendisini halk/ulus olarak goéren
gruplarin bu haktan yararlanma taleplerinin 6ntne ge¢ilememistir.
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