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1. Ahlaki Problemin Kaynaklari ve Mahiyeti

Avrupalilarin 16. Ytzyill'da yeni diinyanin halklariyla karsilasmasindan bu yana
kulttrel cesitlilik Gstiine diistince Bati siyaset teorisinin énemli bir unsuru olmus-
tur (Pagden 1994). Ozellikle Kuzey ve Giiney Amerika'daki Ispanyol kesifleri, basta
ilahiyatcilar arasinda olmak tizere, Atlantigin 6te yakasindaki halklarin insan olup
olmadiklar: tizerinde felsefi tartismalara yol agmustir. Karayipler'deki ve Amerika
kitasindakiler kadar Dogu'daki ve Afrika'daki halklarin da egzotik inang ve pratikle-
rini ayrintili olarak anlatan seyyahlarin raporlarinin ortaya ¢ikmastyla birlikte beseri
adetlerin cesitliliginin yol actigi bityiilenme artmistir. Insan tecriibesinin gesitliligi fi-
lozoflar i¢in ahlakin evrensel standartlarinin var olup olmadig1 -veya, ahlakin bir ¢rf
ve adet meselesinden ibaret olup olmadigi- sorusunu tahrik etmistir. Bu sorular sirf
felsefi ilgiyi cekmemistir. Aksine bunlar, oralara seyahat eden Avrupalilarin, 6zellik-
le de prenslerin veya kilisenin temsilcileri olarak geldikleri zaman, uzak diyarlarin
halklarina nasil davranmalart gerektigi sorunuyla dogrudan dogruya ilgili olmustur
(Todorov 1992; Watner 1987). Juan Gines de Sepulveda'ya (1494-1573) bakilir-
sa, Ispanyol somirgeciler yerli Amerikalilara insan olarak degil fakat Avrupalilara
gore daha asagi olan dogal koleler olarak muamele etmekte hakliydilar; ¢ocuklar
ebeveynleri, kadinlar da erkekler karsisinda nasil idiyseler bunlar da Avrupalilar
karsisinda oyleydi ve bu vahsi insanlara karst mutedil davranilmaliydi. Bu ilahiyatct
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ve filozof 1550'de V. Charles'in 6niinde yapilan Valladolid'deki mtinazarada Ameri-
ka yerlilerinin insan olduklarini ve kolelestirilmelerinin hakli olmadigin ileri siiren
Bartholome de las Casas'in (1484-1566) iddialarina kars: bu gortsleri savunmustu.
Her ikisi de yerlilerin kendilerini yonetmelerine izin verilemeyecegini diistinmele-
rine ragmen, Las Casas onlarin aynen Ispanya halki gibi dogal hukukun evrensel
standartlarina gore yonetilmeleri gerektigini diistintiyordu (Hanke 1991).

Dominik ilahiyatci Francisco de Vitoria daha da ileri giderek, imparatorlugu ge-
nisletme arzusunun adil savas i¢in bir temel olarak hizmet edemeyecegini dile ge-
tirdi. Fetih yerlilerin putperestce veya gayri tabii cinsel adetlerine isaret ederek de
mesrulastirilamazdi. Ispanyollar Amerikan yerlileriyle yasal ticaret yapma hakkina
sahiptiler ama onlarin miilklerine el koyma diye bir hak olamazds; dini teblig yap-
labilirdi, ama dinden dondirme hakki yoktu; serbest gecis hakki vardi ama zarar
verme hakki olamazdi (Vitoria 1991).

Bu yazilar ve ihtilaflar Bat1 distincesi iginde bugitin de hala goze carpan bir tar-
tismanin dogusuna isaret etmektedir. Bunun nedeni, kismen, yeni diinyanin halk-
larmin statiistine iliskin tartismalarin uluslar arast hukukun gelismesini fazlasiyla
sekillendirmis olmasidir. Fakat daha genel olarak, bu tartismalar btitiin halklarin ki-
resel bir ahlaki toplumun -iiyeleri degilse de- katilimcilar: olarak goriilmeleri gerek-
tigi diistincesini belirlemistir: hepsinin evrensel hak ve ytkiimltltklerinin tanimast
gerekiyordu. Bu tartismalar bir yandan uzak halklarin insan olduklar fikrini, 6btir
yandan da bu halklarin hakkinda hicbir sey bilmedikleri, serbest gecise ve ticaret
haklarina iliskin evrensel yasalara uyma 6devini yerlestirmistir. Avrupali prenslere
fetih hakki tanimamakla, ilahiyatcilar ve filozoflar ayni zamanda yerli halklara ahlaki
ayrilik veya bagimsizlik tanimay1 da reddeden ahlaki ilkelere bagvurmuslardir.

16. Yiizyil'da bu gibi anlasmazliklari ilk tahrik etmis olan sorunlar farkli bir go-
riiniim altinda da olsa bugtin de gayet canlidir (Keal 2003). Dort ytzyillik somiirge-
cilik farkli gecmislerden gelen gégmenlerin akinini gérmus olan Batili toplumlarin
kulttrel terkibindeki 6nemli degisiklikler kadar, Asya'nin, Afrika'nin ve Amerika
kitasinin iktisadi ve siyasi doniisimiine de tanik olmustur. Yine de, bu gelismele-
re ragmen, ortak ahlaki standartlarda tam bir 6rtiisme olmamustir. Orf ve adetler
farkliliklarini korumaktadir. Uluslararasi insan haklari bildirilerine taraf olma veya
onlara uyma baskisi karsisinda bile, bircok devlet kendi ahlaki geleneklerinden ay-
rilmamakta 1srar etmektedir. Pek cok gbcmen de ev sahibi toplumlarinkine uymak
yerine kendi kiltiirel topluluklarinin koydugu ahlaki standartlara goére yasamaya
devam etmeye calismislardir. Ayni zamanda, biitiin diinyada yerli halklarin somiir-
gecilere kaptirdiklar: topraklarin bir kismini geri alma ve kendi yerli geleneklerinin
ahlaki hayatiyetini ileri stirme taleplerinin dirilisine tanik olunmustur. Gecen dort
yiizyilin yerli halklar: Hiristiyan ahlakinin kendi iilkelerine girmesine —pek de ba-
sarili olmayarak- direnmeye calismisken, simdi de kiilttrel azinliklar Bati liberaliz-
minin ahlakinin kendi topluluklarina niifuz etmesine direniyorlar. Bugiin ¢agdas
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siyaset teorisinin ¢nemli bir kismi 6zgul kiltirlerin taleplerinin evrensel ahlakin
gerekleriyle nasil dengelenecegi problemiyle bogusmaktadir (Benhabib 2002).

2. Farklilastinlmig Haklar Cozimu

Bu probleme onerilen dikkate deger bir ¢6ztim, bunu, kendilerine 6zgii adet ve
geleneklerini devam ettirmelerine imkan vermek tizere kiilttrel gruplara taninacak
ozel haklar1 tanimlamak suretiyle asmaya c¢alisir. Burada en iyi bilinen ve en etkili
olan teort, kilttirel azinliklarin liberal bir siyasi tasavvurun evrenselci ilkeleriyle tu-
tarli olacak sekilde korunmasi yoniinde bir tez ortaya atan Will Kymlicka tarafindan
gelistirilmistir. Ona gore, liberaller, kendilerince degerli olan geleneklerine bagli
kalmak ve genel toplumun hakim kulttrine asimile olmaktan kaginmak isteyen
kilttrel azinliklarin taleplerini yeterince dikkate almamislardir. Oysa, liberalizmin,
evrenselciligine ragmen, bunu problemli gérmesini gerektiren hicbir neden yoktu;
ciinkd, liberalizm evrensel ahlaki standartlara bagliligini kiilttrel farkliliga saygiyla
pekala birlestirebilirdi (Kymlicka 1989, 1995, 2001).

Kymlicka'nin pozisyonunun kilit noktasi, biitiin insanlar icin 6nemli olanin 6zerk
olarak yasayabilmek oldugu seklindeki iddiasidir. Ona gore, liberalizm daima 6zerk-
ligim ¢nemini tanimustir; liberalizm 6zerkligi herkesin esit olarak talep edebilecegi
bir iyi olarak gortr. Fakat, bu ise kiilttirel azinliklarin liberal devletlerdeki kozmo-
politan tarzlara asimile edilmesini gerektirmez, aksine 6zerklige saygt ve 6zerklik
kaygisi, 6zerklik kapasitesini gelistirmeyi saglayacak sekilde kiltiirel topluluklara
saygt ve ilgiyi gerektirir. Kiilttirel gruplarin tahribi, neyin degerli oldugunu ve ter-
cihler yapma becerisini 6grenmeleri bu topluluklara bagl olanlarin hayatlar: icin
sadece felaket anlamina gelebilirdi.

Kymlicka, kilttrel azinliklarin korunmasi icin gruplara gore farklilastirilmis tg
tir hakkin taninmasini 6nermektedir: (1) Kendi-kendini yonetme haklarr. Topluluk
olarak kendi “toplumsal kilttrleri” bulunan ve bagimsiz siyasi yapilarini siirdiire-
bilen yerli halklar gibi ulusal azinliklar icin, (2) Polietnik haklar. Kendi kendilerini
yonetmelerine izin verilmesi gibi bir iddialar1 olmayan ama kiltiirel miraslarini ko-
ruyabilmeleri icin yurttaslar olarak bazi genel yuktmliliklerden muaf tutulmalari-
ni saglayacak yasalara ihtiya¢ duyan gocmenler ile, 6zel ihtiyaclari yasalarla tanin-
masi gereken farkl dilleri konusan veya farkli dini inanglara sahip olan gruplar gibi
etnik azmliklar icin, (3) Ozel temsil haklarr. Sayilari ve durumlari siyasi stirece ka-
tilmalarini garanti etmek icin 6zel hiikitm konmasini hakli gosteren gruplara tanin-
masl gereken dzel temsil haklari. Kymlicka'ya gore, liberal bir toplumda bu haklarla
donatilmis olan farkl gruplar boylelikle hem kendi 6zgul kiltiirel degerlerini koru-
yabilecek ve hem de liberal ulus devletin vatandaslari olarak yasayabileceklerdir.

Bu ¢6ziim ahlaki evrenselcilikle kiiltiirel farkliligr ¢ok ilging bir sekilde uzlastir-
maktadir. Kymlicka'ya gore, kendi kaynasma ve buttnliklerini sirdiirebilmelerini
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garanti etmek icin kiltirel gruplarin toplumdan gelecek dis miidahaleden korun-
malart gerekir. “Dissal korumalar” olmadan bircok grup kaybolup giderdi. Mesela,
kabile topraklarini yabancilarin satin almasini kisitlayan yasalar olmasa, kabilenin
munferit Gyeleri ytksek fiyatlar karsiliginda kendi paylarindan vazgegmeye ayarti-
labilir ve bu da bazi Amerikan yerli topluluklarinin temeli sarsardi. Kendi topluluk
hizmetlerini siirdiirmek i¢in mali yardimlar olmasa, kimi kiiltiirler kaybolurdu. Ozel
dil haklar1 olmasa, baz gruplar kendi dillerinin yok olmasini ve kendi topluluklari-
nin zararl ¢iktigini goriirlerdi. Mamafih Kymlicka ayni zamanda kiilttirel korumanin,
topluluklarin, evrensel toplumun tyeleri ve biitin yurttaslarin yararlandigi haklarin
ozneleri olarak kalmasi gereken kendi tiyelerine “i¢ kisitlamalar” getirmelerine yetki
vermediginde de israrlidir. Boylece, kadinlarin ve kizlarin egitimini kisitlamak iste-
yen veya kendi aralarindaki muhaliflerin din 6zgiirligiini reddetmeye kalkisan veya
(“gayri tabii” olmasa bile) liberalizmle bagdasmayan (illiberal) kadin stinneti gibi cin-
sel uygulamalarda israr eden gruplar bireylerin evrensel ilkelere dayanan haklarin
korumasi gereken devlet otoritesinin diizenlemesinden kacamazlar. Onerilen “dissal
korumalar”a ragmen bu standardin kultiirel gruplarin hayatiyetini tehdit de edebi-
lecek olmasi, Kymlicka'ya gore, liberalizmin evrensel ilkelerinden daha esasl bir ay-
rilmay1 hos gérmeyi hakli gostermek icin yeterli degildir. 16. Yiizyil'm Ispanyol sko-
lastikleri gibi, Kymlicka da bircok azmnlik halkinin evrensel ahlak yasasinin koruma-
sinin kendilerine tesmil edilmesini hak ettigini kabul etmektedir. Yine de, kendinden
onceki Las Casas ve Vitoria gibi, Kymlicka onlara kendilerini bu yasanin otoritesinin
disina tasima hakkini tantyamamaktadir. Sonug olarak, liberal bir toplum son derece
illiberal unsurlar: kucaklayamaz: evrenselci ilke derin farkliligi hos géremez.

3. Kozmopolitan C6ziim

Farklilastirilmis haklar ¢6zimt derin farkliligt hos géremiyorsa da, onun yine de
ilkeli bir temelde farklilikla bir arada var olma konusunda daha énceki liberal teori-
den daha da ileri giden bir girisim oldugu kaydedilmege deger. Hosgoriintin liberal
adaletin evrensel standartlariyla sinirlanmasi zorunlu olabilir. Yine de, en azindan
Kymlicka'nin teorisinde hosgortnin bir yeri vardir. Fakat farkhilastiriimis haklari
elestiren bazilari icin hosgorintn iyi topluma iliskin bir teoride Kymlicka'nin arzu
edebilecegi sekilde ilkeli bir temeli olamaz. Eger ahlaki standartlar hakikaten ev-
rensel iseler, grup temelli farklilastirma tezi, kiiltiirel hosgoriiniin temeliyle birlikte,
zayiflar. Gruplara gore farklilasan haklarin bazi feministler ve esitlikci liberaller
gibi muhtelif elestiricileri bu noktayr vurgulanmislardir. Yine de bu elestiricileri,
yerli Amerikalilar1 Avrupalilardan asagi goren ve onlarin ancak kéle olmaya uygun
olduklarini distinen Sepulveda'ya cok fazla benzetmek haksizlik olurdu. Esitlikci
liberaller ve her tiirden feministler insan esitliginin ilkelerine giiclii bir sekilde bag-
lidirlar. Bununla beraber, onlarin bu konuda Spulveda ile en azindan ¢ok ortak nok-
talart vardir: Onlar evrensel ahlak ile (illiberal) gruplarin 6zgul ahlaklar: arasindaki
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mesafeyi ya gruplarin korunmasini ya da onlarin tarzlarinin hos gorilmesini hakli
gostermeyecek kadar btyiik gortrler.

Bu gors, feminizmle ¢ok-kiltiircilligiin acikca gerilim iginde oldugunu diistinen
Susan Okin tarafindan feminist bir bakis agisiyla ¢zel bir canlilikla savunulmaktadir
(Okin 1998). Liberal devletin azinlik kultiirlerini korumasi gerektigi diisiincesine
cok uzak olan Okin'e gore, liberal devlet muayyen kultiirleri kendi geleneklerini
devam ettirmekten pozitif tedbirlerle caydirmalidir, ¢ctinkt bunlar kadina esit onur
tanimazlar veya kadinlarin kendilerini gelistirme ve serbestce sectikleri hayatlarini
yasama konusunda erkelerle ayni firsata sahip olmasi gerektigini kabul etmezler.
Azinlik grup haklari insani gelisme problemini ¢6zmekten ziyade agirlastirirlar:

Daha az ataerkil bir cogunluk kiltiirti icindeki daha fazla ataerkil bir azinlik
kaltirit durumunda, bu kiltiriin kadin tiyelerinin onun korunmasinda agtk
bir ¢ikar: olduguna iliskin, kendine-saygt veya ¢zgiirliik temelinde higbir ka-
nit ileri siiriilemez. Aslinda, onlar eger icine dogduklar1 kulttr yok olsa (6yle
ki, onun iiyeleri cevrelerini kusatan daha az cinsiyetci kiiltiire entegre olsa-
lar) veya tercihan kadimnlarin esitligini giiclendirecek sekilde —en azindan, bu
degerin cogunluk kiltiirinde benimsendigi derecede- kendisini degistirme-
ye tesvik edilirse ¢ok daha iyi durumda olabilirler. (Okin 1999: 22-3)

Kadin stinnetini uygulayan, evlenecegi esini se¢mede kadinlara veya kizlara soz
hakk: tanimayan, yahut kadinlar1 erkeklere hizmet etmek tzere yetistiren klttrler
korunmamalidir. Onlara hosgorii bile gosterilmemeli, aksine kendilerini 1slah etme-
ye tesvik edilmeli, hatta zorlanmalidirlar. Okin igin, ideal olarak bunun kadimnlara
kendi kiiltiirel topluluklarinin déntstiirilmesine katilma firsat: verecek sekilde ya-
pilmast gerekir. (Okin bu noktada Shachar [2001] ve Friedman'in [2003] tezlerine
sempatiktir,) Okin, amacin baskiy1 azaltmak oldugu zaman bile devlet gictintin ko-
tiye kullanilmaya agik oldugunun pekala farkindadir ama yine de kadinlarin ¢ikar-
larmnin 6zgtl kultiirel gruplarin ¢ikarlarina bagimli olmamasini saglamak igin bu
gtictin kullanilmasinin zorunlu olduguna kesinlikle kanidir. Ayrica o, genis toplum-
dan ve birbirlerinden her zaman kesin olarak ayr: olmayan kilttrel topluluklarin
karmasikligini ve pek ¢ok kadinin birden fazla topluluga mensup oldugunu kabul
etmekle beraber, bu, kiilttrleri kendisinin 6nemli saydig: standartlarla yargilama
ihtiyacini azaltmamaktadir. Bunlar, kabaca, liberal feminizmin ilkeleridir (ayrica
bkz. Okin 2002, 2005; elestiri icin bkz. Kukathas 2001).

Bu durus, cok-kulttrctligin taleplerinde farkliliga saygiy1 degil de kultiirel go-
receliligin iddialarini goren Brian Barry tarafindan daha da keskin bir sekilde be-
nimsenmistir. Ona gore, esitlikci liberalizmin ilkeleri evrensel gecerlilige sahiptir ve
biitiin toplumlar, kendi iclerindeki topluluklar dahil, liberal standartlarla degerlen-
dirilmelidir. Bunlar1 karsilamadiklar: ¢l¢tide kiltiirel gruplar hosgoriiyt degil fakat
daha az korumay, hatta kinamay1 hak ederler. Devlet gerektiginde liberal ilkelere
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riayeti saglamak icin bu gibi topluluklara mtidahale etmelidir. Barry'nin dayandigi,
John Stuart Mill'in diistincesinde somutlasan liberalizmdir (Barry 2001).

Bu goristin pratik sonuclar Barry tarafindan ayrintili olarak ifade edilmistir. Dini
azinliklar cocuklarinin daha genel -yani, liberal- bir egitim almalar1 gereginden
muaf olmayr umamazlar; yaradilis bilimi gibi dini doktrinlerin asilanmasinin bu
egitimin yerine ikame edilmesi kabul edilemez. Kat1 davranis kodlarini toplumsal
baskinin giictiyle dayatmaya kalkisan klttirel gruplar eger bu ¢ok zarar veriyorsa
veya cebredici ise kendi yaklasimlarini yumusatmak zorunda olacaklardir. Bunun
icin, mesela, kendi topluluklarindan ayrilanlardan uzak duran Amisler, eski komsu-
lartyla alisveris yapamamalar: ytiziinden gecimleri olumsuz etkilenenlerin durumu-
nu tazmin etmeye zorlanmalidirlar. Aksi halde, birgok kisi istedikleri i¢in degil fakat
cikisin maliyeti cok yiiksek oldugu icin Amis toplumunda kalacaktir. Misliman
ve Yahudi gruplar da keza kendi davranislarini degistirmek zorunda olacaklardir,
ciinkii onlarin sadece helal veya koser et tiiketme arzulari insancil hayvan kesimine
iliskin dogru standartlar: ihlal etmeksizin kabul edilemez. Barry'ye gore dini hayvan
kesimi,savunulamaz; onun i¢in, uygun sekilde kesilmemis hayvanlarin etini yemeyi
yasaklayan kiiltiirlere mensup olanlarin vejetaryen olmalari gerekir (ayrica bkz.
Casal 2003; Barry'nin elestirisi i¢in bkz. Kukathas 2002).

Her esitlikgi liberal cok-kilttrctlige karst yazmaktan Barry kadar hazzetmese
de, bircogu kilttirtin ve toplulugun ¢énemi konusunda stipheci olmustur. Jeremy
Waldron'in deyimiyle “kozmopolitan alternatif” sadece hayatin gerceklestirilebilir
bir yolu -kiltiirel toplulugun ahlakindan sakinan bir yol- degil, fakat bir¢ok bakim-
dan modern diinyaya daha uygun diisen bir hayat bigimidir. Esasen, azinhk kalttir-
lerinin taleplerine ¢ok fazla dnem vermek sadece kendine-hizmet etmez fakat ayn
zamanda yikicidir ve aksi halde istikrarl olacak olan modern toplumlarin barisin
tahrip edebilecek gticleri tesvik etme riski tasir (Waldron 1997). Kendi topluluklari
sonradan gelen yerlesimciler tarafindan tahrip edilmis olan yerli kilttrlerin kot
durumuna sempatik olmamiz gerekir ama, burada duramayiz. Siyaset teorisi geri-
ye degil ileriye bakmali ve hayat tarzlari tehlikeye diismis olanlarin durumlarinin
nasil telafi edilmesi gerektiginden ¢ok adaletin biitiin insanlara esitler olarak nasil
hizmet edebilecegini dtsiinmeliyiz (Waldron 1992; tarihsel adaletsizligin dizeltil-
mesi hakkinda ayrica bkz. Kukathas 2003a; Ivison 2006).

Kozmopolitan yaklasimi benimseyenler icin, kiltiirel azinliklarin talepleri goz
ardr edilmemeli ama ne onlara azinliklarin kendilerinin istedigi ne de Kymlicka
gibi teorisyenlerin savunduklari agirlik verilmeli. S6z gelisi Joseph Raz gibi bazilar:
ozerklik ahlakinin bireysel ¢zerkligi ihlal eden veya tanimayan toplumlara veya
topluluklara hosgoriiye izin veremeyecegini ileri siirmektedirler. Eger bu gibi top-
lumlara hosgorii gosterilecekse, bunun tamamen pragmatik olarak mesrulastiril-
mast gerekir. Baska halklarin veya topluluklarin hayatlarina miidahale tehlikelerle
dolu bir girisimdir ve hafife alinmamalidir. Ahlaki evrenselcilerin siyasette Jacobin
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olmalar1 gerekmez (bkz. Raz 1985; Fitzmaurice 1993: 14; ayrica bkz. Levy 2004).
Yine de bu teorisyenler icin miidahale etmemenin higbir ilkeli nedeni yoktur: evren-
sel ilkeler kilttirel farkliliklara tstindir.

Mamafih, bazi kozmopolitanlar evrensel ilkenin kiltiirel 6zgilliiklere agir bas-
mas! gerekip gerekmedigi meselesinin, ¢zgiil durumda neyin evrensel oldugunu
kesfetme meselesi kadar énemli olmadigini iddia ederler. Martha Nussbaum bu go-
ristin en dikkate deger savunucusudur. Ona gore, hepsi degilse de ¢ogu kiilturler
belirli iyilerin herhangi bir kimsenin iyi bir hayat yasamast i¢in esash oldugunu ka-
bul ederler (Nussbaum 1992, 1993, 1995). Boyle yapmalari 6l¢tistinde onlar bizim
ortak insaniyetimizi ve hepimizin diinya vatandasi oldugumuzu kabul edebilirler:
kozmopolitanlar. Bundan dolay1 her kiltiirtin adaletsizlik ve baskiy1 elestirmeye ve
bunlara saldirmaya dayanaklik edecek kendi i¢csel kaynaklar: vardir. Dolayisiyla,
Ugtincii Diinyada, en az Birinci Diinyadaki kadar, kadinlar ve baski altindaki azinlik-
lar kendi kultiirlerine kars1 koyabilir ve ayni anda hem evrensel olarak savunulabilir
olan hem de yerel temeli olan adalet taleplerinde bulunabilirler. Bununla beraber,
Nussbaum'un evrenselciligiyle ilgili problem, onun herhangi bir iyi hayat i¢in arzu
edilebilir olan kapasitelerin bir listesini ¢ikarmanin biitiin toplumlarin paylastig
evrensel degerlerin var oldugunu gostermek icin yeterli olduguna iliskin yanls bir
varsayimda bulunmasidir. Fakat, deger topluluklarini ayirt eden gercek sudur ki,
onlar hayat, hirriyet, baghliklar ve bos zaman degerlendirmenin 6énemli olduguna
iliskin bir kanaati paylasabilirler, ama bu degerleri ¢ok farkli olarak yorumlayabilir
ve derecelendirebilirler (tam bir elestiri icin bkz. Ackerly 2000: 102-10). Mama-
fih, Nussbaum'a haksizlik etmemek icin, onun kilttrel farklilik gercegini ve insan-
larin kultiirel geleneklere bagliklar: olgusunu kabul ettigini de belirtmek gerekir.
Bundan bagka, Nussbaum baska kiiltiirlere dontik uygun tutumun algcakgonulllitk
oldugunu tutarl olarak iddia eder (Nussbaum 1999). O bir kozmopolitan olsa da,
kesinlikle bir Jakoben bir liberal degildir (Levy 2004).

Aralarindaki farkliliklara ragmen kozmopolitanlar evrensel ahlaki yargilar veri-
lebilecegine ve ahlakin gereklerine uymamayi veya bunu reddetmeyi hakli goster-
mek icin kulttrel farkliliklara basvurulamayacagina iliskin bir kanaati paylasirlar.
Hicbir kimse evrensel ahlaki topluma girme veya orada kalma konusunda bir is-
teksizligi ileri stiirmekte hakli olamaz. Ispanyol skolastikleri gibi onlarin durusu da
farkliliga en azindan bu derecede hosgorisiizdiir: Hi¢ kimsenin reddedemeyecegi
bir ahlak standardinin sinirlart icinde kaldig: stirece farklilik hos goriilmelidir. Bu
resimde hosgorii her zaman adalet gibi baska temel ilgilerle sinirli olmas: gereken
ciiz'i bir erdemden ibarettir.

4, Farkhhk ve Tanima

Sasirtict olmayan bir sekilde, kozmopolitan goriis —-ve daha genel olarak liberalizm-
farklilik ve ozgiillige hakkinin verilmedigini diisiinen teorisyenlerce elestirilmistir.
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Soz gelisi Michael Walzer’a gore diinya vatandashg: fikrinin hicbir anlami yoktur,
dolayistyla kozmopolitan ideal pek anlam ifade etmez (Walzer 1996: 125-7). Daha
genel olarak, o toplumlarin evrensel ahlak nokta-i nazarindan kolaylikla yargilana-
bilecekleri veya elestirilebilecekleri diistincesini sorgular; ¢tinkii ona gore ahlakin
buyiik bir kismi yerel anlayislara ve anlamlara baglidir. Toplumsal elestirinin en et-
kili oldugu zaman, onun iceriden, kendi toplumlarini anlayan ve onlarin uygulama-
larinda sakli olan anlamlart kavrayan kisilerden geldigi zamandir. Ancak o zaman
sahici bir elestiri ve baskiyla ciddi bir ytizlesme olabilir (Walzer 1981, 1983, 1987,
1994). Her zaman 6zgl, “kabilevi” sadakatleri bastiracak daha biiytik giiclerin bir
cekiciligi olacaktir; ama gercek sudur ki, bu topluluklarla birlikte yasamak zorunda
olunacaktir, ¢iinkii bireylerin kendi tarih, kilttr ve kimliklerine bagliliklart nede-
niyle yerelciligin veya toplulukculugun tstesinden gelinemez (Walzer 1994: 81).

Walzer ayni zamanda onlarin faaliyetlerine g6z yummaya hazir herhangi bir top-
lumda siyasi avantaj pesinde olduklari stirece gruplarin sosyal uyumu bozma kapasi-
tesi konusunda ihtiyatli olsa da, onun egilimi farkliligin hos goriilmesini savunmaktir
(Walzer 1997a: 98). Fakat hosgoriintn sinirlari vardir; 6zellikle de grup uygula-
mastnin, neyin dogru neyin yanhs olduguna iliskin kendi ortak anlayislari olan ev
sahibi toplumun normlarina aykiri olmasi 6l¢tisiinde baskici olan gruplara hosgorii
gosterilemez (Walzer 1997b). Charles Taylor'a gore ise, hosgorii dnerisinin degeri,
ozellikle de liberal toplumlarda, genel olarak azdir; ¢tinkti o gruplarin gercekte ne
istediklerini takdir edememis ve vaad ettiginden de azini vermekle sonuglanmustir.

Taylor'in yazilar1 farklilikla bas etme problemine 6nerilen liberal ¢oztimlere bir
meydan okuma niteligindedir; ¢linkii o bu gibi biitiin ¢oziimlerin 6zgil gruplarin
yaptiklart taleplerin mahiyetini kavramaktan uzak oldugunda israrldir. Gruplarin
bir tlr taninma istediklerini anlayan liberal rejimler buna onlara esitlik 6nererek
cevap vermislerdir: esit haklar, esit stati, hatta bir ¢l¢tide maddi esitlik ve en niha-
yetinde esit onur. “Esit onur siyasetiyle tesis edilen sey evrensel olarak ayni, ayni
haklar ve muafiyetler sepetini amaclamistir.” (Taylor 1994: 38). Ne var ki problem
gruplarin istedikleri seyin onlarin evrensel bir toplumun iiyeleri olarak degil de bas-
ka herkesten ayr: bireyler ve gruplar olarak onurlarinmn taninmast oldugudur. Bu
gruplar i¢in ayrima ugratilmama ve hosgora kafi degildir; liberal devletin, bu grup-
larin bagka herkesle birlikte, farklilig1 gormeyen ilkeler ¢ercevesinde kendilerini ge-
listirebilmelerine zemin olusturan tarafsiz bir ¢cergeve olarak gorilebilecegi fikri bir
yanilsamadan ibarettir. Gercek sudur ki, liberalizm biittin kiltirlerin toplanma yeri
degil fakat “bagka alanlarla gayet bagdasmaz olan bir alanin, bir kiltiirler alaninin
siyasi ifadesidir” (Taylor 1994: 62). Taylor icin, Kymlicka'nin gruplara gore farklilas-
tirilmis haklar ¢éziimt ¢ok zayiftir, ¢linkdi o gruplarin tyeleri icin ne kadar 6nemli
oldugunu kabul edecek kadar ileri gitmez. Farkli gruplara 6zgil kiltiirel iyileri iz-
lemelerini miimkiin kilmak tizere haklar tanimak ancak “kendilerini belli bir kilttr
icinde baski altinda hisseden ve onun i¢inde veya onsuz gelisebilen mevcut insanlar
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icin” ise yarar. “Fakat o belirsiz gelecek nesiller boyunca varligini stirdiicrmeyi temin
etmek tizere tasarlanmis tedbirleri temellendirmez” (Taylor 1994: 62).

Liberalizmin gruplara gerektigi 6l¢tide tanima saglamadig: elestirisi, liberal diir-
tinin odaginda asimilasyonun yattigi kanaatinde olan Iris Young tarafindan da
ileri stirilmstir. Onun savundugu “farklilik politikasi” dislanmislari ve baski altin-
dakileri siyasi stirecin i¢ine alacak sekilde demokrasinin alanini genisletme pesinde
olan bir ‘grup onaylama’ politikasidir (Young 1999: 167). Baskiy1 en ¢ok gtclen-
diren dislamadir. Liberal htimanizmle ilgili problem, biitiin evrenselci iddialarina
ragmen, onun, bireysel 6zgtrlik ve tarafsizlik olarak adalet adina da olsa mevcut
tahakkiim kaliplarini siirdirmesidir.

5. Muzakereci Demokrasi

Evrenselci bir ahlaki ve siyasi teori perspektifi icinde farkliliga saygiya hak ettigi yer
verilebilir mi? Miizakereci demokrasi teorisyenlerinin 6nerdigi demokratik ¢6zim
bu soruya olumlu cevap verilebilecegini diisiindiiriiyor. Ozellikle Seyla Benhabib'in
iddiasina gore, modern diinyada miizakereci demokrasi modeli modern toplumda
kilttrel farkliigin belirginlesmesiyle bas etmek icin ihtiyac¢ duyulan tiirden kurum-
lar icin en iyi agiklama timidini sunmaktadir.

Benhabib’e gore, miizakereci demokrasi teorisinin ayirt edici yani, “onun temel
insan haklari, sivil, siyasal haklar ve hukuka uygunluga liberal baghlikla ile sivil
toplumdaki demokratik siyasi mucadeleler arasindaki etkilesim vizyonunda” yat-
maktadir (Benhabib 2002: 114). Benhabib'in kendisi “cift-yollu” bir mtizakereci de-
mokrasi “modeli” 6nermektedir. Buna gore, kilttrel anlasmazliklar devlet tarafin-
dan dogrudan ve dolayli olarak, ama “cok-kultiirlit demokratik bir toplum icin esas
olan sivil kamusal alan’in belirgin bir 6zelligi olan “diyalog ve tartisma/yarisma’ya
son vermeksizin dizenlenecektir (Benhabib 2002: 115). Mesela kilttrel azinlikla-
r1 diizenleyen yasalar stiinde uyusmazliklar ortaya ciktiginda, gruplarmn kilttrel
haklara sahip olmasi gerekip gerekmedigini tartismak yeterli degildir. Ihtiyac olan
sey, kiltiirel azinliklarin kendi davalarini siyasi stireg icinde ortaya koyabilmeleri-
dir. Bu ayni1 zamanda, yelerinin degisim talep etmeleri yiiziinden kendi gelenekleri
cok defa baski altinda oldugundan, taleplerinin yalniz birakilmay: istemekten ibaret
olamayacagini azinliklarin kabul etmeleri anlamina gelmektedir. Kilttrel topluluk-
larin demokratik muzakereye iliskin siyasi stiregte kendi yerlerini almaya istekli
olmalar1 gerekir. Esasen, Benhabib icin bu, s6z konusu topluluklarin kacinamaya-
caklart bir seydir; ¢tinkii onlar sabit ve mutecanis kimlikler olmayip farkl: ve rakip
perspektiflerden olusan gruplardir. Kiltiirel topluluklarin tam da sinirlari daimi
olarak degismez etmis olmayip, mtzakereci stirecte yeniden sekillenebilir.

Mizakereci yaklasima yonelik iki itiraz vardir ki bunlarin ikisini de Benhabib red-
deder. [lki, miizakereci modelin, inanca ve kiltiirel pratige iliskin derin farkliliklarla
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bagdasmamast dl¢iistinde tarafli oldugudur. Konsensiise ulasilmasini talep ederken
0, cok kere oldugu gibi, konsenstise ulasiimadigi zaman zor durumda kalacak olan
bir¢ok grubu fiilen diglamaktadir. Ikinci itiraz, miizakereci modelin kendisinin, ¢o-
gulcu kulttrel iktidar-paylasimi diizenlemelerine olan ihtiyaca ve ayrica ayrilikct
kiltiirel ve milliyetci taleplere hakkini verirse tistesinden gelinemeyecek sinirlari
bulundugudur (Benhabib 2002: 133-46; ayrica bkz. Vladez 2001). Benhabib'e gore,
konsensiise ulasilabilir ve grubun kamu hayatindan ayrilmasina direnilmesi gere-
kir. Konsensiisiin 6énemini abartmamak gerekir, ¢linkii bazen evrensel adalet adina
ileri stirtilen talepleri savunmak 6nemlidir. Ayni sekilde, “ahlakin geregi ile uzlasma-
ninkinin, Habermas'in zaman zaman diistindirdtgi gibi, karsilikli olarak birbirini
dislamasi gerekmez” (Benhabib 2002: 145). Ahlaki evrenselcilik ve kiiltiirel farklilik
gerilim icinde olabilir, ama mesele bunu demokratik bir siyasetle ¢tzmektir.

6. Radikal Hosgort

Ahlaki evrenselcilikle kilttirel farklihk arasindaki gerilimi ¢cozmek aslinda zordur.
Bazilar1 bunu evrensel ahlakin kiltéirden kaynaklanan her talebe Gistiin olmasi ge-
rektigini iddia ederek halletmeye, kimileri de evrensel bir ahlakin ilkelerinde kiiltii-
rel gruplarin taleplerine bir 6lciide agirlik vermek igin bir temel bulmaya calismis-
lardir. Baska bazilari ise evrensel ahlak fikrinin kendisine stipheyle bakilmasi ge-
rektigini ileri sirmektedirler. Clinki, onlara gore, evrensel ahlaka iliskin en azindan
bircok iddia evrensellikle maskelenmis ¢zgiil ahlaklardan kaynaklanan iddialardan
ibarettir ve ayrica ahlak insan akliyla kabul edilebilir evrensel bir standart olmayip
toplumun veya toplulugun bir Grtntdir (6zellikle bkz. Alasdair Maclntyre 2002).
Anlagmazlik bizatihi farkliligim oldugu kadar farklilik analizinin de bir 6zelligi ola-
rak ortaya ¢ikmaktadur.

Ne var ki cagdas tartismalarda, en az 16. Ylzyil'daki tartismalar kadar, alterna-
tif, daha radikal bir ahlaki ayrim secenegine yeterince ¢énem verilmemistir. Dogal
hukukun arastirilmasi yoluyla ahlaki bilgiye ulasabileceklerine kani olan Ispanyol
ilahiyatgilar baska halklar1 evrensel ahlakin standartlariyla yargilamaktan baska bir
secenek gormiiyorlardl. Bu halklarimn ahlaki yasay: takdir ettiklerini, hatta bildikleri-
ni hi¢ gostermemis olmalari onlar1 ahlaki sorumluluktan kurtarmazdi. Baskalarinin
vahsiler olarak gordiikleri halklarin insan oldugunda israr eden Vitoria ve Las Casas
gibilerin ¢nerdikleri gibi, Avrupalilarin baska halklar: kendi pratikleri ve gelenekle-
riyle bas basa birakabilecekleri diisiiniilmiiyordu bile. Cagdas siyaset teorisinde ¢ogu
yazar bitln insanlar ve gruplarin esitligini vurgulamakla ve bundan dolay1 onlarin
tek bir ahlaki toplulugun ¢ercevesine katilimcilar olarak nasil dahil edilebileceklerini
sormakla ilgilidir. Yine de, sosyal birligin 6nemli olmadig1 ve gruplar arasinda daha
biytik ahlaki mesafeyi korumanin daha iyi olabilecegi disiincesi 6nerilebilir.

Bu durusu benimsemek gruplarin ve kiltiirlerin taleplerinin niteligi hakkinda
muayyen bir goriisii benimsemek anlamina gelir. Diinyanin, talepleri iktidardakiler
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tarafindan g6z ontine alinmasi gereken sabit gruplardan olustugu diisiinmekten
ziyade, gruplarin kendilerinin daimi veya istikrarl varliklar olmayip daha ziyade
bireylerden olusan az ¢ok gecici birlesmeler (associations) olduklarini kabul ederek
baslamaliy1z. Bu birliklerin nasil bir araya gelecekleri, kimlerden olusacaklar: ve
kimliklerinin ne kadar kuvvetli olacag: sadece onlarin “ortak” (paylasilan) tarihleri
tarafindan degil fakat kendilerini icinde bulduklar: sartlar tarafindan da belirlenir.
Avustralya'nin Yerlileri simdi kendilerini bir dereceye kadar ortak bir davaya sahip
bir halk olarak birlesmis olarak buluyorlarsa da, onlar Avrupal: yerlesimcilerin gel-
mesinden 6nce kendilerini tek bir halk olarak gérmuyorlardi. Farkliliklar dinden
dile ve etnisiteye kadar bircok boyuta gore tanimlanabilir ama bu boyutlardan her-
hangi biri kolaylikla bir sosyal birlik bi¢iminin temelini olusturabilir. Iyi bir toplum,
insanlarin kendi uygun goérdiikleri birlik bi¢imlerini olusturmak ve devam ettirmek-
te serbest birakildiklar: bir toplumdur.

Bu gortse gore, kiilttrel haklar diye bir sey yoktur (Kukathas 1992a, 1992b).
Gruplar uzak bir gelecege kadar varliklarinin korunmasi veya garanti edilmesi hak-
kina sahip sabit varliklar olarak degil, fakat eger istiyorlarsa bir baskastyla birlik
halinde devam etmeye yetkili olan insanlari olusturduklari birlikler olarak goriliir-
ler. Her biri (birlikten) ayrilmakta serbesttir ve grubun liderlerinin otoritesi de sa-
dece tiyelerinin onlarin yonetimini kabul etmeye istekli olmalarina baghdir. Bunun-
la beraber, dis diinyanin ne onlarin faaliyetlerine karismaya yetkisi ne de bunlart
sirdirmekte onlara yardim etme yikimlultgi vardir. Burada uygun durus radikal
hosgortdur: Pratikleri kendi iglerindeki muhaliflere son derece hosgoristiz olsa bile
gruplar hos gorlirler. Gruplarin veya onlarin tyelerinin genis toplumun standart-
larina uymasi gerektigine iliskin hicbir istisna yoktur; ama gruplarindan ayrilmak
isteyenlerin bunu yapmalarini engellemek mesru degildir ve hi¢ kimsenin de géntil-
siiz Giyelerini grupta tutma konusunda gruplara yardim etme yikumlilagi yoktur.

Bu goriste bir tiir evrenselcilik saklidir. Herkesin, mesru savunma durumu disin-
da, baskalarinin islerine karismaktan kacinma 6devi vardir. Fakat burada Vitoria ve
Las Casas'in diistinmekte isteksiz olduklart bir adim daha atilmakta ve bu evrensel
ahlaki kabul etmeyenlerin onun alanindan geri ¢ekilebilmeleri ve kendi sinirlarmnin
berisinde yasamaya devam edebilmeleri dnerilmektedir. Onlarin herhangi birinin
hakim toplumla birlige girmeleri gibi bir yikamlaltgt yoktur. Béylece, iyi toplum
insanlarin en derin baghliklarindan bile ayrilmalarina izin veren toplumdur. Béyle
bir toplum farkliliklara, bunlar hos goriilemez olduklar: zaman bile hosgort goste-
rir (bu gortstin kapsamli bir savunusu icin bkz. Kukathas 2003b).

Biittin gruplarin tek bir ahlaki topluma uygun sekilde “tanmnan” tyeler olarak
dahil edilmesine bilytik énem verenler icin bu cazip gelmeyecek olan bir durustur.
Bu goriist, ahlakin evrensel standartlarina uymadiklari icin bazi gruplari (taninma
soyle dursun) hos goriilmeye bile degil fakat ahlaki kinanmaya mistahak gorenler
de reddedeceklerdir. Ne var ki, bu goriisiin degeri, onun 6zgiil gruplarin ahlaklarin:
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kabul etmeyenleri onlar1 benimsemeye zorlamamasindadir. Bu gortis hakim stan-
dartlar1 onaylamayan gruplar: da reddettikleri standartlar: benimsemeye zorlamaz.
Mamafih, bunun séyle bir maliyeti vardir: Ne gruplara kendilerini idame ettirecek-
lerine dair, ne de ahlaki cogunluga evrensel ahlakin evrensel olarak baskin olacag-
na dair bir gtivence verilebilir.

Pratik olarak ifade etmek gerekirse, boyle bir gortsiin cok taraftar bulacagini
ummanin zor oldugunu kabul etmek gerekir. Bu, liberal demokratik olsun olmasin
cogu devletin stirdiirmeyi zor bulacag: bir hosgorii diizeyi gerektiren bir goriistiir.

7. Uluslararasi Boyut

Bazi bakimlardan, cagdas tartismanin yoni bunun tersi istikametindedir. Ulusla-
rarast siyaset teorisindeki dalga, adaletin evrensel standartlarinin diinya ¢apinda
kabul edilmesi gerektigini ve siyasi kurumlarin dagitim esitsizliklerini azaltmasini
veya kaldirmasini saglayacak sekilde kurulmas: gerektigini ve baskici veya illibe-
ral rejimlerin kiresel ahlak standartlarina uyma konusunda bask: altina alinmast
gerektigini iddia edenlerden yanadir. S6z gelisi Charles Beitz'e goére, A Theory of
Justice'de (Rawls 1971) John Rawls'in savundugu adalet standartlari sadece biitiin
toplumlar icin degil fakat toplumlar arasi adalet icin de bir standart olarak hizmet
edebilir (Beitz 1979; ayrica bkz. Pogge 1989, 2002) .

Kendisi bu goriiste olmayan Rawls ise The Law of Peoplesta (Rawls 1999)
adaletin ilkelerinin, tamamen farkli ilkelere bagl olmasi gereken uluslararasi
topluma tesmil edilmemesini ileri sirmustir. Mamafih, ¢yle gortintyor ki, bunu
yapmakla Rawls ahlaki evrenselcilige olan bagliligini terk etmistir. Bu eserinde o,
ahlaki ilkeleri insan aklinin giictiyle ulasilan kavrayislar olmaktan cok ¢zgiil ahlaki
topluluklarin etik inanglarinin billurlasmasi olarak gérmektedir. Adaletin ilkelerinin
ulusal topluluklara bagli oldugunu diisiinen David Miller da boyle bir durus gelistir-
mistir (Miller 1995, 1999, 2001).

Bununla beraber, cogu teorisyen Rawls'in uluslararas: diizenle ilgili bu gorisini
reddederek, adaletin kiresel standartlarini zorla uygulayacak kiiresel kurumlari
savunmaya baslamistir (Moellendorf 2002; Jones 1999). Soz gelisi Allen Buchanan
uluslar arast diizen hakkindaki diistincelerimizi kozmopolitan bir bakis agisinin yo-
netmesi gerektigini ve en acil ihtiyacin kiiresel kurumlarin ahlakin evrensel stan-
dartlarmna uygun olacak sekilde yeniden yapilandiriimasi oldugunu ileri sirmustir.
Dolayisiyla, devletlere hakim olmasi gereken kendi vatandaslarinin ¢ikarlarina ilis-
kin oncelikli bir ilgi degil, fakat dogal adalet 6devi adina insan haklarmnin her yerde
korunmasina baglilik olmalidir (Buchanan 2004). Eger insan haklarmin tlke i¢inde
korunmasi 6nemli ise, tutarliligin onlarin diinya capinda korunmasini gerektirdigi
iddia edilmektedir. “Aslinda, tipki bireylerin adaletsiz olmalarina izin veren bir dii-
zenlemenin kurumlastirilmasinin adaletsizlikte sakli oldugunun gortlebilmesi gibi,
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baskiya izin veren uluslararasi davranis ilkelerinin kurumlastirilmasi da ayni sekil-
de baskida sakli goriilebilir” (Mollendorf 2002: 28).

Tutarlilik stiphesiz bir erdemdir ve baskida su¢ ortakligi da en azindan stipheli
bir davranis bicimidir. Fakat saldirgan bir evrenselciligin tehlikesinin agik secik bir
sekilde gorilebilecegi bir yer varsa, bu, siyasi kurumlarin nihai amacinin belki de
adaletin gerceklestirilmesi degil fakat barisin idamesi olmasi gereken uluslar arast
alanda olabilir (Kukathas 2006). Bana gore, tutarlilik bunu tilke iginde oldugu ka-
dar uluslar arasi alanda da izlememizden daha fazlasini gerektirmez. Bunun nedeni,
higbir evrensel adalet standardinin var olmadigr degil, fakat barisin toplumsal ku-
rumlarin gercekten ilk erdemi ve her tiirden kltiir ve topluluk tarafindan en kolay
benimsenebilecek evrensel standart oldugudur.
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