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Girig

Ozel miilkiyet hakki, tesebbiis 6zgiirligii, ifade dzgiirliigi, din ve vicdan dzgiirliigi,
insanlik medeniyetinin dayandigi temel degerlerdir. Ozgiirliik ve din kavramlarinin
bir araya gelmesi ilk bakista sasirtict gelse de, dindarlik olgusu ozgtrlik icinde
yasama gecme imkani bulmaktadir. Psiko-sosyal ve kiilttirel bir olgu olarak din,
hayatiyetini devam ettirmek i¢in din 6zgtrligine muhtactir. Din 6zgiirligi saye-
sinde din, varligini korumakta, gelistirmekte, ¢esitlendirmekte ve stirdiirmektedir.
Din 6zgtirligtnin, dini hayatin olmazsa olmazi olarak kabul edilmesi goreceli ola-
rak yeni bir durumdur. Tarihin hi¢bir doneminde din, ginimtzde oldugu diizeyde
din 6zgirligiiyle beraber ele alinmamustir.

Ozgiirliik kavrami, ¢ok kullanilmasina ragmen, onun hakkinda standart net bir
tanima ulasilmis degildir. Ozgiirlig, belirli bir tanimla simnirlamak yerine onu bir
metaforla anlatmak daha yararli olabilir. Ozgiirliik, bir fenere benzetilebilir. Ozgir-
ltk, fener gibi hedefe dogru tutulur ve 6zgurliik fenerinin yol gostericiligi sayesin-
de insanlar, her tiirlti dis miidahaleden, zorlamadan, ve sinirlamadan masun olarak
kendileri i¢in neyin iyi oldugunu se¢me ve yasama imkanina kavusurlar. Baska
bir ifade ile 6zgtrlik feneri sayesinde bireyler, kendi hayatlarinin efendisi olurlar.
Hayatin diger alanlarinda oldugu gibi, din alaninda da bireyin kendisinin efendisi
olmasi din 6zgtirliigtine baghdir. Bir fener gibi din alanina tutulan din 6zgiirligi sa-
yesinde birey, kendisine uygun inanci, dini, ideolojiyi, ahlak: ve felsefi ekolii tercih
eder ve hr iradesiyle onun gereklerini yerine getirir.
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Midahalenin olmadigi durumlarda insan, normal bir sekilde tercih ettigi dinin,
inancin, ideolojinin, ahlakin ve felsefenin gereklerini hayatinda yasayabilir. Insan-
larin fikir, din ve inan¢ dinyalarina disaridan mtdahaleler olmasi ve yasaklar geti-
rilmesi halinde ortaya din 6zgtrligi problemi dedigimiz biytik sorun ortaya ¢ik-
maktadir. Din 6zgiirliig, insanlarin din ve inang diinyalarina yapilan miidahalelere
karsi, din ve inang dinyasini tekrar dogal akisina sokmayi ifade etmektedir.

Din 6zgurlugl, negatif 6zgirlikklerin basinda gelmektedir. Negatif 6zgtirlik an-
laminda din 6zgiirligl, devlete dini hayata karismama ve mudahale etmeme yii-
kiumlulugt getirmektedir. Devletin din ve inang¢ alanina karismamas: veya golge
etmemesi, din ve vicdan 6zgiirligtintn devlete ytkledigi temel bir gorevdir.Devlet,
din ve inang islerine karismamali, kendisine yasak olan din alanina miimkiinse hi¢
girmemelidir. Devlet ve diger otoritelerin midahalesine karsi din ve inang alaninin
ozgur ve ¢ogulcu niteliginin savunulmasi, bu alanda ilk ve son s6zii soyleme hakki-
nin bireye birakilmis olmast liberal din 6zgiirligii anlayisinin olmazsa olmazidir.

Din Ozgiirliigii: Stirekli ihlal Edilen Bir Ozgiirliik

Din 6zgiirligiiniin temel amacy, bireylerin hi¢cbir miidahaleyle karsilasmadan din ve
inanglarini 6zgtirce yasamalarini saglamaktir. Baska bir ifadeyle din 6zgtirlig, dini
alanda bireyin 6zgtn ihtiyag ve taleplerini asil belirleyici haline getirmektedir. Din
alaninda, devletin degil bireyin asil belirleyici olmasi, 6zgiir bir inang alaninin tesisi
icin gereklidir. Ozgtir bir toplumun olmazsa olmazi din 6zgiirliigidiir. Ozgtir bir
toplumda din 6zgiirligiintin korunmasi icin, devlet giictiniin din karsisinda sinir-
landirilmasi, devletin dine keyfi olarak miidahale etmemesi ve bireyin din alaninda
asil gii¢ olarak taninmasi lazimdir. Ancak Cumhuriyet déneminde devlet, din karsi-
sinda sinirlandiriimamus, din siirekli devlet miidahaleleriyle karst karsiya kalmistir.
Turkiye'de dinin devletin kontroltinde olmasi ve devletin din alanina stirekli olarak
midahale etmesinden dolay1 din 6zgurligu tilkemizde kurumsallasamamustir.

Din 6zgtrlug, bireyin i¢ ve dis dinyasinda 6zglirce inanmasini ve inandigini
toplumsal hayatta yasamasini mimkn kilan bir hiirriyettir. Genis bir hiirriyetler
manzumesini gerektiren din 6zgtrltgii, Cumhuriyet doneminde siirekli ihlal edilen
temel hak ve hirriyetlerin basinda gelmektedir.17 Kasim 1924 tarihinde kurulan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin programinda yer alan altinct madde su sekil-
dedir: ‘Partimiz efkar ve itikad-1 diniyeye hiirmetkardir.” Parti programinda yer alan
din 6zgiirligiine saygili olmak prensibinin daha sonra bu partinin kapatilma gerek-
cesi arasinda gosterilmesi, yeni rejimin din 6zgirligiiyle barisik olmadigini ortaya
koymaktadur. Tiirkiye'nin AB ile tam tyelik miizakereleri yirittigi giinimiizde en
problemli konularin basinda din 6zgtrligt problemlerinin geldigi unutulmamali-
dir. Stinni, Alevi, Sii, Hiristiyan, Bahai ve diger inang gruplari degisik din 6zgtrlagi
ihlalleri ile karsilasmaktadirlar.
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Turkiye'de sorun bir kesimin din ¢zgiirligiine daha ¢ok sahip olmast, digerinin
az sahip olmasi degildir. Sorun, herkes i¢in din ¢zgiirliginin ¢zgiirlitkkcii ve cogul-
cu bir sekilde uygulanmamasi ve kurumsallasmamasidir. Din 6zgtrltgii sorunu, bir
nicelik sorunu degil, bir nitelik sorunudur. Sorun, azinliklara tanindig élctide Mis-
limanlara 6zgtrlik verilmesi ya da Stinnilerin 6zgiir oldugu kadar Alevilerin 6zgiir
olmast sorunu degildir. Sorun, herkesin baskasina zarar vermedigi siirece istedigi
kadar 6zgiirliige sahip olmasidir.

Din 6zgurligtntin Cumhuriyet doneminin basindan itibaren problemli olmasi-
nin arkasinda, yeni rejimin totaliter bir nitelige sahip olmasi yatmaktadir. Devlet
giictinti kullanarak ¢agdas bir toplum yaratmak iddiasinda olan biirokratik rejim,
topluma belirli bir yasam tarzini dayatmasindan dolay: din 6zgiirliigi basta olmak
tizere bireysel ozgiirlikler alanint hep dar tutmustur. Bu donemde o¢zellikle din
ozgurlugi, ulusal giivenlik konusu olarak degerlendirilmis, dini hayatin 6zgtirce ve
spontane olarak gelisip cesitlenmesi yerine devlet kontroliinde onun homojenlesti-
rilmesine calisilmistir.

Tek Parti diktatorliigti ve askeri darbe dénemlerinde devletin dini hayata miida-
halesi sinir tanimamis, bu dénemlerde din ve vicdan 6zgurliigiinden bahsetmenin
neredeyse imkan yoktur. Varlik vergisi, Heybeliada Ruhban Okulu'nun kapatilmasi
ve azinlik vakiflarina ait mallara el konulmasi genelde bu sikintili dénemlerde mey-
dana gelmis din 6zgutrligt ihlalleridirler. Cok partili siyasal yasama gegisle birlikte
toplumun devlet Islam'indan sivil Islam’a gecise dair talepleri giindeme gelmistir.
Tek Parti doneminde dayatilan Tiirkce ezan uygulamasina Demokrat Parti dénemin-
de (16 Haziran 1950) son verilmistir. Secilmis iktidarlarin isbasinda oldugu donem-
lerde din 6zgirligi lehine adimlarin atildigini goriyoruz. 141, 142 ve 163. madde-
ler Ozal déneminde kaldirilmustir. Bugiin de AK Parti, Heybeliada Ruhban Okulu'nun
acilmasina olumlu bakmakta ve azinlik vakiflariyla ilgili yeni diizenlemeler yapmaya
calismaktadir.Ancak biirokrasiden gelen direng ytiziinden bu konularda simdiye ka-
dar secilmis iktidarin tatmin edici adimlar atamadig gortilmektedir.

Devlet ve Din Ozgiirliigii

Din ézgiirliiginiin amaci, bireyin bilincinin tamamen 6zgiir olmasini saglamaktir. I¢
diinyasinda higbir etki altinda kalmadan din ve inan¢ konularinda karar veren birey-
lerin tizerinde devlet baskisi olmamasi gerektigi gibi, hicbir dini kurum ya da sinuf da
birey iizerinde baski kurmamalidir. Yaygin dini kanaatlere aykir1 inang ve gortsleri
benimsemis kimselerin, toplum disina itilmeleri, temel haklarinin ortadan kaldirilma-
s1, onlara karsi diskriminasyon uygulanmasi din 6zgurligtyle bagdasmamaktadir.

Din 6zgiirligi, devletin hicbir dini ve ideolojiyi benimsememesini, yani herhangi
bir dogrunun devlet tarafindan dayatilmamasini gerektirmektedir. Devlet, biittin
inanglara esit uzaklikta ama hepsine tam bir din 6zgirligt taniyacak kadar ya-
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kin olmalidir. Dini inang alaninda devlet, bireyle catismaktan kaginmali, ona resmi
dogrular1 dayatmaya kalkisarak bireyi ve toplumu ideolojik bir obje durumuna ge-
tirmemelidir. Devletin dini ya da ideolojik dogrular1 olamaz. Bireylerin, devletin di-
sinda devletin resmi ideolojisinden farkli distinme, bireysel dogrularini ifade etme
ve savunma Ozgirlikleri vardir.

Turkiye'de dini hayatla ilgili diizenlemelerde hicbir sekilde bireyi ve sivil top-
lumu esas alan bir yaklasim benimsenmemistir. Birokratik statikocu anlayis, dev-
letin dine miidahalesini ve dini kontrol etmesini devletin dogal hakk: saymaktadir.
Diyanet Isleri Baskanligimin devlet biirokrasisinin énemli bir kurumu olmasini ve
din egitim-6gretiminin devlet tarafindan verilmesini dogal goren anlayis, devletci
zihniyetin bir tezahtrudur.

Dini Cemaatler

Tirkiye'de bircok dini grup, tarikat ve cemaat bulunmaktadir. Stinni, Sii, Alevi ve
Gayr-i Miislim cemaat ve topluluklar genis taraftar kitlelerine sahip olmalarina rag-
men, dini nitelikli sosyal yapilar olarak devlet tarafindan kabul edilmemektedirler.
Dini cemaat olarak kabul edilmemelerinden dolayi, ¢ogu kendisini gizlemek zo-
runda kalmakta ve dini taleplerini 6zgiirce dile getirememektedir. Cogu dini grup
ve cemaat, orijinal dini kimlikleri yerine degisik adlar altinda vakif ya da dernek
seklinde orgiitlenmektedir.Son yillarda Alevi gruplar, inang kimliklerinin devlet ta-
rafindan taninmasi icin ciddi ¢caba gostermektedirler.

Resmi ideoloji, dini gruplara karst olumsuz bir tutuma sahip olup onlarin sivil
toplumsal hayatin dogal parcalar: oldugu gercegini kabul etmemektedir. Devletin
dini cemaatlere yaklasimini, resmi tek parti ideolojisinin dogal bir boyutu olarak yo-
rumlayabiliriz. Devlet, dini gruplara sivil dini cemaatler olarak bakmak yerine onlar1
zararl ya da fundamentalist siyasal topluluklar olarak gérmektedir. Resmi sdylem,
dini gruplart her tiirld irticanin ve kétiliigiin kaynagi olarak sunmaktadir.Dini grup-
lar1 fundamentalist siyasal ¢rgiitlenmeler olarak gérmesinin sonucu olarak devlet,
dini cemaatler tizerinde otorite ve hakimiyetini tam olarak tesis etmeye, onlarin faa-
liyetlerine miidahale etmeye ve orgiitlenmelerini ortadan kaldirmaya calismaktadir.

Vatandaslar1 dini ve manevi olarak kendisine bagimli kilmak arzusu, devletin
dini cemaatlere miidahale etmesinin arkasindaki temel nedendir. Devlete zorunlu
bagimlilik ile bir dini cemaate goniillii olarak mensup olma, birbiriyle catisan du-
rumlardir. Devletin kendisine ideolojik acidan bagimli kisiler yaratmak istemesi,
bireysel hiirriyet olarak din 6zgirligiini imkansiz hale getirmektedir.

Dini cemaatler, sivil toplumu olusturan en 6nemli yapilardir. Devlet, cemaatleri,
sivil toplumun dogal unsurlari olarak gérmek yerine, onlari irtica ya da gericiligin
odaklar olarak sunmaktadir. Cemaatler de tezahiir eden dini cogulculugu énlemek
icin, Diyanet ve Ilahiyat Fakiilteleri gibi devletin din érgiitlenmeleri devletin ihtiyac-
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lartyla uyumlu standart bir din anlayisini topluma empoze etmektedirler. Toplum-
sal uyumluluk adina resmi bir din anlayisinin topluma empoze edilmesi, aykiri, sira
dist ve heterojen inanglarin olmadig: ve dini cemaatlerin harekete gec¢iremedigi sivil
degil birokratik bir devlet toplumunun olusumuna neden olmaktadir.

Devletin din kurumlarinin biitiin ¢abalarina ragmen, dini acidan homojen bu-
rokratik bir toplumun meydana gelmesi miimkiin degildir. Resmi din anlayisinin
disinda, farkli inang anlayislar etrafinda kiimelenen sivil nitelikli dini grup, cemaat
ve tarikatlarin ortaya ¢iktigr gérilmektedir.Diyanet basta olmak tizere devletin din
kurumlari, dini kayit icine almaya ¢alismaktadirlar. Ancak dini cemaat ve gruplar,
kayit dist olarak ortaya cikan sivil yapilar seklinde kendilerini gostermektedirler.

Kayit dist din, devletin yiiksek din biirokrasisinin disinda kalan sivil alanda orta-
ya ¢ikmaktadir.Devletin, dini cemaatlerden rahatsiz olmasinin nedeni bu dini grup-
larin kayit ve kontrol disi olarak ortaya gikmalaridir. Resmi din kurumlart ile sivil
dini olusumlar, devlete yonelik tutumlarinda farklilik gdstermektedirler. Resmi din
kurumlari, devlet kurumunu kutsarken ona hicbir sekilde toz kondurmamaktadir-
lar. Sivil dini topluluklar ise, devletin din tizerindeki tahakkiimint sorgulamakta ve
devletten soyutlanmis, kendilerinin rahatca hareket edebilecegi sivil ve 6zgtr bir
yasam alaninin olusturulmasini talep etmektedirler.

Ozgiirlitkcii anlamda laiklik, dini bireyin vicdanina hapsetmemektedir. Devlet-
ten ayr1 ve bireylerin inanclarini istedikleri gibi yasadiklar: cemaatler seklindeki
dini 6rgltlenmelerin varligl, 6zgurlikcti ve ¢ogulcu laikligin bir geregidir. Ancak
Turkiye'de cemaat yapilanmalarina miisaade edilmemesi, devletin kendi din 6rgiit-
lenmesini yaratarak sivil dini érgiitlenmelere miidahale etmesi, ¢zgiirlitk¢ii ve ¢o-
gulcu laiklige aykiri bir durum anlamina gelmektedir.

Laikligin Laisizme Doniisimi

Laiklik, Cumhuriyet sonrasi ¢agdaslastirma projesinin asil prensibi ve kaynagi
olarak kabul edilmesine ragmen, onun etrafinda yapilan tartismalarin sonu kesil-
memektedir. Tirkiye'de laiklik ilkesi, evrensel din 6zgtrligt anlayist cercevesinde
degil, daha cok Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kendisine ¢zgii kosullar1 iddia edilerek
olusturulmus bir anlayistir.

Turkiye'de laiklik ilkesi, radikal degisimler sonucunda yurtrlige girmistir. 3
Mart 1924 Tarihi, laisizmin uygulanmas! agisindan énemli bir tarihtir. Bu tarihte
cikarilan bir yasa ile halifelik kaldirilmis (430 Sayili yasa), Seriye Vekaleti (429 sa-
yili yasa) lagvedilmis yerine Diyanet Isleri Baskanhigi kurulmustur. Gene bu tarihte,
Evkaf Vekaleti'nin kaldirilmasiyla Vakiflar Genel Mudrlagi kurulmustur.

Egitimde devlet tekelini saglayan Tevhid-i Tedrisat Kanunu da bu tarihte ¢ika-
rilmustir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu'yla din egitimi veren medreseler gibi kurumlar
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tamamen kaldirilmistir. Tekke ve zaviyeler de 30 Kasim 1925 tarihinde kapatil-
muslardir. Bu kanunlar, resmi soylem tarafindan teokratik devletten laiklige gecis
icin belirlenen yol haritasindaki ana déniim noktalar: olarak degerlendirilmektedir.
Nihayet 5 Subat 1937 tarihinde yapilan diizenlemeyle laik nitelemesi anayasaya
konmustur. Yapilan bu degisiklikleri, dinin sosyo-kltiirel altyapisinin ortadan kal-
dirilmast olarak degerlendirebiliriz. Dinin toplumdaki islevselligini zayiflatan bu dii-
zenlemeler, dinin kullanimini devletin denetim ve kontroliine veren yeni bir dénem
acmistir. Teokrasiden laiklige gecisin yol haritasina uygun olarak yapilan bittn bu
uygulamalar, din devletini animsatacak her seyi ortadan kaldirmis, ancak devlet
dini diyebilecegimiz yeni bir modelin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Laiklik, devlet ve din islerinin birbirinden ayrilmas: seklinde tarif edilmekte-
dir. Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas: ¢énemlidir, fakat yeterli degildir.
Tarkiye'deki laiklik uygulamasiyla dindis1 kurallarla yonetilen devlet gergeklesti-
rilmistir. Bu laiklik uygulamasiyla ayni zamanda devlet kurallariyla yonetilen din
modeli de icat edilmistir.

Laikligin din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi seklinde yapilan tarifinde
giindeme getirilmeyen ¢ok dnemli bir konu vardir. Bu tarifte devlet otoritesinin dini
konularda sinirlanmasi hi¢ giindeme getirilmemektedir. Mevcut uygulamada dev-
let otoritesi dini alan karsisinda higbir sekilde sinirlanmamus, bilakis devletin dini
orgiitlemesi sayesinde din alani, devletin her tiirli miidahalesine acik hale gelmis
bulunmaktadir. Bu durum, dini acidan bireyi devlet karsisinda bir hi¢ durumuna
dastrmektedir.

Resmi séylemde laiklik, Tirk Devriminin temeli olarak degerlendirilmektedir.
Resmi ideoloji, modernlesme, ¢agdaslasma ve rejimin varligini gticlii bir sekilde de-
vam ettirmek i¢in tek yolun laikligi korumak ve kollamak oldugunu savunmaktadir.
Bu anlayisa gore laikligin siirekli olarak diismanlar: vardir ve bu diismanlarla mii-
cadele etmek devletin esas sahiplerinin ve rejimin bekgilerinin asli gérevidir. Irtica
ad1 altinda tanimi ve kapsamu belirsiz, hukuki niteligi olmayan ideolojik bir kavram
etrafinda laikligin diismanlari oldugu ve irticanin toplumdan kaynaklanan bir teh-
like oldugu kabul edilmektedir. Laikligi irticaya kars: koruma ve kollamay1 kendi-
sinin merkezi retorigi haline getiren resmi ideoloji, toplumdaki degisimi sosyolojik
bir perspektifle degerlendirmek kapasitesinden ve yeteneginden yoksundur.

Laiklik, modernligin, ilerlemenin ve rejimin olmazsa olmazi olarak yiiceltilmesi-
ne karsilik, din geriligin, hurafelerin, bilim disiligin, fanatizmin, parcalanmishgin ve
ilkelligin kaynagi olarak sunulmaktadir. Burada laiklik mutlak iyi ile 6zdeslestirilir-
ken, din 6tekilestirilmektedir. Dinin 6tekilestirilmesi, laikligin mesrulastiriimasi ve
laikligi koruyup kollama adina sosyal hayata mtdahale yapilmast icin gerekli olan
bir kurgu olarak goriilmektedir.Laikligin otoriter bir laisizme déntigsmesinin arka-
sinda bu 6tekilestirilen din tasavvuru bulunmaktadir.
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Dinin hurafelerle, gericilikle, akil disilikla ve diger olumsuz nitelemelerle 6teki-
lestirilmesinin ¢ok ciddi bir sonucu bulunmaktadir. Resmi ideoloji ve onun uzantist
laisizm, dinin bireye birakilmayacak kadar 6nemli bir alan oldugunu diistinmektedir.
Bu otekilestirmeyle, dini hayat burokratik bir devlet faaliyeti haline getirilmektedir.

Dini 6tekilestiren laisizm, dislayici bir karaktere sahiptir. Laiklik, Amerika'da din
ve devlet arasinda bir ayirim duvari yiikseltme (separation walls) anlamina sahip-
ken, Tiirkiye'de laikligin bunun 6tesinde bir anlami vardir. Ttrkiye'de laiklik, din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasindan daha fazla anlamlara gelmektedir. Baska
bir ifade ile resmi anlamiyla laiklik, toplumdaki dini goriisleri kontrol altinda tut-
mak isteyen ve topluma cagdas, akilci, bilimsel, aydinlik ve ilerici gibi sifatlarla
nitelenen bir diinya goriisit empoze eden laisizm seklinde ifade edebilecegimiz bir
ideolojidir. Laisizm ideolojisiyle hareket eden merkezi biirokratik devlet, bu anla-
yisa uymayan bir¢ok sosyal grubu dislamistir. Dini gruplar, Aleviler ve Gayri Miis-
limler dislanan degisik toplum kesimlerinden bazilaridirlar. Uygulanan kilik-kiyafet
yasagy, laisizmin dislayiciligini géstermektedir. Otoriter biirokratik azinligin elinde
laikligin, toplumsal dislayiciligi mesrulastiran ve rasyonellestiren bir arag olarak
kullanilmasi, din 6zgtrliginin ve dini ¢ogulculugun laikligin arka planindaki fel-
sefe olmasini engellemektedir.

Laiklik konusunda iki temel yaklasimdan s¢z edebiliriz. Birinci model, Fransa'da
gelisen laisizm modelidir. Laisizm, din karsiti olup dinin toplumsal hayattan elimine
edilmesini ve kontrol altinda tutulmasin: esas almaktadir. Sekiilarizm kavraminin
daha uygun distigt Anglo-Amerikan modelinde ise laiklik, dinin devlet miidahale-
sine karsi korunmasini esas almakta, inang cevresinde olusan sosyal hayati tesvik
etmekte ve dini gruplar: sivil toplumun dogal unsurlart olarak gérmektedir. Laisist
model de miidahale ve kontrol kavramlari esasken, ikinci modelde din 6zgurligu
kavrami anahtar durumundadir. Tiirk tipi laiklik modeli, Fransiz laisizm modeline
yakin olmasina ragmen, uygulama acisindan onun gerisindedir.

Burada 6nemli olan iki modelin devlete ytikledigi misyondur. Laisist model, dev-
leti toplumu degistirebilecek bir gii¢ olarak gortrken, ikinci yaklasim ise toplumun
sivil orgtitlenmeler araciligiyla degisip gelismesini esas almaktadir. Ttrk laikligi, ja-
koben laisizmin bir versiyonudur. Tiirk laisizmi devlet giictinii kullanarak toplumu
degistirmeyi ve kamusal alandan dinin elimine edilmesini amaglamaktadir. Anglo-
Amerikan uygulamasindaki din 6zgtrligt anlayisy, dini devlet miidahalelerine ve
manipilasyonlarina karsi korumaktadir. Ama jakoben laisizmden esinlenen Tiirk
laisizmi, dini devlet karsisinda korumasiz duruma getirmektedir. Dinin devlete kars1
nasil korunacagi sorusu, bugtin Ttrkiyenin ¢ok énemli bir sorunudur.

Din 6zgiirligti ve cogulculuk perspektifinden dahi resmi laisizm modelini elestir-
mek ¢ok zordur. Ulkemizdeki statiikocu giicler, laikligi her tiirlii tartismann disinda
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tutmakta, laisist modelin sorgulanmasini bile laiklige saldir: olarak algilamaktadir-
lar. Laiklik, tek basina her seyin degeri ve 6lciisii olarak anlasiimaktadir. Cumhuri-
yetin son zamanlarda sadece laik cumhuriyet olarak nitelenmesi, laikligin her tirli
iyiligin 6lciisi olarak ele alindigini géstermektedir. Bu yaklasimi su sekilde formiile
edebiliriz: Cumhuriyet her seyin 6lciisityse, cumhuriyetin 6l¢tisii de laikliktir. Laikli-
gin mutlak 6lcii olarak ele alinmasi sonucunda bugiin segmenlerin yarisinin oyunu
almis bir siyasi partinin, secimlerden ¢ok kisa bir siire sonra kapatma davasiyla ytiz
yiize birakildigini unutmamak lazimdir.

Laisizm, Din Ozgiirliigiiyle Bagdasmamaktadir

Liberal acidan laiklik, devletin ahlaki, dini ve ideolojik inan¢ ve yasam tarzlari segi-
minde tarafsiz olmast anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile laiklik, devletin dini
felsefi, ideolojik ve ahlaki yasam tarzlar: konusunda sinirlanmasi anlamina gelmek-
tedir. Turkiye'de ise laiklik bu alanlarda devletin tarafsizlig1 ilkesi degil, topluma
cagdas ve aydin bir yasam tarzim devlet giicliyle dayatmanin adi durumundadir.
Baska bir ifade ile laiklik, Ttrkiye'de devletin donustiirtici roliintin ideolojilestiril-
mesinin adidir. Devlet ideolojisi haline gelmesinden dolay: laiklik, Ttirkiye'de laisiz-
me dontsmis bulunmaktadir.Batida, laiklik devletin ideolojik tarafsizligi anlami-
na gelirken Turkiye'de ise devletin ideolojisi ve programini ifade etmektedir.Ttirk
laisizmi, ‘uygulamada higbir zaman, Hiristiyan-Kapitalist Bati standartlarina gore
‘liberal’ olmamis, olamamustir.”

Laisizm, din 6zgiirligiini esas alan devletin tarafsizligl anlayisina yabancidir,
ciinkii o, devletin din ve inanclar karsisinda tarafsizligindan ¢ok resmi ideolojinin
6zt durumundadir. Resmi ideolojinin ayrilmaz bir parcast olarak laisizm, devletin
modernlestirme projesinin olmazsa olmazi olup dayatmaci bir karaktere sahiptir.
Resmi ideoloji icin laisizmin, siyasi ve idari bir ideoloji olmanin 6tesinde bir anlami
bulunmaktadir. Resmi ¢izgi laisizmi, halkin ¢agdas ve ilerici bir toplum olmasinin
ontinde engel olarak gorilen hurafelerden, dogmalardan kurtulmak, Ortacagn il-
kel bir tezahiirtinden baska bir sey olarak goriilmeyen sosyal ve kiiltiirel hayatin bi-
limci, rasyonalist, aydinlanmaci ve ¢agdas yonde kokli degisimini saglayacak ilerici
bir yasam tarzi, uygarlik projesi ve diinya goriisi olarak uygulamak istemektedir.

Laisizm ideolojik bir program olarak yeni bir toplum yaratma iddiasindadir. La-
isist toplum projesi, toplumsal ve kdltiirel yapiyr dinden arindirmay: amaclamak-
tadir. Sosyo-kiltiirel arinmay1 gerceklestirmek icin din hedef secilmekte ve dine
siirekli miidahale etmek i¢in bilim, aydinlanma, akilcilik adina gerekgeler ileri sii-
rilmektedir. Resmi laikrasi, sivil cogulcu toplumun laikligi degildir.Laisizmin da-
yatmaci bir sosyal mithendislik projesi olmasi, din 6zgtrltgi ve dini gesitlilikte
bagdasmamakta, farkliliklar1 6zgiirlik tantyarak baris igerisinde bir arada yasatma
yerine onlari elimine ederek bir catisma ortami yaratmaktadir.
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Resmi ideoloji, Din Ozgiirliigiiniin Oniinde Engeldir

Tarkiye, Tek parti ideolojisini devlet ideolojisi olarak kabul etmistir. Devlet milliyet-
ciligi ve laisizmi, resmi ideolojinin iki 6nemli karakteristigidir. Resmi ideoloji, soy-
lem olarak cagdas degerlerin temsilcisi ve dnciisii olarak kendisini sunarken Islam’t
geriligin, fanatizmin ve baskinin kaynagi olarak lanse etmektedir. Modern diinyada
temel bir ilke olarak kabul edilen din ¢zgtrligtne baktigimizda, resmi ideoloji ta-
kipgilerinin din 6zgiirliginin gelistirilmesinden yana olmadiklari, Miisliman, Alevi
ve gayri Muslim topluluklara verilmesi gereken haklar konusunda -Cem evlerine
ibadethane statiisti verilmesi, kilik kiyafet yasaginin kalkmasi, Heybeliada Ruhban
okulunun agilmasi, azinlik vakiflary, patrikhanenin konumu, misyonerlik faaliyetleri
gibi- kat1 bir nasyonalist ve devletci tavir takindiklari, bu konularda atilmak istenen
her adima milliyetcilik ve din karsimi bir séylemle karsi ciktiklar: gorilmektedir.
Burada vurgulanmas: gereken ¢nemli nokta sudur: Din ¢zgtrliginin ¢nindeki
engel Islam degildir. Esas engel, tek parti ideolojisidir.

Resmi ideoloji, insanlarin kendi olma ¢zgiirliiklerini tanimamaktadir. Herkesin
resmi ideolojiyi benimsemeye zorlandigl bir ortamda, farkli olana 6zgiirlikk tani-
maktan soz edemeyiz. Resmi ideoloji, dinsel farkliliklar: ve ¢ogulculugu kabul et-
mek yerine onlari 6tekilestirme yolunu segmektedir. Birtakim dini taleplerin irtica-
nin hortlamast olarak gosterilmesi, bu 6tekilestirme faaliyetinin bir par¢asidir.Din
ozgiirligl, kendi 6zgiirligimiiz kadar baskalarinin da dini ve inang agisindan farkli
olma ozgtirliiklerini savunmay1 gerektirmektedir.

Resmi anlayis, dini ve inang farkliligini kabul etmek yerine, dini ve ideolojik aci-
dan homojen bir toplum meydana getirmeye calismaktadir. Resmi ideoloji, insanlar1
digerlerinden farksiz yasamaya zorlamaktadir. Bu zorlama karsisinda insanlar, ken-
dileri olarak kalabilmek i¢in caba sarf etmektedirler. Insanlarin resmi ideolojinin
farksizlastirma operasyonuna kars: kendileri olarak kalmaktaki israr edislerine en
carpict ornek, kilik-kiyafet yasagina gosterilen derin bireysel ve toplumsal tepkidir.

Resmi bir ideolojiye sahip devlet yapisi, vatandaslarina esit olarak hukuki gii-
vence, zgiirliik ve siyasal katim saglamamaktadir. Ideolojik dogasindan dolay:
devlet, bugiin toplumun ¢ogunluguyla ¢atisma ya da gerilim icindedir. Resmi ideo-
lojiyi benimseyen devlet, din alan: dahil biitiin alanlarda sosyal ¢ogulculugun biittin
tezahtrlerini reddetmektedir. Devlet, birey ve toplumsal kesimlerin benimsedikleri
degisik hayat tarzlari ve inanclari tanimak ve onlara saygi gostermek yerine, in-
sanlara aydin ve cagdas yasam tarzinin ne oldugunu soyleme hakkini kendisinde
gormektedir. Din 6zglrliginiin ¢ogulcu temelde kurumsallasmasi ve uygulanmast
icin devletin tek parti ideolojisinden tamamen arindirilmasi gerekmektedir.

Resmi ideolojiyi benimseyen ya da onun bulastig1 kesimlerin tutumlar: din 6z-
girligii ve ¢ogulculuk agisindan ciddi bir problemdir. Bu kesimler, kendi benimse-
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dikleri yasam tarzlar1 ve ideolojilerini bilimsellik, uygarlik, akilcilik, aydinlanmislik,
ilericilik ve modernlik sanma zavallilig1 icersindedirler. Dindar ve muhafazakar in-
sanlarin hicbir sekilde bu niteliklere sahip olmayacagini vehmetmekte ve onlara
degisik cagdaslik testleri uygulama hakkini kendilerinde gérebilmektedirler. Resmi
ideoloji yanlilary, icki igmeyen modern olamaz seklindeki dayatmaci tavirlarla, din-
dar ve muhafazakar kesimlerin yasam tarzlarina miidahale etmektedirler. Laisist
kesimlerin, dindarlardan kadeh kaldirmalarini, kadinlarla el sikismalarini, eslerinin
basini agmalarini, plaja gitmelerini isteme seklindeki talepleri aslinda bir modernlik
testinden baska bir sey degildir. Bu talepler, resmi ideolojinin totaliteryanizmini
gostermekten, herkese ayni yasam tarzini dayatmaktan ve dinsel yasam tarzini ote-
kilestirmekten baska bir anlam tasimamaktadir.

Sinirh Dindarhik ve Sinirh Cogulculuk

Dini hayatin buttn renklerine 6zgirlitk taninmasi, Tirk laisizminin amaci degildir.
Tirkiye'de din sinirlanmustir ve dini alanda sinirli bir cesitlilige mtsaade edilmek-
tedir.Sinirh dine miisaade edilmesi, devletin tam olarak din ve inan¢ 6zgtrligtne
uymadigini ve din 6zgurligini bireylerin devlete karst ileri siirebilecekleri bir hak
olarak gormedigini gostermektedir. Devletin resmi yaklagiminin dinin yasanmasini
gerekli, yararl ve dogru gordugu olciiler icerisinde birey, din 6zgiirligiinden yarar-
lanabilir -namaz kilmak, orug tutmak gibi.

Devletin sinirli olarak din ve vicdan 6zgurliigiine miisaade etmesi, Tirkiye'nin
resmi politikasinin sadece devleti laiklestirmek degil ayni zamanda toplumun da
laiklestirilmesini hedefledigini gostermektedir. Tirkiye'deki resmi din politikasi,
dini toplumsal hayattan izole edip vicdanlara itmeyi, onu kisilerin i¢ diinyalarindan
disarlya tasmayan bir inanglar biitiinii durumuna getirmeyi amacgliyordu. Bu anla-
yis, dini, kisisel inang ve ritiieller boyutuna indirgemekte ve bunlarin yapilmasin
da sahici anlamda din ve vicdan 6zgirligt olarak kabul etmektedir. Dini sadece
itikat ve ibadetten ibaret saydig: icin bunlara 6zgirlik taniyan yaklasim, aslinda
dinin kapsamini smnirlamaktadir.Dinin muhtevasinin belirlenmesi anlamina gelen
bu sinirlama, din ve vicdan ozgiirliigiyle bagdasmamaktadir.

Din, sosyal hayatta kendisini objektif olarak tezahtir etmeye basladig1 andan iti-
baren devlet dine miidahale etmeye baslamaktadir.Devlet, herhangi bir dini konuda
ozglrligtn olmamasini gerekli goriiyorsa —-dini inanglar geregi kilik-kiyafet giymek
gibi- bireyin o 6zglrliige sahip olmamas: gerektigini 6ngérme hakkini kendinde
bulabilmektedir. Devletin yararl ya da zararli géormesine gore dini hayatin tanzim
edilmesi, din ¢zgtirligiinii gercek anlamda temel bir bireysel ¢zgtirliik konumundan
ctkarip onu devlet tarafindan verilip alian sinirlt bir imkan durumuna getirmekte-
dir.Devletin yararli ve gerekli gormesine gore dini yasantiya izin verilmesi, dini ha-
yat1 hemen kisilabilecek ya da toptan kaldirilabilecek bir alan haline getirmektedir.
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Devletin siirh din 6zgiirligii anlayisi, birey ve gruplarin 6zgiirce bir araya gel-
melerine, faaliyetlerini icra etmelerine ¢ok sicak bakmamaktadir. Devletin sinirli
din ozglrligiyle tatmin olmayan dini gruplar ve dindar bireyler, acik ve 6zgiir
bir sekilde faaliyetlerini yapmak yerine cogu zaman kendilerini gizlemek zorunda
kalmaktadirlar.Sivil dini hayattaki faaliyetlerin kisitlanmasina karsilik devlet kont-
roliindeki camilerdeki dini faaliyetlere ise maksimum diizeyde izin verilmektedir.

Devletin dini hayata miidahale etmesi ya da sl olarak izin vermesi, devle-
te kars1 bireylerin iddia edebilecegi bir din 6zgtrligiiniin olup olmadigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Bu soruya tam olarak olumlu anlamda cevap vermek cok
zor gozitkmektedir. Devlete karst ileri siirtilebilecek din 6zgiirligii kesinlikle yoktur
demek yerine ¢ok az din ¢zgiirligiinden sz edebilecegimizi séyleyebiliriz.

Devlet miisaadesinin din 6zgurligt olarak uygulanmasi, dini alanin cogulcu nite-
ligiyle bagdasmamaktadir. Dini alan, kendisinde cesitliligi ve ¢ok sesliligi barindiran
en genis sinirlara sahip ya da hig sinir1 ve sinirlamasi olmayan bir alandir. Cesitlilik
acisindan hicbir sinirt ve sinirlamast olmayan alan olarak niteleyebilecegimiz dine,
sinirli olarak miisaade edilmesi, pliralizmden arinmis giiddiimlii din dedigimiz olguyu
ortaya ¢tkarmaktadir. Nazi déneminde devletin kilttr alanini kontrol ederek giidiim-
1ti sanat yaratma projesi basarisiz oldugu gibi, dinde sanat gibi gtidiimlii olmay1 kabul
etmemektedir. Belirli 6l¢tilerde giidiim altina alinmaya ¢alisilan din, kendisine ¢izilen
miusaadeli sinirlart asmakta ve o sahanin disinda 6zgiir yapilar olusturmaktadir.

Din genelde birey ve tanri arasinda gerceklesen 6zel bir vicdani is olarak tanim-
lanmaktadir. Dinin, bireyin vicdanina birakilmasi 6nemlidir. Ancak pratikte devletin,
dini, birey ve Tanr1 arasinda gerceklesen vicdani bir is olarak gormedigi anlasiimakta-
dir. Bugtin Tirkiye'de devletin ilgilenmedigi, karismadigi ve uzanmadig: dini bir alan
yok gibidir. Baska bir ifade ile dinle ilgili her sey devletin ilgi alanina girmektedir.

Sinirsiz bir sekilde dinin igine giren, kendisine 6zgti dini kurumlar olusturan,
normal dini davranslar bile yargilayan, insanlarin i¢ diinyalarindaki sirlari ¢6zme-
ye calisan , niyetleri ve tasavvurlari okuyan bir biirokratik anlayisla karsi karsiya
bulunmaktayiz. Devletin bu kadar karistigy, yargiladig: ve sekillendirmeye ¢alistigt
dini hayati, birey ve Tanri arasinda gerceklesen 6zel bir vicdani is olarak tanimla-
mak gercekten cok zordur, ¢linkii boyle bir ortamda bireyden, 6zelden ve vicdan-
dan geriye ne kaldig1 belli degildir.

Din Ozgiirliigii, Devletizm ve Kolektivizm

Din 6zgiirligt, ifade 6zgtrlugi gibi insanin insan olmasindan kaynaklanan, insan
onuru gibi en temel insani degerin geregi olan bir ¢zgiirliiktiir. Din 6zgtrligtiniin
cercevesini devlet ve devletin ihtiyaclar1 degil birey ve onun ihtiyaglar: belirleme-
lidir. Ancak devletin bir resmi ideolojisi oldugundan, din 6zgurligini birey de-
gil, devlet belirlemektedir.Din 6zgiirligi, bireyin inang tecriibesine 6zgtrlik alan:
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olusturarak ve onu bu alan i¢cinde konuslandirarak, dinsel farkliliklarin, kimliklerin,
felsefi inang ve goriislerin serbestce yasanmasini, dini cogulculuga higbir sekilde
miidahale edilmemesini ve kars: ¢ikilmamasint gerektirmektedir.

Tarkiye'de dini hayatin sekillendirilmesinde devletin ihtiyaclarinin esas alinma-
s1, bireyin manevi ihtiyag ve tercihlerinin 6énemsenmedigini gostermektedir.Bireyi
esas almayarak dini hayati kontrol altinda tutmak isteyen bu proje, birey olarak
insandan degil kolektif olarak insandan bahsetmektedir. Ulus seklinde kolektivist
sekilde yapilan insan tanimi ¢ergevesinde, bireyin kendisinin yaptigi dini ameller
degil, birey adina devletin yaptig1 dini faaliyetler s6z konusudur. Yani dini hayatin
tanzim bicimi kolektivist ve devletisttir. Kolektivizmin bir sonucu olarak din, bireyin
manevi ihtiyaglarin karsilayan ve ona hizmet eden bir olgu olarak sunulmamakta,
onun yerine devlet ve ulusu yticelten bir araca doniismektedir. Devlet, sivil alanda
dini olusumlar tesvik etmek yerine toplumu kontrol altinda tutmak i¢in dini, kolek-
tivist ve biirokratik bir anlayis icerisinde kanatlari altina almistir.

Dini inancin bir donma noktasi yoktur. Dini inang, siirekli gelismeye, farklilasma-
ya ve kendisini yeni form ve muhtevalar icinde var etmeye muktedir bir alandir. Din
ozgurligi, sadece toplumun ¢ogunlugunun dogru kabul ettigi inancin 6zgurligi
degildir. Din 6zgtrlagii, cogunlugun benimsedigi inanclara aykiri, onlari sarsan hat-
ta sok eden inanclarin 6zgiirce sergilenmesini ve yasanmasini da zorunlu kilmakta-
dir.Bu anlayis ¢ercevesinde, din 6zgiirligii olmazsa olmaz iki unsuru yani cogulcu-
lugu ve maksimum duizeyde farkliliga agik olmay1 gerektirmektedir. Din 6zgtrlagi
agisindan ¢ogulculuk, bireyin din ve inang agisindan farkli olma hakkini kapsarken,
maksimum diizeyde farkliliga acik olma ise toplumun genelinin benimsedigi inang-
lara aykirt inanglari benimseme 6zgtrligiiniin taninmasini gerektirmektedir.Dev-
letizm ve kolektivizm, dini hayatin ¢ogulcu karakteriyle bagdasmadig: gibi onun
farklilasmasina da imkan tanimamaktadir.

Devlete Bagli Din: Devlet islami

Cumhuriyet déneminin en belirgin karakteristigi devletciliktir. Devletgilik, devleti,
bireysel ve toplumsal giiclere karsi savunmak anlamina gelmektedir. Devletci an-
layisin dogal bir sonucu olarak devlet, en kokli rakip gordigi dine kars: kendisini
savunmasl gerektigini diisinmektedir. Devlet, dine karsi kendisini savunmak icin,
dini 6zgiir birakmak yerine, onu kendisine bagimli kilma seklinde bir model ge-
listirmistir. Dinin devlete bagimli olmasinin arkasindaki en temel neden, birey ve
toplumdan duyulan korkudur.

Cumhuriyet donemindeki din-devlet iliskilerini devlete bagimli din ya da devletist
[slam miihendisligi modeli olarak ifade edebiliriz. Cumhuriyet yénetimi, dine bagh
devlet modeline siddetle karsi cikmis ve din devleti tehlikesine karsi dinin devlete
bagimli olmasini saglayacak btrokratik din kurumlar: ihdas etmistir. Birokratik din
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kurumlari yoluyla bir devlet Islam’inin ortaya ¢ikmasi, devletci anlayisin dogal bir
sonucudur. Devlete bagimli din modelinin 6énde gelen 6zellikleri sunlardir:

a) Devletin, toplumdaki farkl: kiilttirel ve dini kimliklerin varligini hukuken tani-
mamast (Alevilik gibi),

b) dini farkhiliklary, devletin varligina yonelik tehditler seklinde degerlendirmesi,

c) mesru dini hayattan sadece devletin din kurumlarinimn kontroliinde olan dini
uygulamalar1 anlamas.

Devletist Islam modeli, dini devlet islerinden ayirmasina ragmen, devleti dini ha-
yatin tek aktort haline getirmektedir. Baska bir ifade ile bu model, devletin lehine,
dinin aleyhine islemektedir. Dinin devlete bagimlilastirilmas: sonucunda birey, din
ozgurliginden dogan haklarindan faydalanamamakta, bunlari kullanmaya kalk-
tiginda gerici olmakla suglanmaktadir. Uzun bir siire ayin diizenleme sugundan
dolay1 bir¢ok insan, benimsedigi inancin ibadetini yapmaktan dolay1 suclanmis ve
takibata maruz kalmistir. Devlete bagimli din modeli, bireyin istedigi inanci 6zgtirce
se¢mesini, o dinin gerektirdigi dua ve ibadeti yerine getirmesini, dini inanclarini
serbestce yaymasini ve din egitimini diledigi sekilde yapmasini zorlastirmaktadir.

Dinin devlet tarafindan 6rgtitlenmesi, devletin dine mtidahale etmesinin ve devle-
tin dini her zaman bir arac olarak kullanmasinin 6ntinti agmaktadir. Devletin dini or-
ganize etmesi sonucunda, dindar bireylerin dini hayatta s6z sdyleme imkanlari orta-
dan kalkmis bulunmaktadir.Insanlarin manevi, ahlaki ve anlam diinyalarina rehberlik
etmek seklinde asli islevi olan dinin, devletin toplumu kontrol etmesinin bir aracina
dontstiirtilmesi toplumsal hayatin sivil ve cogulcu niteliklerini tehdit etmektedir.

Turkiye'de dini hayatin en biyitkk sorunu devlete bagimhliktir. Bittn dini ku-
rumlarin ve egitim faaliyetlerinin devletin tekelinde olmasy, sivil ve cogulcu bir dini
hayatin gelismesinin dniindeki en biiyiik engel durumundadir. Devleti yticelten as-
kin ve kutsal devlet anlayisinin sosyal, kiiltiirel ve politik yapiya derin bir sekilde
sinmis olmasi, dinin devlete bagimlilik halinin biyiik 6l¢ide normal ve mesru go-
rilmesine yol agmaktadur.

Dinin devlete bagimli olmasinin toplumsal birlik, bittnlik ve uyum icin vaz-
gecilmez oldugu ileri surtlmektedir. Birlik, bittinlik ve uyumluluk kavramlart ilk
bakista pozitif anlamlara sahip olarak karsimiza ¢iksa da din 6zgiirligi acisindan
ciddi sorunlar ihtiva etmektedir. Toplumsal birlik, bttiinlik ve uyumluluk adina
dini alanin homojen hale getirilmesi, dinsel farkliligi korelten bir unsur olarak dini
hayatin dinamizmini ortadan kaldirmakta, onu atil ve pasif hale getirmektedir. Di-
nin devlete bagimliligi, aykir: ve farkli inan¢ gruplarinin ortaya ¢tkmadigt bir top-
lumsal hayata neden olmaktadir.

Toplumsal birligi saglama adina devlet her ne kadar toplumsal dini hayat kont-
rol altina almaya calissa da din, dogal dinamikleriyle kendisine yeni farklilagmis
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sivil bir alan bulmaktadir. Ttrkiye'de resmi ideolojinin toplumun belirli kesimlerini
etkiledigi distintiltrse, resmi ideoloji yanhlari ile sivil dini topluluklar arasinda ge-
rilimler ve catismalar olmaktadir. Resmi ideoloji yanlilary, laikligi tehdit ettigi gerek-
cesiyle devletin dini kurumlarindan dahi yani Imam-Hatip Okullar1 tehlikesinden,
Diyanet'ten, artan cami sayisindan ve resmi din 6gretiminden siirekli olarak sikayet
etmektedirler. Sivil dini topluluklari, dogal sosyolojik yapilar olarak algilama yeri-
ne, onlari irticai gruplar olarak degerlendirmektedirler. Bu durum, devletin resmi
ideolojisinin ve resmi din 6rgiitlenmesinin kendi icinde bile toplumsal uyumlulugu
saglama konusunda basarisiz oldugunu gostermektedir.

Turkiye toplumu genelde dindar olarak nitelenmekte ve tanimlanmaktadir. Din-
dar olarak tanimlanmasina ragmen toplum, din konusunda giicli ve belirleyici
konumda degildir. Toplumun yerine devlet, din konusunda gticlt ve belirleyicidir.
Devletin kontroliindeki din, dogal olarak kendi hamisi olan devleti mesrulastirmak-
ta ve ytlceltmektedir. Din, toplum yerine devletin kontroliinde kaldig stirece, sivil-
lesemez yani devletten bagimsiz sivil bir olgu haline gelemez. Resmi model, dinin
devletini yok etmis, ancak devletin dinini yaratmistir

Devletin dini olgusu, devletin din konusunda bir sinirliliga sahip olmadigini gos-
termektedir. Devlet, biirokratik din kurumlari yoluyla i¢ ditnyamizi sekillendirmekte-
dir. Din 6zgurliigl ¢ercevesinde kendisini sinirlandirmayan, dini hayatin her alanin-
da aktif olan devlet, din icin ciddi bir tehdit ve tehlikedir. Din 6zgirligine uygun bir
sekilde dini alanda devletin sinirlandirilmasi, Ttrkiyenin ¢ok ciddi bir ihtiyacidir.

Dinin devlete bagimli olusu ya da devlet dini olgusu, din ve devlet konusunda
ayirim yapmamizi zorlastirmaktadir hatta bunlari birbirine karistirmamiza neden
olmaktadir. Bu karisikliktan dolayr herhangi bir din 6zgirligii talebi devlete ve
millete karsi bir talep olarak gosterilebilmektedir. Ornegin Alevilerin cem evleri-
nin ibadethane olarak kabul edilmesine iliskin talepleri, camide sembolize edilen
devlet-cemaat-millet bitiinliglne karsi parcalayici bir tehdit olarak degerlendiril-
mektedir. Hatta daha ileri gidilerek bu talebin, Aleviligi Islam’a alternatif din haline
getirmek anlamina geldigi soylenerek tartisma daha basinda kesilmektedir. Baska
bir ifade ile din hakkinda yapilan bir konusma, devlet ve milletin btttnligi ile il-
gili bir konusma olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 farkli talepler kolaylikla
devlet karsit1 hale getirilmektedir.

Din ¢zgiirligl taleplerinin kolaylikla devlet ve milli bittnlik karsithgina do-
nisttrilmesi, devletin dini hayat tizerindeki kontroliintin sorgulanmasini zorlastir-
maktadir. Devletin din faaliyetlerinin sorgulanmazligy, devlete toplumu dizayn etme
giicti vermektedir.

Tartisilan Kurum: Diyanet

Siirekli laik oldugunu vurgulayan bir devlette Diyanet Isleri Bagkanhgi adinda bii-
rokratik bir din ¢rgtitlenmesinin olmasi ¢ok sasirticidir. Diyanet kurumu, toplumsal
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kesimlerin degisik dini ihtiyag ve taleplerini devlete gotiiren bir koordinasyon ku-
rumu degildir. Hukuki esitlik ilkesine aykir1 bir sekilde Diyanet kurumu, Laik-Stinni-
Maturidi-Hanefi seklinde ifade edebilecegimiz tek bir din anlayisini 6gretmekte,
yaymakta ve uygulamaktadir. Alevilik ve diger inang sistemleri, Diyanet'te temsil
edilen Maturidi-Hanefi inan¢ doktrininin imkanlarina sahip degildirler.

Devletin vazgecilmez dinsel aygiti konumunda olan Diyanet Isleri Baskanhigina
ni¢in sahip oldugunun mantigini anlamak icin resmi ideolojinin laisizm anlayisin
kavramak lazimdir. Tirkiye'ye 6zgii oldugu ileri siirtlen laisizm anlayisina gore,
Diyanet kurumunun devlete bagh btirokratik bir kurum olmasi bir zorunluluktur.
Resmi ideolojiye gore, modernlesme ve demokrasi ancak laiklik sayesinde mtimkin-
dar. Resmi ideoloji, Islam’1 laiklik karsiti bir pozisyona oturtmaktadir, ¢tinkii resmi
ideolojiye gore Islam'in sekiilerlesmesi veya 6zellestirilmesi miimkiin degildir, ¢iin-
kii Islam hayatin her alamini diizenleme iddiasinda bulunan, siyasi ve sosyal alani
diizenlemek isteyen ve son tahlilde bir din devleti amaci tastyan bir dindir. Islam’da
din ve devletin ayrilmaz oldugu iddiasi, hi¢bir sorgulama yapilmadan Tiirk btirokra-
tik yapisi tarafindan kabul edilmektedir. Bundan dolayr modernlesmenin ve uygar-
lasmanin gerceklestirilmesi i¢in Islam'in iistiinde kat1 bir devlet kontroliiniin saglan-
mast gerekmektedir ve maksimum diizeyde din vicdanlarla smnurli tutulmaldir.

[slam’da din ve devletin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugu diistincesine eles-
tirel bir yaklasim getirmek lazimdir. Din ve devletin bir biitiin oldugu distncesi,
[slam’'in dogasindan kaynaklanan, dini referanslarda agik bir sekilde ortaya konan
degismez bir durum degildir. Din ve devlet arasindaki iliskiler, dini bir emir olmanin
otesinde sosyal ve politik sartlar cercevesinde sekillenen bir durumdur. Bagka bir
ifade ile, din ve devlet iliskileri, kat1 bir dini ¢erceveye sikistirillamayacak kadar akici
ve dinamik bir karaktere sahip bulunmaktadir. Din ve devletin ayrilmaz bir birlik
olusturmasini Islam'm bir geregi oldugunu iddia eden yaklasim sahipleri, din ve
devlet iligkilerinin insani ve sosyal altyapisint inkar etmektedirler.

Diyanet, dini hayatin tamamen devlet kontrol ve gozetimi altinda olmasi ve dev-
letin musaade ettigi sinirlar icinde bir dini hayatin yasanmasi i¢in kurulmus bir
teskilattir. Camilerin idaresinden Kuran'mn basilmasina, Hac faaliyetinin organize
edilmesinden Kuran ¢gretimine kadar dini hayatin biitiin unsurlari Diyanet'in kont-
rol ve yonetimindedir. Kisacasi devlet, Diyanet yoluyla dini konularda toplumu ay-
dinlatma seklindeki gorevini yerine getirmektedir.

Devlet imkanlarini kullanarak Diyanet, yapmis oldugu basin-yayin faaliyetiyle
standart bir dini anlayisin kaynaklar sistemini olusturmaya calismaktadir. Kuran
mealinin Diyanet tarafindan onaylanmasini, Tecrid-i Sarih ve Sahih-i Buhari ter-
ciimelerinin ve son dénemde Aleviler icin kaynak kitaplar olarak sunulan eserle-
rin basilmasini devletin miisaade ettigi standart bir din anlayis: ve kaynaklarinin
olusturulmasina 6rnek olarak verebiliriz. Son dénemde Diyanet, halka yonelik yeni
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yayinlar yapmaktadir. Devletin Diyanet yoluyla dini hayatin her tarafina miidahale
etmesi, dini alanda Resmi Siinni Islam diyebilecegimiz ‘Tiirkiye'ye 6zgii sartlara’
uygun bir din modelinin icat edilmesi anlamina gelmektedir.

Diyanet kurumu sayesinde din, toplumsal iliskiler ag1 igerisinde ortaya ¢ikma-
makta merkezi otoritenin denetim ve hiyerarsisi icinde kendisini gostermektedir.
Bu hayati fonksiyonundan dolay1 Diyanet, dini hayatin dokunulmaz kurumu, bir
cesit MGK's1 statiistindedir. Diyanetin kaldirilmasini istemeye higbir siyasi partinin
olanagi bulunmamaktadir. Siyasi Partiler Kanunu, b&yle bir talebi bir partinin kapa-
tilmas icin gerekli kosul kabul etmektedir.

Diyanet, sadece camileri ydnetmemekte ya da Hac islerini organize etmemektedir.
Diyanet'in sundugu hizmet, teknik degil ideolojiktir. Toplumun yanlis ve sapkin dini
inang ve cereyanlarin arkasindan gitmesini 6nlemek, dini, milli biitinligtn korun-
masinda bir arag olarak kullanmak ve dini konularda halki aydinlatmak onun temel
gorevidir. Dinin 6ziini korumak, halkin saf dini inanglarinin istismarina engel ol-
mak, dini hurafe ve bozulmalardan korumak ve gericilikle miicadele i¢in dinin devlet
kontroliinde olmasi gerektigi hep one strilmustir. Halkin dini konularda aydinlatil-
masl resmi ¢izgiye uygun bir sekilde yapilmaktadir. Bagka bir ifade ile Diyanet, top-
lumu dini agidan devlet ¢izgisinde tutmaya calismaktadir. Kuran 6gretimi Diyanet'e
bagl kurslarda verilmek zorundadir. Kuran egitimi devlet denetiminde olmasina
ragmen, Kuran 6grenme yast on iki ile sinirlanmistir. Kuran 6gretimine getirilen yas
sinirlamasi, Diyanet'in uygulamalarinda resmi devlet ¢izgisini takip etmek zorunda
oldugunun bir érnegini olusturmaktadir.Diyanet'ten beklenen devletin din politika-
sint ve ideolojisini halka ulastiran ve uygulayan bir kurum olmaktir. Diyanet'in boyle
bir islevinin olmasi dogaldir, ciinkii devletin resmi bir ideolojisi var ve Diyanet, dini
cizgiden ¢ok resmi ideolojinin sinirlart icinde hareket etmek zorundadir.

Sivil toplumdaki dini cemaatlerin faaliyetlerini Diyanet, hizipcilik ve toplumun
dini istikrarini bozan olusumlar olarak degerlendirmektedir. Devletin Diyanet'e ver-
digi gorev, dini hayatin her acidan dikkatli ve titiz bir bekgisi olarak resmi ideolo-
jinin din alanina iliskin prensiplerinin uygulanmasini saglamak, etkili ve gti¢li bir
biirokratik denetleme kurulusu olarak faaliyet géstermektir. Dini alanda Diyanet
yoluyla bir dini polis kuvvetinin olusturulmasi Tirkiye'nin hep sozi edilen 6zgiin
sartlarindan kaynaklansa gerektir.Diyanet'in kendisine verilen bu gorevi ¢nemli
oranda yerine getirdigini soyleyebiliriz.

Devlet, Diyanet yoluyla toplumdaki dinin etkisini kontrol altina almis, dini, Di-
yanet personeli ve faaliyetleri sayesinde devlet biirokrasisinin bir par¢asi haline
getirebilmistir.Din hizmetlerini memurlastirmak suretiyle Diyanet, dini, biirokratik
bir faaliyete dontstirmistiir. Din hizmetlerini “devlet politikas: dogrultusundaki
emirlere uymak zorunda olan ticretli devlet memurlari” eliyle ytriitmek Turkiye'ye
6zgl bir uygulamadir. Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin cogunda hastane, hapishane,



Tirkiye'de Din Ozgirliga, Laisizm ve
Resmi ideooloji

ordu ve okullarda din adamlar: gérevlendirilmektedir. Ancak din gorevlilerinin ¢o-
gunun memur olmadigl ve maas almadiklart unutulmamalidir. Bizde ise dinin temel
ibadeti olan namazi bile memurluk vazifesinin bir geregi olarak imam kildirmakta-
dir. Bundan dolay1 halk arasinda imama “kildirgac memuru” denmesi anlamlidir ve
distndirticuddr.

Diyanet Isleri Bagkanhgi kurulduktan sonra bittin camilerde yapilan her tirli
dini faaliyet devlet adina resmi memurlar tarafindan yuritilmektedir. Camilerin
yapimi ve giderleri vatandaslar tarafindan karsilanmasina ragmen, cemaatin dini
faaliyetlerin diizenlenmesinde ve organizasyonunda higbir katkilar1 bulunmamak-
tadir. Camilerde Diyanet yayinlart satilmakta, hutbeler merkezden gonderilmekte
kisacast her sey devletlestirilmis bulunmaktadir. Devletin din biirokrasisi, insanla-
rin inang ve manevi dinyalarim devletlestirmeye calismaktadir. Inang diinyasinin
devletlestirilmesi, liberal demokratik diizene tamamen aykiridir, ¢tinki liberal de-
mokraside devlet, bireylerin inang ve i¢ diinyalariyla degil, sadece onlarin suc teskil
eden filleriyle ilgilenmekle yetinmektedir.

Devlet, Diyanet kurumuna biiyiik paralar ayirmakta, din gorevlilerine maagslarini
odemekte ve yurt disinda dini ateselikler agmaktadir. Devletin vatandastan topla-
dig1 vergileri, Diyanet'e aktarmasi din 6zgurligiiyle bagdasmamaktadir. Bu durum,
resmi din politikasini avantajly, sivil dini anlayislari ve gruplar: ise dezavantajli du-
ruma disiirmektedir. Din 6zgiirligl, devletin bittin dini inanglar karsisinda tarafsiz
olmasini, hi¢birine maddi ve manevi destekte bulunmamasini icap ettirmektedir.

Devletin Diyanet kurumu yoluyla dini kontrol etmesi, devletin din konusunda
kat1 tanimlamalarda bulunmasina neden olmustur. Mesela Alevilerin Cem evi, hic-
bir sekilde ibadethane olarak resmen taninmamaktadir. Diyanet yetkilileri, onun
ibadethane olarak taminmasi durumunda Islam’a alternatif bir dinin ortaya cika-
cagini soylenmektedirler. Bahailik gibi dini inanclar, sapkin dini cereyanlar olarak
degerlendirilmektedir. Bu keskin ve dislayici degerlendirmeler, devletin Diyanet yo-
luyla yapmis oldugu kati tanimlamalarin bir sonucudur. Bu yaklasimin aksine din
ozgirliigii, dine kati tammlamalar acisindan bakmamayi gerektirmektedir. Ilkel,
tutarh ve ¢ogulcu bir din 6zgtrligt anlayisi, devletin din ve inanglar1 tanimlama-
sina karsi ¢itkmakta ve bireyin din ve inang alanini 6zgiirce belirlemesi ve tanim-
lamasi gerektigini savunmaktadir. Din ve inancin nasil tanimlanacagi sorusunun
cevabini devlet degil, birey vermelidir.

Devletin Dini insasi: Din Dersleri

Diyanet kurumu araciligiyla dini hizmet ve ibadetleri ytriiten devlet, zorunlu din
dersleri yoluyla da din yapict bir role soyunmaktadir. Din Kaltiirti ve Ahlak Bilgi-
si derslerinin zorunlu olarak devlet tarafindan verilmesi, din ve vicdan 6zgurligu
baglaminda ¢ok ciddi tartismalara neden olmaktadir. Devlet, vatandaslarin resmi
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kurumlarin disindaki sivil kanallardan dini egitim ihtiyacini karsilamamast icin din
egitimini kendi tekeline almistir. Din egitiminin devlet tekelinde olmasi, resmi ideo-
loji cergevesinde ve biirokratik din kurumlari araciligiyla devletin dini tanimlamast
ve dini hayati etkilemesi anlamina gelmektedir. Devletin din egitimi vermesinin bir
baska ¢nemli anlami daha vardir. Devlet, toplumu yonetebilmek i¢in din egitimini
yonlendirici bir ideolojik aygit ve siireg olarak degerlendirmektedir.

Devletin, bir dini 6gretmek ya da propagandasini yapmak seklinde bir gore-
vi yoktur. Diyanet yaymlarinda ve din dersi kitaplarinda resmi Islam'in disindaki
inang ve anlayislar, kotillenmekte ve negatif sifatlarla nitelenmektedirler.Devletin
sadece kendi resmi goriistiniin propagandasini yapmasi, diistinceyi yayma ve agik-
lama 6zgurlugtne aykiridir. Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik, Bahailik, Yahova Sahitle-
ri, Alevilik, Stryanilik ve diger btttin gruplarin esit sartlarda gorislerini yayma ve
propagandalarini yapma haklar1 vardir. Devletin Diyanet ve din dersleri yoluyla tek
bir goériisti empoze etmesi, digerlerinin aleyhine bir durum yaratmaktadur.

Turkiye, bugtin Avrupa Birligi'yle tam tiyelik mutzakereleri ylriiten ve diinyayla
iliskileri sikilasan bir tlkedir. AB tiyelik stireci ve diinyayla siki iliskilere girme-
nin dini alanda da bir sonucu olacaktir. Ulkeler arasinda sadece ekonomik reka-
bet yoktur. Ayni zamanda kiiresellesen diinyada, dinler ve inanglarda birbirleriyle
rekabet etmektedirler. Hiristiyan misyonerler tilkemizde faaliyetlerini arttirmakta,
Avrupa’'daki Ttrk iscileri kiliseleri camiye ¢evirmekte, her giin Satanizm konusunda
yeni bir haber okumakta, Amerikali Evanjelik gruplarin televizyon kanallarin: uy-
dudan izlemekteyiz. Kiresel bir din piyasast olusmus durumdadir. Kiiresel bir din
piyasasinin olusmus olmast dogal olarak dinlerin en iyi sekilde nasil pazarlanacagi
sorusunu beraberinde getirmektedir.Dinler, bu kiiresel piyasada ¢zgiirce birbirle-
riyle yarismak durumundadirlar. Devlet destegi ve propagandasiyla bir dinin bu
piyasada rekabet etmesi ¢ok zordur. Birey ve sivil toplumun yaratic girisimleri sa-
yesinde dindar insanlar, inanglarini 6grenebilir ve yayabilirler. Kiiresel din rekabe-
tine ciddi bir katki sunmayan din derslerinin yerine insanlarin istedigi dini egitimi
almasinin 6ni acilmalidir.

Sonug¢

Tarkiye'de din 6zgurligiiniin sorun olmasinin temel nedeni totaliter, tek tip¢i, mer-
keziyetci, dayatmaci ve ideolojik biirokratik bir yapilanmanin tilkede devlet gtictinii
elinde kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Totaliter ve ideolojik bu yapilanma ice-
risinde birey olarak insan yoktur, dogal olarak onun 6zgin ve 6zgir dini talepleri
de bu yapilanma icerisinde yer almamaktadir.

Tirkiye'de din 6zgiirligii konusunda degisik taleplerde bulunan ve bu konuda
rahatsizligini dile getiren bircok kisi ve grup bulunmaktadir. Bunlar taleplerinin
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karsilanmasini, devlete din alaninda bir islev yiikleyerek isteme yanlishigina ¢cogu
zaman dismektedirler. Birey ve toplumun din konusunda temel isleve sahip olma-
sini esas alan Oneriler cogu zaman dillendirilmemektedir. Devletten stirekli olarak
istenecek sey, onun dini alana golge etmemesidir. Bu baglamda din islerinden dev-
letin arindirilmasini ve dini alanin maksimum diizeyde sivil topluma birakilmasini
esas alan taleplerin seslendirilmesi gerekmektedir. Dini hayatin sivil toplum tara-
findan yerine getirilmesi tezine, milli birligin bozulacagy, dini gruplarin din devleti
kurma girisimlerinin 6éntintin agilacagi ve cemaat ¢atismalarinin artacagi seklinde
gerekgelerle karsi ¢ikilmaktadir. Bu gerekgeler, devletin dini kontrol altina almasina
siireklilik kazandirmaktan bagka bir ise yaramamaktadir.

Devlet, bizim inancimiz lehine diger inanclara ve yasam tarzlarina miidahale et-
tiginde sevinebilir ve bunu dogru bir uygulama gérme yanilgisina diisebiliriz. Bu
duygusal bir zafiyettir. Baskalarinin din 6zgurligi ihlal edildiginde buna sevinecek
¢ok insan olabilir, ¢linkii din 6zgiirligiinin énem ve degerini kavramamis insanla-
rin ¢oklugu bu sayiy1 kabartmaktadir.

Resmi ideoloji cercevesinde devletin ihtiyaclar: esas almnarak sinirl bir din 6z-
gurligine misaade edilmesi, din 6zgurlugiiniin plaralist ve liberal nitelikte ku-
rumsallasmasina engel olmustur. Tiirkiyenin sosyal, siyasi ve hukuki acilardan din
ozgurligini kurumsallastirmaya ihtiyact vardir.
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