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Basortiisti sorunu ¢cok uzun yillardir Tiirkiye'nin gtindemini olusturan ana toplumsal
kamplasma eksenlerinden birini teskil etmis, sorunun ¢éziimiine yonelik tartismalar
toplumda gerginlik ve ¢atisma alanlar1 yaratmustir. Bircok partinin bu konuyla ilgili
coziim Onerileri ve ¢oziime yonelik girisimleri olmasinaragmen, hala sagliklive somut
bir ¢6zim ortaya konamamis ve basortisii yasaklarindan magdur olan kisilerin
Universitelerden cesitli kamu kurumlarina ve hatta TBMM'ye kadar bir¢ok alandaki
magduriyeti bir tirli son bulamamustir. Biz bu makalede basotrtiisti sorununun
temelleri irdelemeye, basortiisti yasagini savunan kesimlerin argtimanlarini analiz
etmeye ve basortiisii serbestisinin gerekgelerini ortaya koymaya calisacagiz.

Tirk Modernlesmesi ve Basortiisii Sorununun Temelleri

Basortiistintin bir sorun olarak Tiirk toplumsal hayatinda yer bulmasinda, bir yan-
dan modernitenin ve modernlesme siirecinin Tirkiye'ye has bir yapida seyrinin,
diger yandan ise tek parti iktidarinin sona ermesi ile ortaya ¢ikan toplumun farkl
kesimleri arasindaki sinifsal ¢ikar ¢atismalarinin etkili oldugunu 6ne siirmek miim-
kiindiir. Avrupa'da modernlesme stireci ¢ok buiyitk miicadeleler sonucu ve belirli
bir stire dahilinde yasanmustir. Biiyik miicadeleler sonucu gelisen bir siire¢ olma-
sindan dolayl, modernitenin degerlerini i¢sellestirmesi gereken halk Kkitleleri ile
modernite siirecinin uygulanmasini saglayan devlet aygiti arasinda kendiliginden
ortaya cikan bir harmoniden s6z etmek mutmkindir. Bir anlamda Avrupa'da mo-
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dernitenin uygulayicilart ile halk kitleleri arasinda bir birliktelik ve biittinlitk oldugu
rahatlikla gorilebilmektedir.

Oysa Turk modernlesmesi, Kentel'in de belirttigi gibi Avrupa’daki gibi uzun miica-
deleler sonucunda ortaya ¢itkmamis, Avrupa'daki modernlesme stirecinin sonucunun
Turkiye'ye aynen ve dogrudan monte edilmeye calisiimasi ile ortaya ¢ikmustir.! Bu
dogrudan monte edilme devlet elitleri vasitasiyla gerceklesmis, modernlesme siire-
cinin yansimalarini bizzat giinliik yasantisinda tecrtibe eden genis halk kitleleri ise
modernlesme stirecinin pasif ve edilgen tarafi olarak kalmistir. Modernlesme siireci
“modernlestirici tek parti” vasitasiyla gerceklestirilmeye ¢alisiimis, bu modernlestirici
tek parti ise batidaki partilerden farkli olarak toplumu temsil etmek yerine toplumu
mobilize etme yontemini benimsemistir?. Géle'nin de ifade ettigi gibi Tirk modernist-
leri kendilerine model olarak Anglosakson liberalizmini degil, Fransiz merkeziyetci
degisim modelini ve jakobenizmini kendilerine kalip ve model olarak almislardir®. Do-
layistyla modernlesme stirecinin degerlerini savunanlar ile bu modernlesme stirecinin
monte edilmeye ¢alisildig1 toplumun edilgen kesimleri arasinda Avrupa modernles-
mesindekine benzer bir harmoni ortaya ¢ikamamis, tam tersine modernlesme stireci
bu iki kesim arasinda stirekli devam eden bir ¢ekisme hali meydana getirmistir.

Basortiisti meselesi, toplumda modernlesme siirecinin insa edilmesi i¢in ¢aba gos-
terenlerle, hicbir miicadeleye girismeden kendini modernlesme stireci icinde bulan
halk kitleleri arasinda stiregelen kutuplasmalarin somut bir yansimast olarak karsi-
mizda durmaktadir. Avrupa'daki modernlesme stirecinden oldukga farkl bir seyir iz-
leyen Tiirk modernlesmesinin bu kendine 6zgiiliigi, ister istemez bir takim celiskileri
de beraberinde getirmistir. Bu celiskilerin en somut érneklerinden biri, bir yandan
muhafazakar halk kesimlerini modernlesme siirecine dahil etmeye calisan biirokratik
elitlerin, diger yandan bu kesimlerin modernlesme siirecine dahil olmast icin kaginil-
maz olan bazi yontemlerin tam aksine bir yol izlemeleridir. Kentel'in ifade ettigi gibi;

“Insanlar tarafindan icsellestirilmemis ya da insanlarin disinda duran bir
giic, baska bir gii¢ karsisinda -iki ordunun karsilasmasinda oldugu gibi- her
zaman riskli konumdadir. Oysa modernitenin giicti, karsisinda savasacak
ordu birakmamasinda, savasma ya da ordu olma potansiyeli tastyanlari ikna
etmesinde ve icine almasinda; insanlar nezdinde zorunlu, normal ve iyi ola-
rak konumlanabilmesinde yatmaktadir ve bizzat insanlarin aktif olarak bu
kabule katilmalariyla saglanmustir... Boylesine bir kabul ancak modernite ve
tezahtirleriyle muhatap olan insanlarin aktif olarak modernitenin tiretimine
ve yeniden tretimine dahil olmalariyla, yani insanlarin modernite zihniyeti-
nin bizzat tastyicilary, hatta misyonerleri olmalariyla miimkin olabilirdi.*”

! Ferhat Kentel, “Bir Direnisin Anatomisi: Teorinin Raconunu Bozan Basortisi”, (Neslihan Akbulut ed.), Ortd/emeyen
Sorun Basorttist, Akder Yayinlari, 2008, s.34

2 Aytekin Yilmaz, “Tiirk Birokrasi Gelenegi ve Ozal”, (ed. Ihsan Sezal, ihsan Dag), Kim Bu Ozal, Boyut Kitaplar, istanbul,
2003,5.92

3 Nilufer Gole, f¢ Ice Girisler: Islam ve Avrupa, Metis Yayinlari, istanbul, 2009, 5.111

4 Ferhat Kentel, “Bir Direnisin Anatomisi: Teorinin Raconunu Bozan Bagdrtiisi”, (Neslihan Akbulut ed.), Ortdlemeyen
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Oysa cumhuriyet modernlesmesine baktigimizda, cumhuriyet modernlesmesinin
yaraticilarinin, bircok alanda modernlesmenin muhatabr halk kitlelerini, modernite-
nin tretimine dahil etmek gibi bir ¢abaya cok da fazla girismediklerini gormekteyiz.

28 Subat 1997'de yapilan post-modern darbe ile basortiltlerin tiniversitelerde
serbestce egitim gormelerini engelleyen burokratik oligarsi, bir yandan basorttli-
leri tim kamusal alanlardan soyutlarken, diger yandan da basortiilillerin moderni-
tenin degerlerinin tiretimine ve yeniden tretimine kendi iradeleriyle dahil olmalar:
yontinde bir beklenti i¢ine girmektedir. Yani basortiiliilerden, afaroz edildikleri bir
sistemin savunuculari, misyonerleri olmalar1 beklenmektedir. S6zgelimi oglunu as-
kere gondermis bir basortili anne, oglunun yemin térenine girememektedir. Ayni
sekilde, toplumun her kesiminden toplanan vergilerle hizmet veren tniversiteler,
basortiilt 6grencilere egitim olanagl tanimamaktadir. Hatta basortiili olmayan bir
6grencinin basortiilit annesinin iiniversiteye girmesi bile, bircok tiniversitede miim-
kiin degildir. Bir yandan basortiisti yasaklar: ile basortulilerin sistemde yer alma-
masy, sistemin disina itilmesi istenmektedir; ancak diger taraftan da basortiilillerden
kendilerini bir tehdit olarak goren sistemi sevmesi, benimsemesi beklenmektedir.
Egitim hakki, calisma hakki elinden alinan bir kimsenin ise, magduriyetini yasadigi
sistemi asla igsellestiremeyecegi bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Ayni
zamanda basorttlilerin egitim kurumlarina alinmamasi, bu kisilerin btirokratik
oligarsinin toplum mithendisligine dayali egitim sisteminden de mahrum kalmasi
anlamina geldigi i¢in, aslinda tiniversitelerde basortiisii yasag: biirokratik oligar-
sinin asla isine gelmemektedir. Diger bir anlatimla, biirokratik oligarsinin kitleleri
mobilize edebilmesi i¢in 6ncelikle kitleleri sisteme entegre etmeyi basarabilmesi
gerekmektedir ve kitlesel mobilizasyon ise kitlesel entegrasyonun bir sonraki asa-
masini olusturacaktir. Oysa Turkiye'de toplum miihendisligine soyunmus olan bi-
rokratik oligarsi, ilk asama olan Kkitlelerin sisteme entegrasyonunu kasitli olarak
engellemektedir, bunun sonucunda da bu kitlelerin mobilizasyonu konusunda bir
basar1 saglayamamaktadir. Iste biirokratik oligarsinin kendi celiskilerini farkede-
memesi, yillardir stiren ¢gekismelerinin ve rejim tartismalarinin anlasilmast i¢in bize
onemli ipuclar1 vermektedir. Yaptigimiz bu yorumu sadece basortiisii meselesi ile
sinirl tutmayip, Kiirt sorunu, Alevilik meselesi, azinliklar meselesi gibi farkli bircok
konuya dogru genisletmek mimkiinddir.

Bu noktada, Tirkiye'nin yakin tarihini inceledigimizde, modernitenin halkin
farkli kesimlerinin onayina sunulmaksizin uygulanmasi gerektigini savunan ve ¢o-
gulculuktan ¢ok tektiplestirmeciligi temsil eden kanatta CHP geleneginin yer aldi-
gint; bunun karsisinda ise farkl halk kitlelerini modernlesme stirecine dahil etmeyi
amaclayan, modernitenin mesruiyetinin toplumun farkl kesimleri tarafindan onay-
lanmasi ile saglanacagini savunan ve CHP’ye gore daha cogulcu bir pozisyonda
konumlanan merkez sag geleneginin yer aldigini sdyleyebiliriz. Buradan hareketle,

Sorun Basérttist, Akder Yayinlar, istanbul, 2008, 5.34
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Demokrat Parti'nin akillara kazinmis olan “Yeter S6z Milletin!” slogani da, politika-
larda halkin onayimnin alinmasi gerekliligine yapilan vurgunun ve CHP ile 6zdesles-
mis olan toplum mithendisligi projelerine yonelik tepkinin bir yansimasi niteligin-
dedir. Diger taraftan tek parti donemine 6zlem duyan ve toplum miihendisligi pro-
jelerinin fikirsel ve eylemsel mimari olan kesimler ise, Demokrat Parti ile baslayan
ve toplumun farkli kesimlerini sisteme dahil etmeyi amaglayan gelenegin bir kars:
devrim yapma amacinda oldugunu iddia etmektedir. 1950 secimlerinde Demokrat
Parti'ye oy verenleri “Hasolar, Memolar” diye adlandiran zihniyet ile 2007 se¢im-
lerinde AK Parti'ye oy verenleri ‘Gébegini kastyan adamlar” olarak niteleyen zihni-
yet bu anlamda ayn1 gelenegin temsilcileridir. Bu kisilere gére, Demokrat Parti'nin
iktidara gelmesi, halihazirda uygulanmakta olan toplum mithendisligi projelerinin
sekteye ugramast anlamina gelmektedir. Bu anlayisa gore halk kendi icin neyin
dogru neyin yanlis olacagini bilmemektedir ve tam da bu sebeple politika tiretme
siireclerinde halkin onayinin alinmasinin, ya da cahil halk kitlelerinin stirece dahil
edilmesinin bir geregi yoktur. Bunun yerine her seyin dogrusunu bilmeye muktedir
biirokratik oligarsi, halk i¢in neyin dogru, neyin yanhs oldugunu belirleyecek ve
buna gore devletin ana ilkelerini belirleyecektir.

Din egitiminden, dogru din - yanhs din anlayisina, dini rittiellerin nasil yasanmasi
gerektiginden dogru Musliman-yanlis Musliman algisina kadar her sey, yine bi-
rokratik oligarsinin dini alani kontrol etme aygiti olan Diyanet Isleri tarafindan be-
lirlenecek ve herkes tektip bir “dogru vatandas” tasarimina tabi tutulacaktir. Bu anla-
yisa gore siirece dahil edilmesi, ya da en azindan politika tiretme stirecinde onayinin
alinmasina gerek duyulmayan ve burokratik oligarsinin tektip toplum tasarimina
uymaktan baska caresi olmayan kesimlerin en basinda basortuliler gelmektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de 1950'de Demokrat Partinin iktidara gelmesi ile basla-
yan, 1983 secimlerinde tek basina iktidar olan Anavatan Partisi ile devam eden,
90'h yillarda Siyasal Islam'mn sigramast ile iyice belirginlesen ve 20001 yillarin
basinda AK Parti hiikiimetleri ile devam eden sermayenin yer degistirmesi ve yeni
bir sermaye sinifinin ortaya ¢tkmasi olgusu basortiisti sorununun anlasilmast igin
bize 6nemli ipuclar: verecektir. Cumhuriyetin kurulus yillarinda niifusunun buyik
bir kismi kirda yasayan bir iilke olan Turkiye, uzun yillar boyunca yasanan kirdan
kente go¢ neticesinde bugiin niifusunun biyiik kismi biiytik kentlerde yasayan bir
tlke haline dontsmustir. Bu dontisim beraberinde kente sonradan yerlesen ke-
simlerin, eskiden beri kentli olan elitlerle bir araya gelmesi sonucunu da ortaya
ctkarmustir. Burada elit tanimu ile kastettigimiz kesim, tek parti donemindeki “milli
bir burjuva yaratma projesi” dahilinde bu dénemdeki ayricaliklarin yardimu ile ser-
maye zengini olan Istanbul burjuvazisi ile yine tek parti déneminde “biirokratik
oligarsi” dedigimiz sinifi meydana getiren kentli biirokratlardan olusturmaktadir.
1946’da Demokrat Partinin kurulmasi ve 1950lerde iktidara gelmesi ile ayricalikli
konumu sarsilan bu kentli elitlerin, bu tarihten itibaren kendi yerlesik menfaatle-
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rine tehdit olarak gordiikleri her siyasi partiyi ve bu partinin destekgilerini “gerici,
karsi-devrimci, rejim aleyhtari” olarak tanimlamalarinin arka planinda esasen eko-
nomik cikarlarin, tlke icindeki ayricalikli konumu koruma giidtsiiniin yeraldigini
gormekteyiz. Bu anlamda, 27 Mayis darbesinden baslamak tizere yaklasik on- on
bes yillik periodlarla tekrarlanan ve giincellenen askeri miidahalelerin kentli elitler
tarafindan desteklenmesini, iste bu yerlesik menfaatlerin elden gitmesi durumuna
karsi olusmus refleks olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle 80 sonrasinda
Ozal hiikiimetleri déneminde uygulamaya konan ekonomide liberalizasyon politi-
kalari, o zamana kadar korumact politikalardan ve devlet tesviklerinden beslenen
devletci Istanbul sermayesini son derece rahatsiz etmis, dzellikle bu dénemde var-
ligini hissettiren Anadolu sermayesinin ytikselisi, Istanbul sermayesinin Anadolu
sermayesi ile arasindaki ekonomik catismayt iyice giin ytziine ¢ikarmustir.

Hala zihinlerde tazeligini koruyan 28 Subat miidahalesine, kentli burjuvazinin
verdigi destegi de, Anadolu sermayesinin yiikselisi karsisinda yasanan ¢ikar ¢atis-
mast ile actklamak miimkiindur. Erdogan'in da belirttigi gibi ‘deviet eliyle dagitilan
ranttan kendisinin artik yararlandiriimayacagini, dolayisiyla geleneksel avantajli
pozisyonunu ve segkin sinifsal statiistinti kaybedecegi endisesine kapilan btytik
sermaye, RP-DYP koalisyonuna sert bir muhalefet yiiriitmeye baslamistir.” ® Bu
sert muhalefet sonralari orduyu darbeye tesvik etmeye kadar varmustir. Ttirkiye'de
genel secimler iktidar partisini belirlemenin de 6tesinde tilkedeki hakim sermaye
grubunu da belirlemesi acisindan énemlidir, ¢tinki olast bir iktidar degisikligi ser-
mayenin de el degistirmesi anlamina gelmektedir. Bu yiizden her darbeden ¢nce
yinelenen “Rejim elden gidiyor” soylemini de bu anlamda, kentli elitlerin elden gi-
den ayricalikli konumu seklinde okumak mtmkindir. Bir zamanlar tlkenin tim
kaynaklarini imtiyazli bir sekilde kullanma kudretine sahip olan bu yerlesik cikar
grubu, ozellikle merkez sagin yikselisi ile “ben de varim” diyebilme imkanini elde
eden Anadolu sermayesi karsisinda, 6zellikle 1950, 1980, 1995 ve 2002 dénem-
leri sonrasinda biytik travmalar yasamistir. Bu tarihler bir anlamda Tiirkiye'de ser-
mayenin yer degistirmesi ve Tlrkiyenin s6z sahibi sermayedar gruplarinin kom-
pozisyonunun belirlenmesi adina énemli kirilma noktalari olmus; Anadolunun Is-
tanbul, Ankara ve Izmir gibi biyiiksehirleri haricindeki kii¢iik sehirlerinde yer alan
Anadolu sermayedarlar: bu kirilma noktalarinin akabinde, ayricalikli konumdaki
kentli sermayedarlari ile ayni seviyede rekabet eder olmuslardir.

Nitekim Bekaroglu kentli elitlerin “Rejim elden gidiyor” sdylemlerindeki samimi-
yetsizligi su sozleriyle agiklamaktadir:
“Peki, o zaman bazi gevrelerin “Cumhuriyet elden gidiyor” telasi ne anlama

geliyor? Eger cumhuriyeti halk icin dogru olanin ne oldugunu bildigini iddia
eden kendinden menkul seckin bir azinligin egemenligi olarak algiliyorsaniz

5> Mustafa Erdogan, “28 Subat Darbesi”, 28 Subat-Postmodern Bir Darbenin Sosyal ve Siyasal Analizi, Birey Yayincilik,
istanbul, 2007, 5.25
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ve bu soylem {izerine kurulan iktidar icinde yer aliyorsaniz, korkmakta hakli-
siniz, ¢iinkd bu sekilde bir cumhuriyetin artik ayakta kalma sansi yoktur. ¢

Rejim tartismalarinin arka planini aciklamaya yonelik getirmis oldugumuz bu
yorumlar, basortiisit meselesi igin ne anlama gelmektedir? Her seyden 6nce kentli
elitlerin goziinde basortiisii, kendilerinden olmamanin sembolt haline gelmistir.
Diger bir ifadeyle sinifsal cikar catismasinda basortiisii kentli elitlerin goziinde;
ekonomide, bilimde, sanatta, entelektiiel alanda, tiniversitelerde, tiyatrolarda ki-
sacast modern kent yasantisinin hemen her alaninda daha 6nce gérilmemesine
ragmen artik goriilir hale gelen ve kentli elitlerin bu gibi yerlerdeki tekelini ki-
ran Oteki sinifi sembolize etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan
biri de basortiisiind, basortist takanlarin degil, basortilileri otekiler olarak goren
kentli elitlerin simgelestirmesidir. Yani basortiistiniin siyasi catismadaki simgesel
konumunu, Anadolu sermayesinin ytkselisine kars: refleksleri harekete gecen ve
basortiisi serbestisine karsi olan kentli sermayedarlar belirlemektedir.

Anadolu sermayesinin ytikselisinin dogal bir sonucu olarak, bilimde, sanatta,
entelektiiel alanda, tiniversitelerde, yargida hakim olan kentli elitleri hegemonyasi
hizla gerilemeye baslamustir. Bir zamanlar sadece elitlerin doldurdugu tiyatro salon-
larinda, resim ve heykel sergilerinde, tiniversite koridorlarinda, opera binalarinda,
[stanbul'un pahali restaurantlarinda artik bir zamanlar elitlerin goziinde “avam taba-
ka" olarak algilanan ve bir¢ogunu ana hatlariyla muhafazakar insanlarin olusturdu-
gu kisiler gorilmeye baslar olmustur. Fikir tartismalarinda, gazete koselerinde, aci-
koturumlarda basortilii kizlar “Biz de variz” demeye baslamuslardir. Bu gibi yerlerin
kendi tekellerinde oldugunu diistinen kentli elitler, bu yerlerdeki tektipliligin yavas
yavas ortadan kalkmasini kendi hayat tarzlarina ve bu tir yerlerdeki hegemonya-
larina bir tehdit olarak algilamaya baslamislardir. Iste bu hegemonyanin kaybina
yonelik tehdit algilamasi, kentli elitlerde bir sok etkisi yaratmis ve hizla daha da ¢o-
gulculasan topluma karsi kentli elitler, rejim tartismalari ve kati bir laiklik anlayist ile
gardlarim almaya baglamislardir. Ozetle, yillardir basortiisii meselesi tizerinden yii-
ritiilen rejim tartismalarinin, tek parti doneminde yaratilmis kentli sermaye cevrele-
rinden ve biirokratik oligarsiden meydana gelen kentli elitlerin yasadigr hegemonik
erozyon sebebiyle ortaya ¢iktig1 ve mevcut olanin esasen ‘rejim tartismast” degil
“hegemonya tartismast” oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla basortiisti tartismalarini
bu noktadan hareketle incelemek bizi daha saglikli bir noktaya getirecektir.

Toplum So6zlesmesi Teorisi ve
Dogal Haklar Teorisi Cercevesinde Basortiisii Sorunu

Toplumsal s6zlesmeci paradigma ¢ercevesinde, devlet faaliyetlerinin sinirlarina 6z-
giirliklerin ilk kez garanti altina alindigt zaman olan toplumsal s6zlesmenin meyda-

¢ Mehmet Bekaroglu, “Hangi Cumhuriyet Elden Gidiyor”, Radikal ki, 19.11.2006
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na getirilmesi asamasindan itibaren bakilirsa; devletlerin belirli bir amaca yo6nelik
olarak meydana getirildigi, meydana getirilirken sinirsiz bir yetki ile donatilmadigi
ve devlet faaliyetlerine anayasalar vasitastyla belirli sinirlamalar getirilmeye ¢alisil-
dig1 gorulmektedir. John Locke insanlarin siyasal bir toplum olarak érgiitlenmeden
ve devletler altinda bir araya gelmeden 6nce doga durumunda (state of nature)
ozgiir ve esit bir sekilde yasadiklarini belirtmis, istediklerini mulk edinebildiklerini
ve milkleri Gizerinde serbestce tasarruf edebildiklerini ifade etmistir. Ancak doga
durumunda, zaman zaman doga yasalarina aykir: hareket eden insanlar da ortaya
cikmus ve bu tir kisilerin varligi doga durumundaki insanlarin kendilerini giivensiz
ve huzursuz hissetmelerine neden olmustur.” Dolayisiyla Locke’a gore, insanlarin
doga durumundan uygar topluma gecmelerinin altinda yatan temel motiv, hayatla-
riny, 6zgurliklerini ve mallarini koruma istekleri olmustur®.

Dogal yasam durumundan devlet diizenine gegilirken bireyler, yalnizca yargi-
lama ve cezalandirma haklarini devletlere devretmistir. Bastiat hukukun ve dola-
yistyla devlet iradesinin sadece bireysel gii¢lerin dogal ve mesru olarak yapmaya
hakk: oldugu seyleri yapmakla sinirlandirildigini belirtmektedir: Bunlar; kisilik ve
milkiyet haklarini korumak, adaletin herkese esit sekilde hiikmetmesini saglamak-
tir®. Yine Bastiat “Mesru miidafaa amaciyla her fert glic kullanma hakkina sahiptir.
Ferdi gliclerin organize edilmis bilesimi olan kolektif glic de sadece ayni amacla
kullanilirsa mesrudur; bu amacin disinda kullanildigr zaman mesruiyetini yitirir°
diyerek devlet mtidahalesinin mesruiyet sartlarini ¢ok net sekilde ortaya koymak-
tadir. Devletin bireyler tizerindeki hakimiyeti sinirsiz degil, toplum sozlesmesi ile
ve bu sozlesme sonucu bireylerin devletlere ¢zgtrliklerini garanti altina almasi
karsiliginda devrettigi haklarla sinirhidir.

Devlet toplumsal stzlesmede belirlenen gorevlerinin sinirlarini asip bireylerin
haklarina miidahale etmeye baslarsa varlik nedenine aykir: davranmis ve mesruiye-
tini yitirmis olur. Bireylerin haklarinin devlet tarafindan sistematik olarak ihlal edil-
mesi ise bireylerin itaatsizligini hakli kilar ve vatandaslar lehine direnme hakki do-
gar!!. Bireylerin 6zgilirce hareket edebilme hakki, bireylere devlet ya da yonetenler
tarafindan verilmis bir lituf degil, bireylerin higbir kayit ve sart altinda ellerinden
alinamayacak ve devletten bagimsiz olarak ele alinmasi gereken bir temel haktir.
Cunkd devletler, zaten bireyler tarafindan bilingli bir sekilde meydana getirilmistir
ve devletlerin ortaya cikis sebebi ¢zgiirlitkklerin garanti altina alinmasi istegidir.
Locke'un da belirttigi gibi “Hukukun amaci ozgtirliikleri kaldirmak veya kisitlamak

7 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, 5.15
8 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara, 2002, 5.39

°Frederic Bastiat, Hukuk, cev. Yildiray Arsan, LDT Yayinlari, Ankara, 1997, s. 3
10 Frederic Bastiat, age, s. 58

" Mustafa Erdogan, age., s.14
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degil, onu korumak ve genisletmektir.”'? Hicbir bireyin kendi 6zgtrliiklerini kisitla-
yacak bir yapiy1 bilingli bir sekilde meydana getirmeyecegi cok aciktir. Dolayisiyla
devletlerin, bireylerin temel hak ve ozgtrliklerini keyfi olarak kisitlama gibi bir
yetkisi s6z konusu olamaz. Bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine bireylerin rizasi
olmadan miidahale eden bir devletin, bireyler i¢in var olmasi séz konusu degildir;
boyle bir durumda devlet bireyler igin var olmaktan gikar ve varligi kendinden
menkal bir yaprya donisur.

Diger taraftan bireylerin pozitif hukuktan kaynaklanmayan, pozitif hukuktan ba-
gimsiz olarak sahip olduklar1 haklardan da bahsetmek gerekmektedir. Insanlarin
en 6nemli haklarindan biri olan ¢zgiir yasama hakki pozitif hukuktan bagimsizdir
ve mesruiyetini dogal haklardan (natural rights) almaktadir. Dogal haklar devletin
var olmasindan bagimsiz olarak devletler kurulmadan 6nce de var olan ve insanlara
ait olan haklardir. Ozgiir bir toplumda pozitif hukukun gegerliligini saglayabilmesi
icin, bir evrensel ahlak anlayisina atifta bulunmasi gerekmektedir, dolayisiyla 6zgtir
bir toplumda atif yapilan evrensel ilkeyi dogal haklara yaslanan dogal hukuk olus-
turmaktadir’®. Yani insanlarin ézgiirligiine dayanak saglayan insan haklari, kayna-
gini pozitif haklardan degil, dogal haklardan almaktadir. Iste devletlerin en énemli
islevlerinin bireylerin 6zgiirligiini saglamak oldugunu belirtirken bu géristimiizii
temellendirdigimiz ana argliman bireylerin mtidahale edilemeyecek ve devredile-
meyecek dogal haklara sahip oldugudur. Devlet baska hicbir amag¢ i¢in bu dogal
haklara miidahale edemez. Devlet miidahalesinin yegane gerekcesi, bireylerin dev-
letlerden ve pozitif hukuktan bagimsiz olarak var olan dogal haklarini korumak ve
kollamak, 6zgtrliklerini giivence altina almak olabilir.

Basortiisti meselesinde, devletin basortiisii takmak isteyenlere pozitif hukuk va-
sitasl ile getirecegi 6zgtrlik, basortiiltilere verilmis bir taviz ya da latuf olmaktan
cok, her birey gibi basortiila bireylerin de dogal hukuktan kaynaklanan ve devletin
varligindan bagimsiz bir sekilde kisilerin dogumu ile kazanilmis olan haklaridir.
Devletin mesruiyetinin kaynagini hem basortililer, hem de basortist takmayanlar
olusturduguna gore, devletin sadece basortiisii takmayanlarin talepleri ile ilgilen-
mesi ve basortililerin taleplerini tamamen gozard: etmesi, devletin mesruiyetinin
zayiflamasina yol agacaktir. Basortiisii meselesi glindeme geldiginde, kamusal alan-
daki basortiisii yasaginin devam etmesini savunanlar, farkinda olarak ya da olma-
yarak aslinda devlet tarafindan yapilmasi mesru olmayan bir miidahaleyi destekle-
mektedirler. Dolayistyla, basortiisiintin serbest olup olmamasini tartismak bile bu
suretle anlamsizlagsmaktadur; ¢linkii devletin uygulamakta oldugu yasak, bireylerin
devletten ve pozitif hukuktan bagimsiz olarak, kaynagini insanin dogumu ile kazan-
dig1 dogal haklardan alan 6zgir yasama hakkina yonelik bir miidahaledir ve boyle
bir mtidahalenin mesru oldugu hicbir durumda iddia edilemez.

12 John Locke, Hikiimet Uzerine fkinci Inceleme, (cev.Fahri Bakircr), Babil Yayincilik, istanbul, 2004, 5.94

13 Atilla Yayla, Sivasi Diistince S6zIgd, Adres Yayinlari, Ankara, 2008, 5.67
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Dini Ozgiirliikler, Laiklik, Rejim Tartismalari

Dini ¢zgiirliklerin alaninin genisletilmesini saglamaya calismak ile devlet yoneti-
minin dini referans alarak yeniden diizenlenmesini talep etmek ne yazik ki belirli
kesimler tarafindan bilincli ya da bilingsiz bir sekilde birbirine karistirilmaktadir.
Dini 6zgtrliiklerin alaninin genisletilmesi gerektigini savunanlarin “irticact” yaftasi
ile karsilasmalar1 ve bu kisilerin faaliyetlerinin “laiklige aykir: faaliyetler” seklinde
nitelendirilmesi en sik karsilasilan durumlar olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
cok partili doneme gegisle birlikte, dini ¢zgiirliiklerin alaninin genisletilmesi tale-
bini dile getiren bircok parti rejim tartismalariyla muhatap olmak zorunda kalmis,
bazilari rejim tartismalar1 bahane edilerek askeri darbelerle siyasi arenadan saf disi
birakilmistir. Bu stirecte laikligi ortadan kaldirmay1 amaclayan egilimler de ortaya
cikmamis degildir, ancak dini 6zgiirliiklerin alaninin genisletilmesi gerekliligini sa-
vunanlarin yaninda, devlet yonetiminin dini referans almasi gerektigini savunanla-
rin orani oldukca dustktir.

Basortii serbestisinin neden laiklige aykir: bir uygulama olmayacagina ge¢me-
den once tartismanin 6zind olusturan laiklik kavramu ile ilgili kisa bir agiklama
yapmakta fayda gérmekteyiz. Devletin cesitli dini gorisler ile dini olmayan go-
risler arasinda tarafsizligint muhafaza etmesi, herhangi bir dini gortse ya da dini
olmayan gortise negatif ya da pozitif ayrimcilik yapmamasi gerektigi diistincesine
dayanan siyasi ve hukuki ilkeye laiklik (secularism) denir'4. Tanimdan da anlasila-
cagl Uzere, laik bir devletin en temel 6zelliklerinden biri, tiim dini ve dini olmayan
inanislara ve tiim hayat felsefelerine kars: tarafsiz olmasidir. Bu tarafsizlik devleti
bir yandan belirli bir dini inanis ya da dini olmayan inanis lehine pozitif ayrimcilik
yapmaktan alikoyar, diger yandan ise devletin bir dini inanis ya da dini olmayan
inanis aleyhine negatif ayrimcilik yapmasini engeller. Laik bir devlet kendini belirli
bir dinle mesrulastirmaya ¢alismadig: gibi, belirli bir dinin toplumsal alandan tasfi-
ye edilmesi adina dine kars1 diismanca tavir igine de asla giremez.!> Ttm bu 6zellik-
leriden dolay1 laiklik anlayis, Ttrkiye'de demokrasinin, din ve vicdan hurriyetinin
tesis edilmesi icin son derece 6nemli, yararl ve gerekli bir ilkedir. Dogru bir sekilde
uygulanan, demokrasi ve tzgiirliik ilkelerini temel alan bir laiklik anlayisinin, de-
mokratik bir Ttrkiye'nin en énemli ayaklarindan biri olacag: asikardir. Bununla
birlikte laiklik anlayist dogru uygulanmadigi, demokrasi ve 6zgirligi temel alma-
dig1 takdirde, baskici ve totaliter bir devlet mekanizmasina da hizmet edebilmekte,
din ve vicdan hirriyetini saglamak bir yana tam tersine din ve vicdan hiirriyetine
yonelik bir tehdit haline gelebilmektedir.

Turkiye'deki dini inang haritasina goz attigimizda, toplumun en biyiik kesiminin
din olarak Islam’t benimsedigini gérmekteyiz. Yine Islam dinini secenlerin de say-

4 Atilla Yayla, Siyasi Diistince S6zI(gd, Adres Yayinlari, Ankara, 2008, s.137
> Atilla Yayla, age, s.137
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ca daha biiytik bir orani Stinni Islam’t benimsemis kisilerden olusmaktadir. Ancak
hemen belirtmek lazim ki, Tiirkiye'deki higbir dini ya da dini olmayan inanis kendi
icinde bir homojenlik niteligi tasimamakta, dinin yorumlanisi1 kisiden kisiye dahi
cok biyiik farkliliklar icerebilmektedir.

Bununla birlikte, Ttirkiye'de devlet mekanizmasinin laik bir devlet olmanin ge-
rektirdigi sekilde, kendi icinde homojen olmayan bu farkli inanislar karsisindaki ta-
rafsizligl saglayamadigint gormekteyiz. Devlet mekanizmasi, son derece heterojen
bir sekilde farklilk gosteren cesitli din algilayislarini, Diyanet Isleri Baskanligi adli
bir devlet kurumu vasitasiyla tektiplestirme yoluna gitmektedir. Dinin farkli yorum-
lari, farkl algilayislart bu kurumun miidahaleleri sonucu hayat bulamamakta, farkl:
dini yasayislar ¢cogu kez ¢nemli olciide baskiya ugramakta ve tektiplestirilmeye
calisiimaktadir. Dini algilayisin tektiplestirilmeye calisilmasinin en somut 6rnegi
ise; devlet okullarindaki zorunlu din dersleri vasitasiyla dayatilan, sinirlarini ve ku-
rallarini devletin belirledigi resmi Islam algilayisinda kendini gostermektedir. Bu
zorunlu din dersleri vasitasiyla topluma, tek bir dogru ve gecerli Islam anlayiginin
oldugu ve bunun disindakilerin yanhs bir Islam inancini ya da yasayisini temsil
ettigi algisi verilmeye calisilmaktadir. Bu resmi Islam’in en 6nemli 6zelligi de, tam
resmi ideolojinin istedigi gibi ve resmi ideolojinin mesruiyetini giiclendirebilecek
bir yorumlanisin eseri olmasidir. Devletin bu noktada dine miidahalesinin amac;
dindar kesimi ve dinin bizzat kendisini kontrol altina almak, dinin toplumsal alanda
hayat bulmasini mtmkin oldugunca engelleyerek dini salt bir giindelik ibadete
indirgemek seklinde yorumlanabilir. Tam da bu noktada, Erdoganin da belirttigi
gibi din ve vicdan hiirriyeti, yalnizca bireylerin inanglarin: ve vicdani kanaatlerini
giivence altina almakla kalmaz, ayni zamanda mi'minlerin hem bireysel-mahrem
alanda hem de toplumsal alanda dini inanclarinin gerektirdigi gibi hareket edebil-
meleri 6zglrligind igerir'®.

Basortiisti sorununda meselenin 6zii, Turkiye'deki laiklik anlayisinin, tanimini
yaptigimiz bu din ve vicdan hiirriyeti anlayisini tesis edememesinde saklidir. Kamu-
sal alan birbirinden farkli bir¢ok dini inaniga sahip kisileri icermektedir ve bir kisi-
nin kamusal alana girdigi andan itibaren ttim kimliklerinden arinmasini beklemek
mumkiin degildir. S6zgelimi bir kisi, toplumsal cinsiyet baglaminda erkek kimligine
sahipse, kamusal alana girdiginde de erkek kimligini devam ettirmektedir ve bu ki-
sinin yaptig1 kamu hizmeti ile ayni kisinin kadin ya da erkek kimligine sahip olma-
sinin bir ilgisi ya da baglantist yoktur. Yaylanin da belirttigi gibi “kamu otoritesinin
tarafsiz olmas! demek, kendisine verilen gérevieri devlet aygitinin tarafsiz olarak
islemesini saglayacak sekilde dizayn edilen kurallara uygun olarak ytiriitmek de-
mektir.”'" Bu noktada, kisi eger bir kamu gorevlisi ise, kamusal alanda kamu gérevi

16 Mustafa Erdogan, “Sivil Ozgiirliik Olarak Din ve Vicdan OzgUrltgl’, Liberal Déistince, Sayi:21, Kis 2001, 5.42
7 Atilla Yayla, ki Cumhuriyetin Kavgasy, Liberte Yayinlar, Ankara, 2007, 5.128
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cercevesinde yaptigi faaliyetlerle, kamusal alanda kamu gorevi ile aldkasi olma-
yan faaliyetlerini net bir sekilde ayirmak gerekmektedir. Ctinki bir kisinin kamusal
alanda kamusal gorevini ilgilendiren faaliyeti bu hizmetten yararlanacak kisileri
ilgilendirirken, ayn kisinin kamusal alandaki kamusal gorevi ile aldkas: olmayan
faaliyetleri yalnizca kisisel tercih olarak ele almabilir ve bu faaliyetler sadece bu
kisiyi ilgilendirir. Bu baglamda, kisinin kamusal alanda giydigi giysinin, kamusal
gorevin mahiyetiyle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir, dolayisiyla bu kisinin
kamu gorevi sirasinda dini referans alarak bir kamu gorevi ifa ettigini iddia etmek
mimkiin degildir.

Diger taraftan, bir kadinin ateist ya da deist olmasi, basi acik bir Musliiman
olmasi ya da basortili bir Misliman olmast birbirinden farkl kisisel tercihlerin
ifadesidir. Bu anlamda bast acik olmak nasil bir hayat felsefesini ifade ediyorsa,
basortiili olmak da, ateist ya da deist olmak da diger bir hayat felsefesini ifade et-
mektedir. Burada asil énemli nokta sudur ki, bu saydigimiz yasam tarzlarinin hicbiri
tarafsiz ya da notr bir pozisyonu ifade etmemektedir. Bu noktadan hareketle dev-
letin kamusal alanda herkesin basini ¢értmeye zorlamasi ile herkesin basini agmaya
zorlamasi arasinda herhangi bir herhangi bir fark bulunmamaktadur.

Tirkiye pratigini inceledigimizde, devletin farkli hayat felsefeleri karsisinda ta-
rafsizligini muhafaza etmeyi basaramadigini gérmekteyiz. Kamusal alanda ateist,
deist ya da bast acik bir Misliiman kadin kendi hayat felsefesini rahat¢a yasaya-
bilirken, basortili bir kadin kendi hayat felsefesini bir kenara birakmak zorunda
brrakilmaktadir. Yani devlet, laikligi tesis etme anlaminda tarafsiz davranamamakta
ve actkca taraf olmaktadir. Bu durum Tiirkiye'de devletin laiklik anlayisini tesis ede-
medigi seklinde yorumlanabilir. Ustelik laiklik anlayisinin islerlik kazanamamasinin
sebebi, basortiistiniin kamusal alanda serbest olmasi degil, tam aksine kamusal
alanda yasak olmasidir. Yaylanin da belirttigi gibi “Bir kamu otoritesi vatandasla-
rinz bir dine uygun davranmaya ya da davranmamaya zorlayamaz. Dini tercihi su
ya da bu oldu diye vatandaslara pozitif ya da negatif ayrimcilik uygulayamaz.” '8
Laiklik ilkesini benimsedigini iddia eden bir devletin bu noktada yapmasi gereken,
farkli inanis ve yasayislar karsisinda tarafsizligini muhafaza etmek suretiyle, kisi-
lerin din ve vicdan hirriyetlerini garanti altina almak, herhangi bir yasam tarzinin
digerini baski altina almasini engellemek, her bireyin istedigi yasam tarzini baska-
larinin yasam tarzini kisitlamadan yasayabilmesini saglamaktir. Dolayisiyla basor-
tist serbestisinin laiklige aykir1 olacagini iddia eden bir kisi ya laikligin ne oldugu
konusuna tam hakim degildir, ya da laiklik anlayisini zihnindeki totaliter ideallere
ulagmak i¢in bir ara¢ olarak gérmektedir.

Stiphesiz ki bir siyasi partinin basortiistine serbesti getirmeye calismasi bir 6zgiir-
litk alanini genisletme meselesidir ve boyle bir gayretin devletin dini referans alarak

'8 Atilla Yayla, age., s.129
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yeniden yapilandirilmasi ile hicbir aldkasi bulunmamaktadir. Demokratik bir hukuk
devleti oldugunu iddia eden her devlet, vatandaslarinin diledigi yasam tarzini 6zgiirce
yasayabilmesini saglamakla miikelleftir ve bireylerinin ¢zgirliiklerini garanti altina
alamamis bir devletin demokratik bir hukuk devleti oldugunu iddia etmek oldukga
giictiir. Tam da bu noktada, basortisiiniin tniversitelerde ve cesitli kamu kurumla-
rinda yasak olmast sebebiyle diledigi yasam tarzini ¢zgiirce yasayabilmesinin éniine
engeller ¢ikarilan ve bu engeller sebebi ile hayatlari altiist olan bireylerin 6zgtrliik
taleplerinin siyaset arenasinda ve siyasi partiler nezdinde karsilik bulmasindan daha
dogal bir durum olamaz. Siyasal partilerin en temel amaci zaten toplumun cesitli ke-
simlerinin sorunlarini siyaset mekanizmasi vasitasi ile ¢oziime kavusturmaya calis-
maktir. Dikkat edilirse, basortisti meselesindeki talep bir temel hak ve 6zgiirliik tale-
bidir. Basortiisii kullaniminin serbest olmast i¢in ¢aba harcayan bir siyasi partinin de
bu alandaki faaliyeti bir dini diizenleme anlamina gelmemekte, boyle bir faaliyet tam
aksine ozgtirltik alaninin genisletilmesi ile alakali bir irade beyanini ifade etmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin AK Parti'nin kapatilmasi istemiyle acilan davada
acikladigl gerekeeli kararina “karsi oy” yazisi yazan Anayasa Mahkemesi Baskani
Hasim Kili¢, AK Parti'nin basortiisiine 6zgtirliik getirme yolunda yaptig yasal diizen-
lemelerin neden laiklik ilkesine aykir1 olmayacagini su sozleriyle ifade etmektedir:

“Bu (basortiisiiniin serbest olmasi ile ilgili) sdylemlerin laikligi ortadan kal-
dirma amaci tasidigint séylemek oldukca zordur. Zira siyasi partilerin tek
sermayesi toplumsal sorunlar ve taleplerdir. Bir boyutuyla 6grenim diger bo-
yutuyla din ve vicdan 6zgiirliiklerini ilgilendiren bu konularin siyasi bir parti
tarafindan dile getirilmesi hem Anayasamizin hem de Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi'nin glivence altina aldigy ifade 6zgtrliagt kapsamindadir.”®

Dolayisiyla Hasim Kilic'in da burada cok net bir bigimde ortaya koydugu gibi,
basortisiine serbestlik getirmeye ¢alisan bir siyasi partinin laiklik karsit1 bir eylem
icinde oldugunu iddia etmek diisiince ve diistinceyi ifade hiirriyetini hice saymak
anlamina gelmektedir.

Ayrica basortisii serbestisini amaglayan bir yasama faaliyetinin laikligi zedeleye-
cegi ve hatta [ran’da oldugu gibi bir baski rejimi ortaya koyacagi iddiasi gercekler-
den oldukga uzaktir. Basortiisii serbestisini amaclayan bir yasama faaliyetine karsi
bir kimsenin, “Bizim basimizi zorla kapatmaya calistyorlar” demesi icin, sozkonusu
yasanin pozitif -miidahaleci- bir mahiyette olmasi gerekmektedir. Oysa bu yasa
degisikligi pozitif -miidahaleci- bir muhteviyata degil, negatif -devletin miidahale
alanini kisitlayan- bir muhteviyata sahiptir. Boylesi bir diizenleme sonucunda ba-
sortiisii takmayanlarin hayatlarinda herhangi bir degisiklik olmayacagi son derece
aciktir. Basortili olmayan kisiler, yasa cikmadan énce nasil baglart acik sekilde
Universiteye girebiliyorlarsa, yasa ciktiktan sonra da ayni sekilde baslart acik bir

19 Anayasa Mahkemesi'nin Gerekgeli Karari ve Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kili¢'in Karsi Oy Yazisi icin bkz. http//
www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K-2008-116.htm
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sekilde tiniversiteye girebileceklerdir. Yani yasanin basortiisti takmayanlarin yasa-
muni ilgilendiren herhangi bir tarafi yoktur.

Diger yandan argiimanimizi destekleyen baska bir nokta da, basortiisiine ser-
bestlik isteyenlerin dini kaynaklar: degil, evrensel hukuku referans almalaridir.
Oysa basortiisii serbestisine karsi ¢ikanlarin bir¢cogu, basortiisiiniin aslinda dinin
bir geregi olmadigini iddia etmekte, bu iddialarini kanitlamak igin ironik bir sekilde
Kuran-1 Kerim'den referanslar ortaya koymaya ve basortiisii serbestisi tartismala-
rin1 hukuki bir tartisma olmaktan ¢ikarip dini bir tartisma haline dontstiirmeye
calismaktadirlar. Stiphesiz ki basortiisiiniin dinen bir emir olup olmadigini arastir-
ma isi dinbilimcililerin-ilahiyatcilarin konusu dahilindedir. Ancak basortiisti serbes-
tisi noktasinda, basortiisii takmanin gerekliliginin dinen yorumlanmasina; Kuran-1
Kerim'den, Hadis-i Serif'ten ya da din alimlerinden referanslar ortaya koyulmasina
gerek yoktur. Ciinkii basortiistiniin serbest olup olmamast meselesi dini bir mesele
degil, hukuki bir meseledir. Burada tartisma konusunu, basortiisii giymenin arka-
sindaki normatif deger yargilar1 degil, tiim normatif yorumlardan bagimsiz olarak
basortisi giyme eylemin bizzat kendisinin serbestce gerceklestirilip gerceklestiri-
lemeyecegi olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle, tim din adamlari bir araya ge-
lip, basortiistintin bir dini emir olmadigini ortaya koysa ve hatta Kuran-1 Kerim'den
de basortistnin dinin bir emri olmadigina yonelik kanitlar ortaya konsa bile, bu
kanitlar basortiistiniin yasak olmasi i¢in bir gerekce olusturamaz. Basortiisiintin
serbest olmasi gerektigini savunanlar icin boylesi bir savunmanin gerekcesi, ba-
sortiistiniin dinin bir geregi olmasi degil, evrensel insan haklar1 degerleri 1s181nda
her insanin diledigi gibi giyinme ve diledigi yasam tarzina sahip olabilme hakkinin
bulunmasidir. Dolayisiyla basortiisi tartismalarinda, ortada bir dini tartisma degil,
hukuki bir tartisma mevcuttur. Basortiisii tartismasinin taraflari olan siyasi partiler
de esasen dini bir tartisma degil, hukuki bir tartisma yapmaktadirlar.

Saydigimiz biitiin bu sebeplerden dolayi, yillardir dini ¢zgiirliikklerin alaninin ge-
nisletilmesi talebini dile getiren partilerin, kendilerini rejim tartismalarinin icinde
bulmast, ya bu taleplerin yeterince anlasilamamasindan ya da rejim tartismalarini
kortikleyenlerin kotti niyetinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Ttrkiye'ye top-
lumsal cephelesmeden bagka bir sey getirmemis rejim tartismalarinin son bulmast
icin bu taleplerin birer 6zgtirliik talebi oldugunun ve dini 6zgtrltklerin alanin: ge-
nisletmeye yonelik bu taleplerin laiklige aykir1 olmak bir kenara tam tersine laiklik
anlayisinin pekistirilmesini saglayacaginin her kesimce anlasiimas: gerekmektedir.

Basortiisu Serbestisi Kamusal Hizmet Sirasinda
Ayrnimciliga Sebep Olur mu?

“Basortust gibi bir giysinin kamusal alanda serbest birakilmasi, acaba bazi kisile-
rin kamusal hizmet alma ya da verme sirasinda pozitif ya da negatif ayrimciliga
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ugramasina neden olabilir mi?” sorusu, basortist tartismalarinda ¢ok kritik bir
yer teskil etmektedir. Hemen belirtelim ki boyle bir uygulamanin negatif ya da po-
zitif bir ayrimciliga yol agmast olasiliklar dahilindedir. Ancak pozitif ya da negatif
ayrimcihigin kaynagi hem bagsortiliiler, hem de basortilii olmayanlar olabilir. Yani
basortiilt birinin basortili olmayan bir baska kisiye negatif ayrimcilik yapma ola-
siiginin bulundugu kadar, basortiilii olmayan birinin de basortili bir kisiye negatif
ayrimcilik yapma olasilig1 mevcuttur.

Toplumda hicbir birey bir baskasina benzememektedir ve bu farkliligin sonucu
olarak her bireyin kisisel tercihleri, bir baskasindan farkl olabilir. Bu bireysel fark-
liliklar bazen gozle goriilemez ya da ilk bakista farkedilemez bir sekildedir, bazen
de kisinin dis gortniisinden kolayca anlasilabilmektedir. Bireysel farkliliklar, bu
farkliliklarin tamamen ortadan kaldirilmaya calisildigr fasist tlkelerde bile mev-
cuttur ve hemen her toplumda birbirinden farkli olan bireyler, bir arada yasamak
durumundadirlar.

Bununla birlikte bireysel farkliliklar zaman zaman kamusal hizmetler sirasinda catis-
malara, pozitif ya da negatif anlamda ayrimciliklara yol acabilmektedir. Her bir kisinin
bir digerinden farkli oldugu bir toplumda, kisilerin tercihleri sebebiyle baski gérme
olasilig1 sadece basortiisti konusu ile siirlt degildir. S6zgelimi herhangi bir kamusal hiz-
met alma ya da verme sirasinda muhafazakar bir diinya gortsiine sahip bir kisi ile bir
escinselin arasinda bir takim ¢atismalar dogabilir ve her iki taraf da diger tarafi kendi
varligl i¢in tehdit olarak gorebilir. Ayni sekilde, toplumsal cinsiyet anlaminda da sik sik
karsilasilan negatif ya da pozitif ayrimcilik hemen hemen her toplumda ortaya ¢tkabi-
len bir problemdir. Ancak toplumsal cinsiyet alanindaki ayrimciligi 6nlemek icin erke-
gin ya da kadinin kamu sektortinde ¢alismasini engellemek, ya da kamusal bir hizmeti
almasini 6nlemek kimsenin aklina bile gelmemektedir. Erkeklerin kendi cinsiyetindeki
kisilere pozitif ayrimcilik yapmasini engellemek icin erkeklerin bir devlet dairesinde
calismasini ya da tiniversitede egitim gérmesini engellemeye calismak ne kadar sagma
ise, ayni sekilde bir basortiiliintin baska bir basortiliiye pozitif ayrimcilik yapmast ola-
siligina karst basortililerin devlet dairelerinde calisma ya da tiniversite egitimi alma
hakkinin elinden alinmasi da o derece sagmadir. Bu konuda alinmasi gereken yegane
onlem, yasam tarzindan dolay1 negatif ayrimciliga ugradigini iddia eden kisinin yargt
yoluna bagvurmasinin éntinii agmaktir. Kisi basortiistinii kamusal hizmet sirasinda bir
pozitif ya da negatif ayrimcilik 6gesi olarak kullantyorsa, ancak o zaman bir sorun orta-
ya ¢tkmaktadir ve kisi ancak boyle bir durumda yargt ¢niinde hesap vermek zorunda-
dir. Fakat bir kisinin yalmzca giyimine bakarak, kamusal hizmet verme sirasinda adaletli
olmayacagi hitkmuine varmak, ancak sagliksiz bir diistince yapisinin tirtind olabilir. Bu-
rada dikkat edilecek nokta kisinin giyim kusami degil, kamusal alanda vuku bulan ve
kamusal alandaki gorevini ilgilendiren eylemleridir. Yani kisinin eylemin mahiyetinde
bir ayrimcilik olup olmadigi 6nem tasimaktadir; yoksa kisi yasam tarzi, giyim, kusam
gibi 6zneyi ilgilendiren noktalarda bir baskasina benzemek zorunda degildir.
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Kald1 ki herhangi bir ayrimciligin ortaya cikabilecegi, sadece bir olasiliktan iba-
rettir. Heniiz vuku bulmamus bir eylemden dolay, kisileri suclu ilan etmek ve yasa-
lar1 olasiliklara gore sekillendirmek son derece yanlis bir durum ortaya ¢ikaracaktir.
Ayni sekilde ytizbinlerce basortilii arasinda ayrimcilik yapanlarin bulunmast, ay-
rimcilik yapmayan basortililerin de potansiyel suclu ilan edilip cezalandiriimasini
gerektirmez. Bir kisiyi bir baskasinin isledigi su¢ nedeni ile yargilamak mimkiin
degildir. Sonug olarak, basorttla kisilerin kendileri gibi basortiilt olan diger kisiler
lehine pozitif ayrimcilik yapacag: ya da kendilerinden farkli giyim tarzina sahip ki-
silere kars1 negatif ayrimcilik yapacagi 6ne siirtilerek basortiisiintin kamusal alan-
da yasak olmasini talep etmenin hakli bir tarafi bulunmamaktadir.

Sosyal Baski mi, Devlet Baskisi mi?

Basortiisti yasagini destekleyenlerin énemli bir kismi, kendilerinin sosyal hayatta
basortiliiler tarafindan bask: gormeleri olasiligini, basortiisii yasaklarina gerekge
olarak ortaya stirmektedirler. Diger bir ifadeyle, basortili kisilerin baskisindan ge-
kinen kesimler, basortiistiniin toplumsal hayattan soyutlanmasi i¢in basorttsiintin
Universite, kamu kurumlari gibi ortak yasam alanlarinda yasaklanmasini talep et-
mektedirler.

Hemen belirtelim ki, degisen yer ve zamana gore her bireyin i¢inde yasadig1 top-
lumda ya da bélgede kisisel tercihlerinden dolay1 baski gérmesi olasiligi mevcuttur
ve kisisel 6zgirliginin bask: altina alinmasindan cekinen bireyin bu korkusuna
sonuna kadar hak vermek gereklidir. Bu noktadan hareketle, sosyal yapist geregi
fazlasiyla muhafazakar bir cevrede, muhafazakar olmayan birinin sosyal bir bas-
kiya maruz kalma olasiligi mevcuttur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken cok
6nemli bir husus mevcuttur. O da, degisen yer ve zamana gore, tam tersi bir sosyal
cevrede tam tersi bir baskinin gorilmesi olasiligidir. Tiirkiye'nin cesitli yerlerin-
de basortili olmayanlarin baski gordigi kadar, bircok yerlerinde de basortililer
ayni sosyal baskiy1 gérmektedir. Nitekim Istanbul Universitesi eski rektérii Prof. Dr.
Mesut Parlak'in “Basortiili bir 6grenciye hak ettigi notu veremem” sozii bu olasiligt
cok net bigcimde ortaya koymaktadir. Yine ayni iiniversitede basortiilii 6grencilere
sistematik olarak baski yapmak amaciyla kurulan ikna odalar1 da hala hafizalardaki
tazeligini korumaktadir. Bir kisinin oru¢ tutmadigi icin dislanmasi, otekilestirilmesi
ne kadar istenmeyen bir baski ve ayrimcilik durumu ortaya cikariyorsa; basortili
birinin egitim hakkindan yoksun birakilmasi, kamusal alandan dislanmasi, bircok
yerde acimasizca oOtekilestirilmesi, hatta daha ileri gidilerek potansiyel rejim dis-
mant ilan edilmesi de ayni derecede istenmeyen bir bask:i ve ayrimcilik durumu
ortaya ¢itkarmaktadir.

Rand ‘Birey haklarini ihlal etmek demek, onu kendi yargisinin aksi yonde dav-
ranmaya zorlamak veya onun degerlerini kamulastirmak demektir. Esas olarak
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bunu yapmanin yalniz bir yolu vardir: Fiziksel zor kullanimi. Insan haklarinin iki
olasi ihlalcisi vardir, suglular ve siyasi yonetim.” ?° sozleri ile bireylerin hak ve ¢z-
giirliiklerinin hangi durumlarda ihlal edilebilme olasiliginin mevcut oldugunu ve bu
ihlalleri yapabilecek olasi ihlalcileri ortaya koymaktadir. Ayn Rand'in da belirttigi
gibi, kisilerin hak ve 6zgtrltklerinin bir taraftan suclular, diger taraftan ise siyasi
yonetim tarafindan ihlal edilebilme olasilig1 vardir. Suclularin hak ihlallerini engel-
lemek nispeten daha basittir; hukuk kurallar1 ve devletin kolluk giigleri vasitasiy-
la, bireylerin hak ve 6zgtrliklerine miidahale eden kisilere kars: gerekli yaptirim
uygulanabilir. Oysa hak ihlali eger siyasi yonetimden kaynaklaniyorsa, bu ihlali
engellemek oldukca zordur, cogu zaman da mamkiin degildir. Iste basortist me-
selesinde de, basortiiliilerin baskisindan ¢ekindigi icin basortisiiniin yasaklanmast
gerektigini savunan kesimlerin gdzden kacirdig1 nokta tam da burada ortaya ¢ik-
maktadir. Ortada iki farkli yasam tarzi, iki farkli hayat felsefesi vardir. Bir kesim
basortili olmay: tercih ederken, diger kesim basortiisiiz olmayt tercih etmektedir.
Her iki kesimin de baski gorme olasilig1 mevcuttur. Ancak arada su sekilde bir fark
vardir: Basortiisii takmayanlara gelmesi muhtemel baski, diger bireylerden kaynak-
lanmaktadir ve az 6nce belirttigimiz gibi hukuk vasitasi ile bu bask: kolaylikla ber-
taraf edilebilir. Ancak basortiilillerin hak ve ézgiirliiklerine yonelik miidahalenin
kaynag bizzat devlet otoritesidir ve bu miidahaleyi engellemek kesinlikle miimkiin
degildir. Diger bir ifadeyle, eger ortada basortilii olmayanlara yonelik baski mev-
cutsa, bu devlet otoritesinden kaynaklanmayan, miinferit ve sistematik olmayan
bir baskidir. Oysa basortiiliilerin yasam tarzlarina kanunlar yoluyla, sistematik ve
kars1 koyulamaz bir mitidahale sézkonusudur. Bu haksiz miidahaleye kars: ¢ctkmaya
calisan bir kisi, kanunlar karsisinda suclu konuma diisebilecektir. Yani bir anlam-
da basortiliilerin yasam tarzlarina yonelik miidahale kurumsallagmistir. Bir tarafta
varsayimlar tizerinden yiirtitilen bir tartisma varken, diger tarafta yasalarca kesin-
lesmis bir baski ve 6zgtrlik ihlali vardir.

Kald1 ki, bir kisinin salt basortili olmast sebebiyle, diger insanlarin tizerinde
bask1 kuracagi ve onlarin 6zgiirlikklerine saldirida bulunacag: iddia edilemez. Ciin-
ki eger ortada bir baski varsa bu salt basortiisii takma faaliyetinden degil, kisinin
baskict tutumundan kaynaklanmaktadir. Burada sucun sebebi basortist takma fiili
degil, kisinin kendi iradesi dahilinde baski kurmayi amaclamasidir. Basortiisiiniin
bir giysi olarak, takan kisiden bagimsiz olarak bask: olusturma kudreti yoktur. Do-
layisiyla eger bir kisi bir baskasinin yasam tarzina, kisisel tercihlerine yonelik bir
baski yapiyorsa, burada cezalandirilacak olan unsur o kisinin gerceklestirmis oldu-
gu baski eyleminin kendisidir, basortiisii degildir. Ayrica sokakta basortiilti ve bast
acik binlerce kisi birlikte yasamlarini stirdiirmekte, basortiliilerle basortiiléi olma-
yanlar gtindelik hayatin bircok asamasinda karsi karsiya gelmektedirler. Bu kisiler

2 Ayn Rand, insanin Haklari, icinde: Sosyal ve Siyasal Teori Secme Yazilar, (Der:Atilla Yayla), Ankara: Siyasal Kitabevi,
1993. 258-264.
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sokakta birbirlerine baski yapmazken, ayni kisilerin tiniversite yerleskesine ya da
kamu kurumuna girdigi anda baski yapmaya baslayacagini iddia etmek gerceklerle
bagdasmaktan cok uzaktir. Sonug olarak, kendi hayat tarzini garantiye almak i¢in
hi¢ kimsenin, bir baskasinin yasam tarzinin engellenmesini talep etme hakk: yok-
tur. Eger bir kisi, bir bagkasinin kisisel 6zgiirlitklerinin kisitlanmasini talep ediyor-
sa, diilnyanin neresinde olursa olsun, bu kisi yasakg1 olarak anilacaktir.

Basortuisu Serbestisine Karsi Benmerkezci Karsi Cikis

Basortiisu serbestisine karsi ¢ikan birgok kisi, basortiisi ile ilgili bireysel duygu ve
diistincelerini gerekge olarak ortaya koyma egilimdedir. Diger bir ifade ile bu kisiler
basortiistini bir giysi olarak begenmediklerini belirtmekte, buna karsilik kendi gi-
yim sekillerinin daha giizel, diizgtin ve dogru oldugunu vurgulamaktadirlar. Buna ek
olarak, basortiisti yasagl savunuculari tarafindan en ¢ok dile getirilen séylemlerden
biri de, basortiistiniin cagdisi bir anlayisin sembolii oldugu, cagdas degerleri ise ken-
di giyim sekillerinin temsil ettigi seklindedir. Basortiisii yasagina mesruiyet temeli
kazandirma amactyla ortaya atilmis biitiin bu sdylemleri tahlil ettigimizde, sdylem
sahiplerinin zihinsel arka planinda, kendi yasam tarzlarinmn diger kisilerin yasam
tarzindan daha istiin olduguna yonelik bir inanisin mevcut oldugunu gérmekteyiz.

Herkesce uzlasilmis, genelgecer bir dogru ya da yanlis yasam tarzi olabilir mi?
Farkli yasam tarzlari arasinda istiinltik ya da ikincillik baglaminda bir hiyerarsi
mevcut mu? Bir yasam tarzindan bir kisinin ya da toplumun bir kisminin hoslanma-
masl, 0 yasam tarzinin kamu otoritesi ile sinirlandirilmast i¢in bir gerekce olabilir
mi? Bu sorulara verilecek cevaplar, bize cevap verenin dinya gortisiiniin ne oldu-
guyla ilgili dnemli ipuclar1 verecektir.

Sézgelimi bir kisi, sirf hoslanmadig i¢in bir baskasinin yasam tarzinin kisitlan-
masini istiyorsa, bu kisinin 6zgtrlikct ve demokrat bir ¢izgiye meyilli oldugunu
iddia etmek mimkiin degildir. Ayni sekilde, herkesce uzlasilabilir ve genelgecer
bir “dogru yasam tarzi” ve “yanlis yasam tarzi” oldugunu iddia eden ve kendi ya-
sam tarzini diger bireylerin yasam tarzindan daha istiin goren kisilerin de yine
otoriter ya da totaliter ideolojilere egilimli kisiler oldugu gortilecektir. Meseleyi
Turkiye 6zelinde inceledigimizde, glnltk tepkilerinde otoriter ya da totaliter bir
sistemin geregi olan talepleri dile getiren bircok kisi, bu taleplerinin otoriter ya da
totaliter bir anlayisin trini oldugunun farkinda degildir. O ytizden ¢ogu 6zgurliik
ve demokrasi karsit1 soylem, farkinda olmadan ve bilingsizce ortaya konmaktadir.
Kendi yasam tarzlarini merkeze koyup diger tiim kisileri bu yasam tarzi tizerinden
tanimlayan ve kendi yasam tarzlar1 disindaki her tiirlii yasam tarzinin devlet oto-
ritesi kanaliyla kisitlanmasini talep eden kesimler, bu taleplerin ironik bir sekilde
cagdasligin geregi oldugunu ifade etmektedirler. Bu kesimlere gore basortilii olan
ve olmayan iki farkl kisinin yasam tarzlari karsilastirildiginda, basortili olmayan
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kisinin yasam tarzi digerine gore daha istiin bir konumdadir. Yine bu kesimlere
gore, bu tGstlin yasam tarzi tim topluma kamu otoritesi vasitasi ile kabul ettirilmeli,
tiim toplum bagsortiilit olmayanlarin paydasinda bulugsmalidir. Sonug olarak demok-
ratik bir toplum modelinin yerini, tim toplumun tek bir yasam tarzinda birlestiril-
digi, diger bir deyisle tektiplestirildigi bir yap1 alacaktir. Oysa kendi yasam tarzini
baskalarina dayatmaya kalkisan, biittin toplumu kendi zevk ve begenileri etrafinda
birlestirmeye calisan ve tektiplestirici toplum mithendisligi projelerine destek olan
bu kisilerin, 6zgiirlitk, demokrasi, insan haklar: gibi cagdas degerlere en uzak kisi-
ler oldugu son derece agiktir. Yaylanin da belirttigi gibi

“Gagdaslik bir hayat tarzinin dayatilmasina degil, farkli hayat tarzlarinin bir
arada yasatilabilmesine dayanir. Oniine hangi sifati eklerseniz ekleyin hicbir
hayat tarzi bir digerlerinden kendiliginden istiin ve kamu otoritesi tarafin-
dan pozitif ayrimciliga tabi tutulmaya layik degildir. Agik ve genis bir top-
lumda bir veya iki degil bircok hayat tarzi bulunur. Hatta, bir insan hayati
boyunca birden ¢ok hayat bicimini tecriibe edebilir. Dahasi, bircok kisi melez
hayatlar yasar. lyi toplum tek hayat biciminin egemen oldugu toplum degil
farkli hayat tarzlarinin var ve hatta rekabet icinde oldugu toplumdur.”!.

Dolayisiyla farkli hayat tarzlarinin bir arada ¢zgiirce hayat bulmasi gerektigi
fikrini desteklemeyen kisilerin, ¢cagdas degerlerin savunuculugunu yaptigini iddia
etmesi mimkiin gorinmemektedir. Hatta bu kesimler tarafindan ¢agdisi olarak
nitelendirilen kisilerin bir cogunun ¢agdas degerler olan demokrasiye, insan hak-
larina, cogulculuga, ozgiirliiklere baghligi, kendini cagdas olarak adlandiran kesim-
lerden daha fazladir. Bu yargiya, Ttrkiyenin yakin tarihini inceleyerek ulasmak da
miimkindir. Cagdisiligin bir gostergesi olan askeri darbelerin bir cogunu, kendini
cagdas olarak adlandiran kesimlerin acik ya da ortili olarak destekledigi bilin-
mektedir. Buna karsilik askeri darbelere ve sivil siyasete yonelik tehditlere karsi
toplumun farkli kesimlerinin verdigi tepkileri inceledigimizde, toplumun nispeten
daha muhafazakar kesimlerinin sivil, demokratik siyasete daha ¢ok destek verdigi-
ni soyleyebiliriz. Bu noktadan hareketle, basortiiltlere yonelik “cagdisi” yaftas: cok
fazla bir anlam ifade etmemektedir. Ctinkt basortiiltilere “cagdisi” yaftasini yapisti-
ranlarin, az 6nce de belirttigimiz ¢ogulculuk, demokrasi, insan haklari, 6zgtrliikler
gibi cagdas degerlerin hicbirini savunmadiklari rahatlikla gorillmektedir.

Hicbir birey, baska bir bireye kendi yasam tarzini, giyim-kusamini, sa¢ seklini,
savundugu degerleri begendirmek zorunda degildir. Ayni sekilde, hi¢ kimse de bir
baskasinin yasam tarzini, giyim-kusamini, sa¢ seklini, savundugu degerleri begen-
mek zorunda degildir. Yasa koyucular, kendi begenilerini baz alarak yasal ¢ercge-
veler ¢izemezler. Bir kisinin bir yasam tarzindan hoslanmamasi, o yasam tarzinin
yasak olmasini gerektirmez. Ozipek'in de belirttigi gibi; “ basdrtiisiiniin iyi veya koétii
oldugunu diistinenlerin yapmasi gereken, bu konudaki diistincelerini ifade etmek

21 Atilla Yayla, “Turkan Saylan ve 27 Mayis”, Zaman Gazetesi, 29.05.2009
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ve karsi gortiste olanlari ikna etmeye calismakla sinirlidir??” Kamu otoritesi, kisile-
rin kendi begendikleri yasam tarzlarinin toplumda egemen olmasi, begenmedikleri
yasam tarzlarinin toplumdan dislanmasi i¢in kullanilamaz. Diger bir deyisle, kamu
otoritesi kullanilirken, karar alma mekanizmalarina etkisi olanlarin kisisel begeni-
lerinin bir 6nemi yoktur. Kisisel begenilerin klavuzlugunda, baska bireylerin “bege-
nilmeyen” yasam tarzlarina yonelik kisitlamalar getirilemez.

Basortiisi Bir Siyasal Simge midir?

Basorttst serbestisine karsi ¢ikanlarin bircogu, basortistintn siyasal bir simge ol-
dugunu belirtmekte ve bunu takanlarin basortiisti vasitastyla belirli siyasi amaglara
hizmet ettigini iddia etmektedirler. Diger bir deyisle, bu iddialara gore basortiisi
takma eyleminin arkasindaki temel motivler tamamen siyasaldir. Oncelikle boyle
bir iddianin en temel hatasi, tim basortiiltleri ayni seyleri distnen, ayni seyleri
hedefleyen homojen bir kitle olarak gormesi ve bir homojen kitlenin varligini veri
olarak almasidir?®. Bu toptanci bakis acisini sosyal bilimlerde uygulamak, son dere-
ce yanlis sonuglara varilmasina neden olacaktir. Bir toplumda ayni seyleri diistinen,
ayni ideallere sahip olan, timiiyle ortak hareket eden bir kitleyi bulmak hemen
hemen imkansizdir, ¢iinkd her sosyal entite kendi icinde gesitlilik gdstermektedir.
Kald: ki boyle bir homojenligin, grubun tyeleri tarafindan gontllii olarak saglan-
mast da ¢ok zordur ve homojenligin saglanmasi bu entiteye dissal bir mtidahaleyi
gerekli kilar. S6zgelimi toplumda homojenlesme, fasist bir rejimdeki diktator lide-
rin disardan zorlamast ve toplumun ya da belirli bir entitenin tiyelerinin mobilize
edilmesi ile gerceklesebilecek bir seydir ki basortiisii meselesinde basortililere
yonelik boyle bir disardan mobilizasyon durumu mevcut degildir. Dolayisiyla, “ba-
sortst siyasal simgedir” argiimani, her bir basortilii kadinin basorttst takmak-
taki amacinin ayr1 ayri tespit edilmesinin miimkiinstizligt sebebiyle, herhangi bir
anlam ifade etmemektedir.

Diger taraftan, bir eylemin arkasindaki motivin ancak o eylemi gerceklestiren kisi
tarafindan bilinebilecegi gercegi de yine tartismanin anlamsizligin bir baska nokta-
dan hareket ederek ortaya koymaktadur. Bir simgenin anlamini siiphesiz ki simgeyi
tastyan kisilerin disindakiler degil, bizzat simgeyi takan-tastyan kisi belirleyebilir.
Dini bir amagla basortiisti taktigini belirten bir kisiye karsi, “Hayir sen siyasal simge
olarak kullaniyorsun!" demek bu suretle miimkiin degildir. Ayrica simgelerin belirli
bir anlam kazanabilmesi icin, bu anlamin o simge tzerine kasten ytiklenmesi ge-
rekmektedir. Oysa basortistine siyasi anlam ytikleme noktasinda basortiiliiler pasif
durumdadir, yani simgenin anlamini belirleyici konumda degildir. Oysa basortiisi-
nin siyasal bir anlam ifade ettigini belirten kisiler basortistli olmayan kisilerden

22 Bekir Berat Ozipek, “insan Haklar ve ihlaller Ekseninde Bir Ornek: Turkiye'de Basortisii Yasag!”, (Neslihan Akbulut ed.),
Orttilemeyen Sorun Basérttist, Akder Yayinlar, istanbul, 2008, 5.23

2 Bekir Berat Ozipek, 2008, agm.,, 5.21
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olusmaktadir ve simgeye anlam yiikleme noktasinda kasten simgesel anlam belir-
leyicilik pozisyonu, basortiistinii “siyasal simge” olmakla suglayanlara ge¢mektedir.
Yani buradan hareketle basortiisi takanlarin, basortiisiine kasten siyasal bir anlam
yiiklemis olma olasiliklar: da ortadan kalkmaktadir.

Kald ki, bir kisi basortiisiini hicbir sebep olmaksizin, sadece basortili olmay:
arzu ettigi icin de takabilir. Hi¢ kimse hareketlerinde determinist bir tavir takinmak,
her eylemini bir nedene dayandirmak, her faaliyetinde bir neden-sonug iliskisi kur-
maya calismak zorunda degildir. Insanlar bir giysiyi giyerken, hi¢bir neden olmak-
sizin sadece cani istedigi icin o giysiyi giyme 6zgurliigiine sahiptir. Dolayisiyla ba-
sortiisiine “siyasal simge” damgasi yapistirilmasti ve her basortilintn eylemlerinde,
fikirlerinde amaclarinda homojen bir sekilde ele alinmasi, bir yandan basortiisii
sorunu Uzerinde yiirattlen tartismalarin en cok tizerinde durulan noktalarindan
biridir, diger yandan ise en temelsiz argumanlarindan biridir.

Basortisi Aile Baskisi Sonucu mu Takilmaktadir?

Basortiisii sadece aile ya da gevre baskisiyla mi takilmaktadir? Bu konuda basor-
tiisti yasaginin devam etmesi gerektigini savunanlar, basortililerin ¢ok biytk bir
kisminin basini aile baskisiyla orttiigiinti iddia etmektedirler. Bu argimanin iki
onemli hatali noktas1 mevcuttur. Birincisi tiim basortiiltilerin ayni sebeple basortii-
sii taktiklarint belirtmek, her seyden 6nce tim basorttlileri bilingsiz ve tek bir ho-
mojen yapida tahayytl etme kolayligina kagmaktan baska bir sey degildir. Ortada
belirli bir yasa gelmis, bir ¢cogu tiniversitede egitim gérmekte olan ya da tiniversite
mezunu olmus, cesitli olaylar ve durumlar karsisinda kendi iradesi ile tepki goste-
rebilecek olgunluga ulasmis insanlar mevcuttur. Bu tiir kisileri, basortiisi takma
eyleminde tamamen edilgen kabul etmek son derece sig bir bakis acisini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan, her bir basortiliiniin neden basortist taktigini aras-
tirmanin imkansizligi da, basortisiiniin aile veya cevre baskist ile takildig: seklinde
bir yorum yapmanin imkansizligini ortaya koymaktadir.

Her bir basortiiliiye basorttisti takma nedenlerini tek tek sormanin imkansizligt
yiiztinden kesin bir sonuca ulasamayacak olmakla birlikte, en yakin tahmine ulas-
mak adina kamuoyu arastirma sirketlerinin verilerine bakmak yararli olacaktir.
A&G Arastirma Sirketi'nin 2007'de basortilii kisilere basortiisii takma gerekgeleri-
ni sormak suretiyle gerceklestirdigi arastirma sonuglarina gore basortiiltilerin basi-
n1 kapatma gerekceleri arasinda % 64.1'le “dini inanglar” birinci siray1 almaktadir.
% 18.9 ile “gelenekler” ikinci, % 12.4'le “aliskanliklar” ise tgtinct siradadir. “Aile
bitytiklerinin baskis1” iddia edildiginin aksine yalnizca %4.6'lik bir orandadir.?*

Bir baska arastirma sirketi olan Ankethane Arastirma Sirketinin 2007 yilinda 2
bin 445 basortuld katilimer ile yapmis oldugu arastirmada ise ‘Basinizi neden or-

2 ARG Arastirma Sirketi Verileri, 21.09.2007 - 23.09.2007
http://www.agarastirma.com.tr/arastirmalar/ortusunu_nasil_tanim.pdf
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tiiyorsunuz?’ sorusuna; ‘inancim geregi ortiiyorum’ (yiizde 54,1), ‘Islamiyet’in em-
ridir’ (yuzde 12,4), ‘Miisliimanim ondan’ (8,2), ‘esimin talebi’ (ylizde 4) ve ailem
istiyor’ (yiizde 6,7) cevaplari verilmistir?®.

Iki farkli arastrma sirketinin verileri bityiik oranda benzerlikler gostermektedir
ve her ikisine gore de basortiistini iradesi disinda cevresinin baskisi ile taktigin
belirtenlerin orani oldukca dustktir. Coskun, basortiistiniin ¢cevrenin baskisi ile ta-
kildig1 argtimaninin dogru bir yorum olamayacagini su sozleriyle aciklamaktadir:

“Elbette, her kadinin bilerek ve isteyerek basini érttiigti soylenemez; ortiin-
melerin bir kisminin aile veya ¢evre baskisindan kaynaklandigi dogrudur.
Ama bila istisna her basortiiliiniin, zorlamaya maruz kaldig icin 6rtindigi
seklindeki bir yaklasim da kabul edilemez. Ozellikle basértiileriyle tiniversi-
tede okuma ve calisma talebinde bulunanlarin bu taleplerinin “zorlama ve
yonlendirme” eseri oldugu sdylenemez. Ciinki karsimizda, hosumuza gitsin
ya da gitmesin, inanglart geregi baslarini orttiiklerini séyleyen ve bu ugurda
okullarindan, islerinden olan insanlar var."2

Coskun’un yukarida belirttigi gibi, toplumda basortist yasaklar: nedeniyle okul-
lariny, islerini birakan insanlar mevcuttur ve bircok kisinin hayati, yasaklar nedeniy-
le alt Gist olmaktadir. Ailesinin kilometrelerce uzaginda, iiniversite egitimi icin baska
bir sehre gelmis ve ailesinden uzaklagmasi sonucu onlarin etkisinden tamamen
arinmis bir basortili bir gencin basortisi takma tercihinin aile ve gevre baskist
sonucu oldugunu iddia etmenin mimksnat: yoktur.

Diger taraftan, tim basortili kadinlarin eylemlerini tamamen kocasinin ya da
ailesinin zoruyla belirledigini iddia etmek, genel manada kadmlarin akli yetilerini
kiicimsemek anlamina geleceginden yine sorunlu bir yorum olacaktir. Sonug ola-
rak, son derece az bir yiizdeye sahip olan aile baskisi neticesinde basini 6rtenlerin
oranina bakarak, basortiisti yasaginin devam etmesini savunmak, kendi htr iradesi
ile basini 6rten cogunlugu cezalandirmak manasina gelecektir ve bu sebeple basor-
tist yasaklarinin kadinlarin basortiisiinii cevre baskist nedeniyle taktigl argtimani
kullanilarak mesrulastirilamayacag: ortadadir.

Basortiisii Meselesi Kimin Sorunudur?

Basortiisti meselesi degerlendirilirken, basortii konusunda sadece belirli bir partiye
atif yapilmasi ya da basortiisii meselesinin sadece belirli bir kesimin meselesi oldu-
gu iddias1 son derece hatali bir degerlendirmenin trtintdir. Basortiisii serbestligini
savunan herkese, toptanci bir anlayisla radikal Islamci (fundamentalist) ya da rejim
karsit1 yaftasi yapistirilmaktadir. Bu yaftalama anlayisinda da modernizmin kendi-

> Ankethane Arastirma Sirketi Verileri, 31.01.2008 - 04.02 2008,
http://www.haber7.com/haber/20080209/Referandum-olsa-yuzde-80-serbest.php

0 Vahap Coskun, “Anayasa Mahkemesi, Basortlis Sorunu ve Siyaset”, 23.07.2007,
http://www.liberal-dt.org.tr/index.php?lang=tr&message=article&art=340
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ne has ozelliginin etkilerini gormek miimkiindiir. Bu ¢zellik toplumsal olaylar: ince-
lerken cesitli sosyolojik gruplarin mensuplarinin kendi icinde homojen oldugu ve
kolektif olarak sosyal olaylara karsi ayni tavirlart aldigi, ayni fikirlere sahip oldugu
yolundaki toptanct bakis acisidir. Oysa basortist gibi bir yasaga karsi tepki gos-
terip, basortiistintin serbest olmasi gererktigini savunanlarin homojen olarak ayni
amagcla basortiisiine serbestlik istedigini iddia etmek mtmkiin degildir. Basortiisi
yasagina karsi ¢ikan her bir bireyin gerekgeleri birbirinden farkl olacaktir.

Dahasi, 6zgiirlitkleri savunmak, spesifik olarak da basortiisti hiirriyetini savun-
mak sadece belirli bir partinin ya da kesimin meselesi degil, genel manada 6zgir-
ltikleri savunan herkesin belirli bir tavir sahibi olmasi gereken bir meseledir ve
nitekim basortiisii meselesi ne zaman giindeme gelse toplumun ¢ok farkl: kesimle-
rinden basortiisit yasagina tepkiler yiikselmistir. Sézgelimi basortiisii meselesinin
yogun bir sekilde tartisildigi 2007 yilindan bu yana bircok siyasetci ve fikir adama,
basortisiiniin serbest olmasi gerektigi ile ilgili ¢esitli yorumlar yapmuistir.

Ornegin Devlet Bahceli, “ Ttirkiye'yi sokaklarinda, diisiince ve inan¢ ézgiirliigti
sorunlarinin yasandigi, baskici otoriter rejimlerde gériilebilecek manzaralara rast-
landigl, 18 yasina gelmis kizlarin baslarini ortiip drtmeyecegine miidahale edildigi
bir tilke gortintimiinden kurtarmaliy1z"*" demek suretiyle basortiisti yasagina karsi
tepkisini dile getirmistir.

Stleyman Soylu da benzer bir aciklamay1 daha 6nce dile getirmis ve basortiisii
sorununun ivedilikle ¢oziilmesi gerektigini su sozleriyle dile getirmistir: “Gerek bi-
reysel hak ve ozgiirliikler, gerekse din ve vicdan dzgtirliikleri olabildigince genis
tutulmalidir. Siyasetin bu meseleden beslenmesine artik dur denilmelidir. Gengler
iniversitelere bascortiistiyle girebilmelidir. Universiteler 6zgiirliik alanlaridir. Ancak
Ttirkiye, laik cumhuriyet yapisindan bir milim bile ayrilmamalidir. Zaten kimsenin
de boyle bir derdi yoktur."*®

Abdullatif Sener de basortiisti yasagini “Universite gengliginin kendi ile ilgili
kararlari alabilecek yetenege sahip oldugunu diisiiniiyorum. Kati kurallar dayatip,
stk1 kiyafet bicimleri 6nerirsek genclerimizin kimligine ve kisiligine saygida kusur
ettigimiz gibi bir yoruma diiseriz.”* sozleri ile elestiren isimlerden biri olmustur.

Basortiisti yasagina karsi cikan isimlerden biri de, sol ideolojinin Ttrkiye'deki
en ¢nemli isimlerinden Hiiseyin Ergtin’'diir. Ergiin basortiisti yasagina su sozlerle
karst cikmustir: “Ben (tiniversitede tiirban yasagina kesinlikle karsiyim... Bir insanin
kiyafetini yasaya ve anayasaya baglamak tutuculuktur. Hatta ben orta 6gretimde
de tiirban yasaginin énemli oldugunu diisiinmiiyorum. Uniformali memurlar hari¢

77 *Tirkiye'yi Baskici ve Otoriter Ulke Goriintimiinden Kurtarmaliyiz’, Zaman Gazetesi, 02.10.2007
2 “Basortiistl Bireysel Ozguirliik, Yasak Acilen Kalkmall”, Zaman Gazetesi, 17.01.2008

22 “Basortiisti Onemli Bir Sorundur, Cozilmeli”, Zaman Gazetesi, 27.09.2007
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devlette calisanlar da isterlerse baslarini ortebilirler. Ciinkii biitiin mesele kendine
benzetme zorlamasinin olmamasidir.”*°

Yine sol goriistin 6nemli temsilcilerinden biri olan Ufuk Uras da basortiiliiler
ile basortilt olmayanlarin ayni haklara sahip oldugunu “Bizim igin Che Guevara
tisortii giyen de tiirban baglayan kadin da saci uzun ve kiipeli erkek de ayni egitim-
den yararlanma hakkina sahiptir. Bireysel ézgtirliikler, baskasinin 6zgtirliiklerini
engellemedigi stirece yasaklanamaz, kald: ki saclari degil ama ‘Beyinleri Ortiilii er-
kekler’ her yere gidebilmekte, hatta eli satirli saldirganlar tiniversite koridorlarinda
dolasabilmektedir.™®! sozleri ile ortaya koymustur.

Sol gortsiin diger bir énemli ismi Baskin Oran da basortisii yasaginin temel-
sizligini “Iran'da bast acik kizi tiniversiteye sokmuyorlar, bizde de basi kapali kiz1.
Universiteye giren kiz, hizmet almaya gidiyor. Hichir resmi sifati olmayan kizin tini-
versiteye gitmesine karisamazsin. Kamusal alan diyorsan basortiiltiyii neden vergi
dairesine altyorsun?3? sozleriyle ortaya koymustur.

Alman Yesiller Partisinin Tiirk asilli Esbagskani Cem Ozdemir ise; “Tiirkiye Avrupa
Birligine giden yolunda etnik, dilsel ve dinsel homojenlestirme isteginden vazgec-
meli ... Bir demokrasinin farkliligi tesvik etmese bile bunu hosgérii ile karsilamasi
gerekiyor. Farklilik kavrami basorttsti giyen dgrencileri ve dindar insanlari da kapsi-
yor.”3% sozleri ile basortist yasaginin Avrupa demokrasi standartlarina uygun olma-
yan bir durum ortaya ¢ikardigini belirtmis ve AB yolundaki Tirkiye'nin farkliliklara
basortilileri de kapsayacak sekilde saygi gostermesi gerektigini belirtmistir.

Toplumun ¢ogunlugunun da basortisii serbestisine destek verdigini iddia etmek
mumkindir. Teker teker her bir bireyin basortiisti konusu ile ilgili diistincelerini 6g-
renmek imkansiz oldugundan, en dogru tahmini elde etmek icin yapilmasi gereken
kamuoyu arastirma sirketinin verilerine bakmak olacaktir. Star Gazetesi tarafindan
Veritas Arastirma Sirketine 3-5 Mart 2008 tarihleri arasinda yaptirilan ve Mim-
tazer Ttrkone, Ferhat Kentel ile Ahmet Demirel tarafindan yonetilen arastirmada
katilimcilarin % 75,27lik kismi basortiisti yasaklarinin kalkmast gerektigini savunur-
ken, yalnizca % 18,2'lik bir kisim yasaklarin devam etmesi gerektigini belirtmistir.3
A&G Arastirma Sirketi'nin 2007°de yaptig1 ve Pollmark Arastirma Sirketi ile hemen
hemen ayni sonuglart veren kamuoyu arastirmasina gore Turkiye nifusunun %
70’1 basorttsiiniin laiklik igin bir tehdit olmadigini diissinmektedir. Ayni arastirma
sirketinin arastirmasina gore, CHP'ye oy verenlerin % 47.5'1 basortusint laiklige

0 “Hiseyin Ergn: Darbelerde Solun Roll Fecidir’, 7Taraf Gazetesi, 16.06.2009

31 “Uras'tan Basortiisii Ozgirligiine Destek”, Samanyolu Haber, 06.02.2008

32 “Baskin Oran: Turkiye' Deki Sivil Toplum Orgitleri Devletci”, Zaman Gazetesi, 28.06.2007
33 “Cem Ozdemir, Tiirban Yasaginin Kaldinlmasini istedi”, Milliyet Gazetesi, 27.09.2007

**Veritas Arastirma Sirketi Verileri, 03.03.2008 - 05.03.2008
http://www.stargazete.com/politika/basortusune-yasak-kalksin-hosgoru-hakim-olsun-mesaji-91146.htm
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aykirt bir sey olarak gormedigini belirtmektedir. Goriilldtgii gibi, basortiisti yasagi-
n1 en ¢ok destekleyen parti olarak karsimizda duran CHP icinde bile hatri sayilir bir
kisim, basortisii serbestisini laiklige aykir: bir sey olarak gormemektedir. Yine A&G
Arastirma Sirketi'nin 2007 yilinda yaptig1 arastirmaya gore katilimcilar % 73,7
gibi ezici bir cogunlugu tniversitelerde basortiisit yasaginin kalkmasi gerektigini
savunurken, yalnizca % 26,3l yasagin devam etmesini istemektedir®.

Turkiye'nin 6nde gelen isimlerinin basortiisii yasaklari ile ilgili s6zlerinden ve
arastirma sirketlerinin ortaya koydugu verilerden yola ¢ikarak su yorumu yapmak
mumkiindir: Basorttst yasaginin kaldirilmasini destekleyenler yalnizca bir parti-
den ve bir goristen ibaret degildir. Ne basortiistintiin serbest olmasini destekleyen
tek parti AK Parti'dir, ne de basortistiniin serbest olmasini destekleyen tek kitle AK
Parti se¢menidir. Bugiin milliyet¢isinden liberaline, sosyalistinden muhafazakarina,
sosyal demokratindan anarsistine kadar ¢ok genis bir yelpaze, basortiisti yasaginin
demokrasi ile bagdasmadigini ve bireysel 6zgiirliklerle celistigini dile getirmekte-
dir. Dolayisiyla, bir taraftan laikligi benimseyen, diger taraftan basortiisii yasaginin
bir insan haklar: sorunu oldugunu dtstinen insanlar1 gortince biytk bir saskinlik
yasayan yasakgilarin saskinliklarinin gecerli bir sebebi yoktur. Basortiisii yasaklar,
Tirkiye'nin -muhafazakar olsun ya da olmasin- demokrasi ve insan haklarina bagl
her kesiminin tepki gosterdigi bir meseledir. Bu ¢ikarim, basortiisiit meselesinin
farkli kesimler tarafindan ele alinisinin daha dogru sekilde yorumlanmast igin bize
onemli ipuclar1 saglayacaktir.

Coéziim icin Toplumsal Uzlasma Sart midir?

Goruldigt gibi Tirkiye'nin ¢ok biiytik bir kismi basortiisti yasaklarinin son bulma-
sint talep ederken, bu yasagin devam etmesini isteyen yasakgt taraf nispeten daha
kiicik ve marjinal bir kesimdir. Kendi dogrularini mutlak dogru gibi gosterip bu
dogrulari toplumdaki tiim bireylere zorla kabul ettirmeye calisan bu marjinal kesi-
min, uzlasma igin hi¢bir adim atmadan uzlasma talep etmesi ne yazik ki son derece
ironik durum ortaya koymaktadir. Mill bu konuda ‘Btitiin insanlik bir tek gortisii
benimsese ve yalnizca bir birey bu gortistin tersini distinse bile, insanligin bu kisiyi
susturmaya hakki yoktur, tipki onun da insanlig1 susturma hakkinin olmadigi gibi.®®
sozleri ile yasakeilarin sayica ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar, bir bireyin ¢zgiirliikle-
rini asla elinden alamayacaklarin: ¢cok net bir bicimde ortaya koymaktadur.

Kald1 ki Tiirkiye'de sayilar1 ¢ok da fazla olmayan yasakgilarin, tam aksine ¢ogun-
luga tahakktimii s6z konusudur. Ttm Tirkiye ntifusuna orant % 20'yi bile bulmayan
yasakgilar, yasakc¢t pozisyonlarindan bir adim geri atmadan toplumun basortiist

3 A&G Arastirma Sirketi Arastirmasi Verileri, 21.09.2007 - 23.09.2007,
http://www.agarastirma.com.tr/arastirmalar/universite_turban_yasak.pdf

3 John Stuart Mill, Héirriyet Ustiine, cev. Mehmet Osman Dostel, LDT Yayinlari, Ankara, 2004, 5.57
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serbestisini savunan ezici cogunluguyla uzlasma talep etmektedirler. Oysa bir bire-
yin, temel hak ve 6zgurliiklerinin garanti altina alinmast icin toplumun uzlasmasina
ya da riza gdstermesine gerek yoktur, insan haklarina saygili bir devlet, bireylerinin
temel hak ve 6zgtrliklerini cogunlugun aksi yondeki iradesine ragmen korumakla
gorevlidir. Ozipek'in bu konudaki sézleri, meseleye son derece tatmin edici bir acik-
lama getirmektedir: ‘Basértiisti yasaginin Anayasal veya yasal bir diizenlemeyle
degil ‘toplumsal uzlasma’yla ¢oziilmesini 6nermek bircok bakimdan tutarsiziikla
malildiir. Oncelikle, insan haklari devletin veya toplumun onaylamasina, toplumun
cesitli kesimleri arasindaki mutabakata bagl degildir. Demokratik hukuk devletini
tesis etmek isteyen bir siyasi irade, gerektiginde toplumun cogunluguna karsi bi-
reyin haklarini savunmakla ytikiimlidir.” 3" Temel hak ve 6zgiirliklerin toplumun
cesitli kesimleri arasindaki uzlasmaya ya da pazarliga konu olmast, bireysel farkli-
liklarin toplumun genel kanaatlerine kurban edilmesine ve pazarlik ya da etki giicii
yitksek gruplarin temel hak ve 6zgurliikleri kendi iradeleri dahilinde kisitlayabilme
yetenegine kavusmasina yol acar.

Ayrica bireysel ¢zgtrligt kisitlamaya ¢alisanlar ile bireysel 6zgiirligiint talep
edenler arasinda bir uzlasma olmasi gerektigini savunmak, bireylerin ézgiirliikleri-
nin bir kismindan fedakarlik etmelerini istemekle aym anlama gelmektedir. Ozgiir-
ltik¢t bir kisinin asla destekleyemeyecegi bu “uzlasma gerekliligi” argtimani, birey-
sel ozgiirlitklerin toplumdaki kolektif biittinler (entiteler) adina kurban edilebilecegi
disiincesini savunan totaliter — kolektivist goriislere sahip kisilerin destekleyebile-
cegi bir anlayistir. Ozipek'in de ifade ettigi gibi “eger bir hak séz konusu ise, burada
adil ¢oziim noktasi, hakkini kullanmak isteyen birey ile onu engellemeye calisan
yasak¢i arasindaki ‘orta nokta” degildir. “Uzlasma” olacaksa, yasak¢inin yasaktan
vazgecmesi ve bu mesafe ne kadar uzun olursa olsun, insan haklarinin gerektirdigi
cizgiye gelmesidir."*® Bu noktadan hareketle, basortiisti meselesinde muhtemel uz-
lasma noktasy, yasaket zihniyetin yasak¢i pozisyonundan vazgecip, herkesin diledi-
gi giyim tarzi ile kamusal alanda yer alabilmesinin 6ntinti agmasidir.

Sonug

Sonug olarak bir¢ok alandaki basortiisii yasagy, bir demokrasi ihlali ve 6zgirliiklere
miuidahalenin somut resmi konumundadir. Basortiisi, olsa olsa bir yasam tarzina mii-
dahalenin simgesi olabilir. “Basortiisii meselesini isitip 1sitip ortaya sunuyorlar’ so-
ziind adeta bir sakiz gibi diline dolayanlarin, magduriyet ortadan kalkmadig: stirece,
kisilerin ¢zgiirlik taleplerinin de ortadan kalkmayacagini anlamasi gerekmektedir.
Hic kimse, bireysel haklarina tecaviiz edilen bir kisinin, maruz kaldig1 hak ihlallerini
sineye cekmesini bekleyemez. Bu meselenin artik gtindemde yer teskil etmemesi iste-

37 Bekir Berat Ozipek, “Mahalle Baskisina Hayir, Devlet Baskisina Evet mi”, Zaman Gazetesi 01.10.2007
38 Bekir Berat Ozipek, agm
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niyorsa, yasakgilarin yasakct pozisyonlarindan bir an énce vazge¢melerinden baska
bir yol s6z konusu degildir. Demokrasiye ve bireylerin kisisel hak ve 6zgurliklerine
yonelik bir miidahale olan basortiisti yasaklarinin bir an énce son bulmast dilegiyle.



