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I. Guncel Bir Sorun Olarak “Kirt Meselesi”

althazirda Tirkiye’de toplumsal baris ve huzurun 6ntindeki en biyiik engel

durumunda olan Kiirt meselesi 6ziinde etno-politik bir sorundur.. Bu gibi
etno-politik sorunlar elbette sadece Tiirkiye’de yasaniyor degildir. Diinyanin bir-
cok yerinde siyasal organizasyonlar, mesailerinin biiyiik bir bélimiinii bu tiirden
sorunlari ¢6zmek icin harciyorlar. Denilebilir ki, etno-politik sorunlarla karg:
karsiya gelmek, onlar1 ortadan kaldirmaya veya etkilerini azaltmaya ¢aligmak,
bu sorunlari siyasal stirece dahil etmek veya siirecin diginda tutmaya ¢abalamak,
ulus-devletler déneminin alamet-i farikasidir. Kisacasi, etno-politik meselelerin
varlig1 evrensel bir nitelik tagir ve Tiirkiye’de bir ulus-devlet olarak 6rgiitlenme-
ye basladig1 glinden beri -gesitli adlar altinda- bu meselelerle ugrasiyor.

Tirkiye’nin Kiirt meselesinin bir¢ok boyutu bulunmaktadir. Sorunun ¢ok
boyutlu olmast ise, kaginilmaz bir bigimde, maliyetin de agir olmasini beraberin-
de getirmektedir. Bilhassa son 25 yilda bununla baglantili olaylar i¢ alanda son
derece ciddi tahribatlar yaratmustir. Ilki sosyal tahribattir. Heniiz hayatlarinin
baharindaki genclerin, dag baslarinda bir kursuna, bir bombaya veya bir may:-
na kurban giden genglerin tahammiilfersa liimleri her iki tarafta da milliyet-
ciligi ateglelemekte ve Kiirtlerle Ttrkler arasindaki beraber yasama duygusunu
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zayiflatmaktadir. Keza yerinden yurdundan edilen insanlarin gé¢mek zorunda
kaldiklar1 izbe mekanlarda en temel insani ihtiyaglarini kargilamaktan uzak ya-
samak zorunda birakilmalari, bir yandan bu insanlarda sisteme karg1 inangsizlig
yiikseltmekte, diger taraftan da gogtiikleri sehirlerin ahalisi ile aralarinda potan-
siyel gerginliklere sebep olmaktadir. Bu sosyal tahribatin sonucu ise, kargilikls
milliyet¢i siyasetlerin yildizinin parlamasi ve birlikte yasamayi mumkiin kilan
sosyal baglarin zayiflamasidir. Kiirt sorununun, stiphesiz daha bagka menf1 sosyal
sonuclar1 da var.

Ikincisi ekonomik tahribattir. Son ceyrek asirda bu soruna -gerek dogrudan
gerek dolayli olarak- harcandigi sdylenen ve yiiz milyarlarca dolar ile ifade edilen
yiiksek meblag, {ilkenin maddi kaynaklarini kurutmus ve ekonomisinin bir¢ok
kez darbogaza girmesine neden olmustur. Bu sorun devam ettigi miiddetce de,
Tirkiye toplumunun bu ve benzeri asir iktisad maliyetlere katlanmak zorunda
kalacagi agiktir.

Ucgiinciisii hukuki ve siyasi tahribattir. Kiirt meselesinin varligi, Tiirkiye’de
hukuksuzlugun tre(til)mesine uygun bir zemin hazirlamaktadir. Hukuksuzlu-
gun Uretimi; (a) bazen temel hak ve hiirriyetleri askiya alan ve/veya kullanilma-
sin1 imkansiz hale getiren metinlerin “yasa” olarak tanzim edilmesinde, (b) bazen
devlet glicint kullanan biirokratlarin (6zellikle iiniformali olanlarin) fiilen hu-
kuk? denetimin digina ¢ikarilmasinda ve (c) bazen de evrensel hukuk kurallarini
uygulamak isteyenlerin gadre ugramasinda kendisini gosterir.

Siyasi alana gelince, burada da dayanagini Kiirt meselesinden alan bazi temel
sorunlarin varlig1 dikkati cekmektedir. Bunlardan biri silahli buirokratlarin poli-
tik alan tizerindeki niifuzlarinin devam etmesi seklinde kendisini gostermektedir.
Kiirt meselesinin bugtinkii haliyle devami, askeri vesayete son verilmesinin ve
mekanizmalari igleyen tam bir demokratik siyasi hayatin olusturulmasinin 6niin-
deki belki en biiyiik engeldir. Bagka bir sorun da, Kiirt meselesinin Tiirkiye siya-
setini milliyetgilige kilitlemesi ve kamusal tartigmay1 imkansiz hale getirmesidir.

I1. Meselenin Tarihselligi ve Konulan Teshislerin Yanlighig1

Kiirt meselesi, 6zetle, Tirkiye’nin insani ve iktisadl kaynaklarini berhava
eden, demokrasinin yerlesmesini engelleyen veya en azindan geciktiren, toplum-
sal uzlagma ve refahi bloke eden en temel ve en giincel sorunudur. Ancak, gtincel
bir sorun olmasi, onun tarihi arka planini bize unutturmamalidir. Nitekim Kiirt
meselesinin tarihi daha eski olmakla beraber, bunun ¢6ztimstiz, kronik bir sorun
halini almaya baglamast Cumhuriyet’in kurulus yillarina kadar geri gitmektedir.
Bu tarihsel arka plani goz ardi edersek meseleyi ¢6zme sansimiz biyik dl¢tide
azalmis olur. Hig stiphe yok ki, her toplumsal varolus kendi i¢inde sorunlar ba-
rindirir. Esasen bu durum, daha genelde bu diinyada insan olarak varolusumuzun
dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, sorunsuz bir “insanlik durumu”
tasavvur edilemez; aksi halde diinyada olmamizin -diinya hayatinin- “Cennet”te
olmamizdan farki olmamasi gerekirdi.
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Bu tespitten, sorunlar kargisinda pasif kalmayi telkin eden “tevekkiilci” bir so-
nug ¢ikarmak elbette yanlig olur. Bu, olsa olsa, Tiirkiye’ye iligkin yansimalar1 da
olmasi gereken, insani varolusa iligkin bir gergekeilik ¢agrisi olarak anlagilmali-
dir. Insanlar elbette hata yaparlar; insanlarin toplu yasamayla ilgili kararlarindan
yanliglar dogmasi ihtimali ise daha da buyiktir. Ama insanoglu karsilastig: so-
runlari ¢6zebilecek yeteneklerle de donatilmistir. Bu su demektir: Birey, toplum
veya insanlik olarak bizi zora sokan buitiin sorunlar1 ¢6zemeyebiliriz, ama elbette
¢ozebileceklerimiz vardir ve onlari da ¢ozme iradesi gostermeliyiz.

Simdi, her biiytk toplumsal sorun gibi, Tiirkiye’nin Kirt meselesinin de hig
siphesiz ciddiyetle ele alinmas: gereken nedenleri vardir. Gergi, bunlarin hepsi-
nin bilingli insan eylemiyle degistirilmesi miimkiin olmayabilir. Oyle de olsa,
hi¢ degilse bilgi ve irade kapasitemiz dahilinde olan sartlara mudahale edebiliriz
ve etmeliyiz. Ama Once, sorunun arkasindaki nedenleri anlamaliyiz, bunu yap-
madan hig¢ bir sorunu ¢6zmek miimkin degildir. Bu “anlama” cabasi ise, isaret
ettigimiz genel perspektif i¢inde, hem nedenleri teshis etmeyi -ama dogru tes-
his etmeyi- hem de bunlarin hangisine mudahale edebilecegimizi idrak etmeyi
kapsamaktadir. Bu gibi biiyiik sorunlarin nedenlerini iyi teshis etmek, ayrica,
gelecekte benzer sorunlarin ortaya ¢ikmasina meydan vermemek bakimindan da
onemlidir.

Hig stiphe yok ki, Kurt meselesi, siyasal, tarihsel, ekonomik, yerel, bolgesel
boyutlart bulunan komplike bir sorundur. Kiirt sorununu ortaya ¢ikaran temel
nedenleri ele almadan 6nce, sorunun teshisiyle ilgili iki yanlisa kisaca dikkat ¢ek-
mek gerekir: Bu yanliglarin ilki Kiirt meselesinin 6ziinde bir “terér” sorunu oldu-
guna iligkin teshistir. Genelde devlet adina konugma hakkini kendinde gorenler,
toplumsal sorunlara, ya ¢ok dar bir ¢erceveden bakarlar veya daha da kestirme-
den giderek sorunun varligini yadsirlar. Ama soruna ¢ok dar bir agidan bakmak
onun genis kapsamini 6rtemedigi gibi; sorunu yok saymak da onun yasandig:
gercegini ortadan kaldirmaz. Toplumsal sorunlara bu tarz bir yaklagim, sorun-
larin uzlagma i¢inde ¢6ziime kavugmalarini engeller ve hatta aksi istikamette bir
islev gorerek daha da biiytimelerine ve agirlasmalarina sebebiyet verir.

Ne var ki, yonetime egemen olan bu zihniyet dolayisiyla, gerek siyasal karar
alma mekanizmalarinin baginda bulunanlar gerekse de alinan kararlari uygulama
konumunda bulunanlar, sorunu salt bir terér sorunu olarak gorip ona uygun
“coziimler” irettiler. Fakat bir¢ok boyutu bulunan bu sorunu indirgemeci bir
mantikla tek boyutlu olarak ele almak ve ¢6ziimu bu metotta aramak, her zaman
icin olumsuz birtakim sonuglari da beraberinde getirdi. Zira sorun, salt teror
sorunu olarak kabul edildiginden, ¢6ziim de bir tek askeri dnlemlerde arandh.
Toplumsal bir meseleyi yalnizca askeri 6nlemlerle ¢c6zmeye yeltenmek ise, dogal
ve megru toplumsal talepler izerinde baski uygulamayi, bu taleplere ve talep sa-
hiplerine su¢lu muamelesi yapmay1 beraberinde getirdi. Kiirtler tizerinde —s6zii-
mona asayis tedbirleriyle koriiklenen baski ve siddet ortami, toplumdaki kin ve
intikam duygularinin artmasina sebebiyet verdi. Boylece asayis tedbirleri tedbir
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olma 6zelligini yitirip, sorunun neredeyse bir “kan davasi” niteligine biirlinmesi-
ne neden oldu.

Aruk esas olarak, “devlet” adina konusan ve hareket edenlerce benimsenen
ve “sivil” kesimde de devlet¢i/milliyetci gruplar ve hatta bir 6lgiide halk tara-
findan da onaylanan bu gorisiin, ¢6ziimu imkansizlasgtiracagini kabul etmek
gerekir. Bunu soylerken, Tiirkiye’nin Kiirt sorunuyla baglantili olarak bir “te-
ror sorunu”yla da karst karstya bulundugunu goz ardi ediyor degiliz. Elbette
ki, PKK’nin varlig1 ve yontemleri bir giivenlik politikasini gerekli kilmaktadr.
Ancak bu gtivenlik politikasinin hedefine ulagabilmesi, PKK’nin marjinalize edil-
mesiyle miimkindir. PKK’y1 marjinalize etmek i¢in yapilmas: gereken sey; bazi
toplumsal kesimleri PKK’ya y6nelten sorunlarin ve bu kesimlerin megru taleple-
rinin kiiltiirel ve demokratik tedbirlerle karsilanmasidir. Bunun yerine teroriin
bastirilmasi adina miinhasiran inzibati tedbirlere bagvurmak ve bunlar1 daimi bir
hale getirmek, Kiirt meselesini diin ¢6zmedigi gibi, bugiin de ve muhtemelen
yarin da ¢ozmeyecektir. Bu nedenle ¢6ziim treten degil sorunu katmerlestiren
bu yanlis ve tehlikeli anlayisi terk etmenin, sorunun ¢6ziimiintin oncelikli sarts
haline geldigini séyleyebiliriz.

Teshisteki ikinci yanlis, karst karsiya bulundugumuz sorunu “Giineydogu so-
runu” olarak adlandirmaktir. Bu ifade, hi¢ degilse ortada toplumsal bir sorun
oldugunu ima etmesi bakimindan, “terér sorunu” ifadesine gore daha isabetli
olmakla beraber, sorunu yine de yanlis teshis eden bir yaklagimi yansitmakta-
dir. Ciinkii bu yaklagim da Kiirt sorununu ortaya ¢ikaran hakim milliyetci bakis
agisindan kaynaklanmaktadir. Daha agik bir sekilde soylemek gerekirse, burada
“Kiirt” sozunt telaffuz etmemek i¢in bolge adina (“Giineydogu”) atifta bulunul-
maktadir. Gergi, bu adlandirmay1 tercih edenlerin 6nemli bir kismi bunu “bo-
linme” korkusundan yapiyorlar; ama eger mesele bu ihtimali akillardan uzak
tutmaksa, “Kiirt sorunu” demekle “Gilineydogu sorunu” demek arasinda 6zde bir
fark yoktur. Clinkii, ayni mantikla, ilk terim “millet”in bolinmesini ¢agristiri-
yorsa, ikincisi de “lilke”nin boliinmesini ¢agrigtirabilir.

III. Kiirt Meselesinin Kékeni: Ulus-Devlet, Milliyetcilik ve Laikgilik

1914-1918 yillar1 arasinda cereyan eden 1. Diinya Savagi'nda Osmanli
Imparatorlugu’nun yenilip parcalanmasinin ardindan, Anadolu’nun isgal edilme-
si tehlikesi kargisinda Kiirtler ve Tiirklerin kelimenin tam anlamiyla bir “kader
birligi” igerisinde hareket ettikleri tarih1 bir gercektir. Nitekim o tarihlerde gesit-
li vesilelerle yapilmis konusmalara yansiyan ruh hali bu durumu teyit eder nite-
liktedir. Mesela, Mustafa Kemal Paga, Anadolu’ya gegtikten sonra, Amasya’dan
Kazim Karabekir Paga’ya cektigi telgrafta sdyle demektedir: “Ben Kiirtleri ve hat-
ta bir 6zkardes olarak tekmili milleti bir nokta etrafinda birlestirmek ve bunu
cithana gostermek karar ve azmindeyim.” Bu kararla Erzurum Midafaa-1 Hukuk
Cemiyeti 30 Mayis 1919 Bildirisi’nde, Erzurum Kongresi’nde, 20-22 Ekim 1919
tarihinde imzalanan Amasya Protokoli’nde “Tiirklerin ve Kiirtlerin birlikte
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oturduklari yerler” olarak adlandirilan vatan i¢in milli miicadele baglad:.

Milli Miicadele donemine birlestirici bir yurtseverlik anlayist hakimdi. Bu ne-
denle miicadeleyi yturiiten kadro, herhangi bir etnik kimligin digerlerine karst
tstinligini ifade eden sdylemlerden kagindi ve hatta etnik gruplarin kimlikle-
rini koruma konusundaki hassasiyetlerine saygi gosterdi. Ornegin TBMM’deki
ilk tartigmalarin biri, Kastamonu Mebusu Yusuf Kemal Bey’in “Tiirklerin sagli-
g1 korunmalidir” demesiyle patlamisti. Bu s6z lizerine Sivas Mebusu Emir Paga
kiirstiye ¢ikip “Bu vatanda sadece Tirklerin yasamadigini” hatirlatmak zorunda
kalmigti. Bu agamada Mustafa Kemal devreye girmis ve “Meclisin sadece Tiirkler-
den degil, Cerkezlerden, Kiirtlerden, Lazlardan olustugunu ve bunlarin ¢ikarlari-
nin ortak oldugunu” vurgulamistir. TBMM’nin 6 Mart 1923 tarihli oturumunda
Yusuf Ziya, Meclis kiirsiistinde su konugmay1 yapmustir : “Arkadaglar ben bir
Kiirdiim. Fakat Tiirkiye’nin serefini, Tiirkiye’nin terakkisini temenni eden Kiirt-
lerdenim. Tiirk ile Kiirt, tesrik-1 mesai ederek yasamazlarsa, ikisi igin de akibet
yoktur.” Ziya’nin bu konugmas: alkiglarla kargilanmistir.

Milli miicadelenin fiili olarak basariya ulastig: bir ddnemde, kurulacak yeni
devletin nasil bicimlendirileceginin tartigildigs giinlerde, Ocak 1924’te Mustafa
Kemal yaptig1 basin toplantisinda kendi yaklagimini soyle 6zetlemektedir: “Kiirt-
lik adina bir sinir ¢izmek istersek Tiurlugu ve Kiirtlugli mahvetmek gerekir...
bagli bagina bir Kiirtlik disinmektense, bizim Tegkilat1 Esasiye Kanunu gere-
gince zaten bir tiir yerel 6zerklikler olusturulacaktir. O halde hangi livanin halk:
Kiirt ise, onlar kendi kendilerini 6zerk olarak idare edeceklerdir. ...Simdi TBMM
hem Kirtlerin, hem de Turklerin yetki sahibi vekillerinden olugsmustur ve bu iki
unsur biitiin ¢ikarlarini ve kaderlerini birlestirmiglerdir.”

Nihayet Lozan Antlagmas: goriismelerine Disigleri Bakan1 sifatryla katilan Is-
met Inénii’niin heyetinde Batili devletleri ikna etmek icin Diyarbakir Mebusu
Zulfi Tigrel Bey adinda bir Kiirt temsilci vardir. Lozan’daki biitin oturumlarda
Ismet Bey, “Tiirklerin ve Kiirtlerin yekviicut” oldugunu belirtir ve biitiin tezle-
rini “Biz Kiirtler ve Tiirkler” argiimanina dayandirir. Ismet Pasa, Lozan’da Kiirt-
leri, gayrimuslim azinliklardan ayirmig ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tiirklerle
Kiirtlerin ortak eseri oldugunun altini ¢izmistir.

Ancak Tirkiye Cumhuriyeti’nin hiikimranlik haklarini tescil eden Lozan
Antlagmasi imzalandiktan sonra, kurucu kadro ideolojik bir dontigiim gecirdi ve
zamanla “birlestirici yurtseverlik anlayisi”ni terk edip bunun yerine etnik mil-
liyetci bir anlayist ikame etti. Resmi bir devlet politikasi halini alan bu etnik
milliyetci anlayisin hem ge¢miste hem de bugiin israr ve inatla siirdiirtilmesi,
Tirkiye’deki Kiirt meselesinin en temel nedenidir.

Cumbhuriyeti kuran biirokratik elit, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasinin
sebepleri arasinda imparatorlugun “millet sistemi”ni ve ¢okkiiltlirli yapisini da
goruyordu. Bu nedenle onlar, kurduklari yeni devletin bir daha bu tiir bir parca-
lanma tehlikesine diismemest i¢in farkli tiim etnisiteleri yok sayan “yeni bir ulus”
yaratma ¢abasina girdiler. Boylece kurulug doneminde devletin temel islevi, etnik
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yani agir basan bir “Tiirk ulusu” yaratmak iizere Tiirkiye’deki farkli kimlikleri
dislamak ve biitin bir toplumu mitecanis ve kaynasik bir kitle haline getirmeye
calismak oldu.

Ulus yaratmanin ideolojisi ise milliyetgilikti. Cumhuriyetci sdylemde milli-
yetgilik, toplumda varolan tiim kdltiirel ve etnik aidiyetlerden bagimsiz bir tst
kimlige vurgu yapmaktaydi. Ancak gergekte milliyetciligin anlami, etnik kim-
liklerden birinin (Turkligiin) kabuliiniin diger tiim etnik kimliklere (6rnegin
Kiirtlere) dayatilmastydi. Bu amaca binaen devlet, bir yandan, “Vatandas Tiirkee
konus” kampanyalari diizenleyip ¢arsi-pazarda Tirkge konugmayanlari para ce-
zast ile cezalandirmak gibi uygulamalarla Tiirkliik haricindeki kimliklerin ka-
mudaki goruntrliklerini ortadan kaldirmaya azami gayret etti. Diger yandan
da biitin diinya dillerinin Turkceden dogdugunu iddia eden Giines Dil Teorisi
ve Tirklerin varligini tarihin ilk donemlerine kadar gotiiren ve Tiirkleri “irk”
olarak yiicelten Turk Tarih Tezi gibi “bilimsel ¢aligmalar” ile Turk kimliginin
ozelliklerine kutsiyet atfetmeye gabaladi.

Boyle bir politikanin, bagkalari yaninda, Kiirt kimliginin de reddedilmesi an-
lamina gelecegi agikt1. Nitekim, tek partili Cumhuriyet yillari Kirt kimliginin
genelde yok sayildigi, zaman zaman da baski altina alindigi bir donem olmustur.
Mart 1924’te, resmi bir emirname ile Kiirt okullari, rgiitleri ve yayinlari hiikii-
metge yasaklandi. Tek parti rejimi koklestikge, Kiirtge’ye yonelik yasaklamalarin
kapsami genigledi ve tonu sidetlendi. Buytik-kiigiik yerlesim birimlerinin Kiirtge
olan isimleri tamamen duyarsiz ve keyfi bir bicimde degistirildi; Kiirtlerin, ken-
di ¢ocuklarina, kendi anadillerindeki istedikleri bir ismi vermeleri yasaklandi;
carst pazarda anadillerini konugmalari cezal yaptirima baglandi. Bildikleri tek dil
olan anadillerinden yoksun birakilmalari, Kiirtlerin biiyiik ¢ogunlugunu, kamu
mekanlarinda adeta “sagir ve dilsiz” olmaya mahkGm etti. Musa Anter, bu sagir-
dilsizlik halini, anilarinda soyle anlatir:

“Mardin sehrinde bes ilkokul fakat sadece bir miizik 6gretmeni vardi. Bu 6g-
retmen Muslu bir kemanciydi, Tevfik Bey diye taninirdi. Lakab: ‘Domiro’ idi ve
kemaniyla miizik yapan ilk 6gretmendi. Bitirirken bize ¢aldiginin ne oldugunu
sorardi. Miizigi tanimama ragmen, ¢cok korkardim ¢linkii Kiirtge bir parcayd:.

Kiirt dili sehrin icinde ve diginda yasakti ve eger birisi Kiirtge konusurken
yakalanirsa, soyledigi her kelime i¢in 1 lira 6derdi. Mardin sagkina donmustii.
Clinki Kiirtge konugsamayan halk sagir-dilsiz alfabesi kullaniyordu”.

Yonetim erkini ellerinde bulunduranlarin indinde, bu iilkede sadece Tiirk et-
nik kimligi hakim ve gecerliydi; diger hicbir kimligin Tiurk kimligi karsisinda
degeri yoktur. 1930’larin hiikiimet baskan: Ismet In6nii, “Bu tilkede sadece Tiirk
ulusu etnik ve irksal haklar talep etme hakkina sahiptir. Bagka hi¢ kimsenin boy-
le bir hakk: yoktur” derken, bu diisiinceyi hicbir siipheye yer birakmayacak
netlikte disa vuruyordu. Cumhuriyet Tirkiye’sinde diinyaya goziinii agan biitiin

' Milliyet, 31.08.1930
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bir kugak yukaridan agagiya empoze edilen ve farkli kimliklerin toptan reddine
dayanan bu yeni anlayisla yetistirildi. Keza donemin Adalet Bakani Mahmut Esat
Bozkurt da, 1930 yilindaki Agr1 ayaklanmas: sirasinda Odemis’te segmenlere yap-
t1g1 konugmada bu irke1 zihniyeti sergilemekten kaginmiyordu: “Biz Tiirkiye de-
nen diinyanin en hiir ilkesinde yastyoruz. Mebusunuz inanglarindan samimiyet-
le bahsetmek icin buradan daha miisait bir ortam bulamazdi. Onun icin hislerimi
saklamayacagim. Tirk bu tlkenin yegane efendisi, yegane sahibidir. Saf Tiirk
soyundan olmayanlarin bu memlekette tek haklar: vardir; hizmetg¢i olma hakki,
kole olma hakki. Dost ve diigman, hatta daglar bu hakikati boyle bilsinler.”

Imparatorluk bakiyesi olan bir toplumun etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel agidan
cesitlilik arzetmesi kaginilmaz bir sonugtur. Kaginilmaz olan bir diger sonug ise;
sozkonusu cesitliligi bir asayis sorunu olarak degerlendirip baskici yontemlerle
yok etme ¢abasinin, toplumsal gerilimlere yol agmasidir. Nitekim Cumbhuriyet
elitlerinin Turk etnisitesi disindaki etnisitelere hayat hakki tanimamasy; diger et-
nik kimliklerin “ulus”a ait olma duygusunu kuvvetlendirmedi; aksine keskin bir
kimlik ve aidiyet krizi yasamalarina neden oldu.

Gergi 1946’dan itibaren ¢ok partili kism1 demokratik siyasete gecilmesiyle bir-
likte Kiirtler tizerindeki bask: azalmaya bagladi, ama etnik Tiirkligu merkeze al-
mak suretiyle Kiirt kimligini yok sayma politikasi 6ztinde ayni kaldi. Bu durum,
kendilerini hakli olarak yeni Tiirkiye’nin iki kurucu unsurundan biri olarak gé-
ren Kirtlerde bir giicenme veya incinme duygusu yaratmistir ki, bugiin halen
acisini ¢ektigimiz Kiirt meselesini ortaya ¢ikaran nedenlerden biridir.

Cumbhuriyet elitlerinin dngordigi Tirk kimliginin ikinci ozelligi ise, asag
yukari biitin modern benzerleri gibi, laik bir kimlik olmasaydi. Pozitivist bir
egitimden ge¢mis ve bunu tek dogru bellemis olan kurucu kadro, dinin, insan-
ligin kendisi ve doga hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olamadig: karanlik do-
nemlerine ait bir kurum oldugunu distiniiyordu. Bagimsiz ve modern bir devle-
tin kurulmasi ve yasatilmasi i¢in dinin, toplumsal yasamdaki etkilerini ortadan
kaldirmak ya da hi¢ degilse zayiflatmak gerekirdi. Bunun yolu ise laiklik ilkesinin
baskin bir sosyo-politik deger olarak benimsenmesinden gegiyordu. Zira kurucu
elitin tasavvurunda laiklik; bagimsiz bir ulus-devletin kurulmasi ve bu devletin
modernlestirilmesini saglayacak tek yoldu.

Bu baglamda Tiirk modernlesmesinin laiklestirme programinin, birbiriyle
baglantili, {i¢ temel amact vardi: Birincisi devlet ile din arasindaki iligkileri ko-
parmak ve devlet yonetimini dinsel karakterden arindirmakt1. Ikincisi, insanin
kiltir dinyasini ve subjektif biling diinyasini dinin etkisinden kurtarmakti.
Kurucu kadro, yeni kurduklart devletin ¢ok hizli bir sekilde modernlesmesini,
cagdaglagmasini, “ilerleme”sini istiyor ama bunun gergeklesmesinin “dini diin-
ya gorusi”nden uzaklagmayla miimkin oldugunu distiniiyorlardi. Bu neden-
le, dinsel referanslarla biitiin baglarini kesen, adeta dinden ari yeni bir kimlik

2 Cumbhuriyet, 19.09.1930
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olusturmay: hedefliyorlard:. Uglinciisii ise, bizzat dinin kendisini degistirmekti.
Yonetici sinif, mevcut haliyle dinin, yeni yonetime bagkaldirma potansiyeli tagi-
yan kesimleri harekete gecirebilecek potansiyele sahip oldugu kanaatindeydi. Bu
nedenle topyekan modernlestirme siirecini kalici ve istikrarli kilmak i¢in, dinin
kendisini de degistirip modernlestirmek gerekiyordu. Dinin “muhalefetin ma-
nevt itici giicii ve mekan1” olmaktan cikarilmasi icin Islam kamusal alandan tecrit
edilmeli ve sivil hayat alaninda da resmi ideolojiyle kabaca bagdasacak sekilde
Islam yeni bir yoruma tabi tutulmaliydi.

Bu derece militan bir laiklik anlayisi, tabii olarak, yeni Tiirkiye’nin kurulugu-
na hakim olan dini referansli yurtseverligin tamamen terkedilmesi sonucunu do-
gurdu. Boylelikle, milll miicadele yillarinda Tiirklerle Kiirtleri ortak yurtseverlik
ekseninde kaderlerini birlegtirmeye gotiirmus olan baglardan biri daha tamamen
kopmasa da biiytik 6lgiide yara aldi. “Din kardegligi” bagini devre dig1 birakan
bir siyasetin, ondan dogan “boslugun” yerine ayni derecede giiglii bir moralitey1
koyamadig siirece, birligi saglam tutmasina ve Kiirtler nezdinde sistemin mes-
rulugunu korumasina elbette imkan yoktu. Tiirk milliyetgiliginin bunu saglaya-
bilecegi zaten dusuntlemezdi, ¢iinkii kendi farkli kimliklerinin bilincinde olan
topluluklarin goziinde Tirkliik —“sivik” bir anlayisa dayaniyor olsa bile- tarafls
bir durustu, dolayistyla birlestirici olamazdi.

Gergi, Cumbhuriyet’in devlet segkinleri bu boslugu doldurmak tizere, laik
yurttaglik ekseninde yeni bir kamusal moralite olugturma girisiminde bulundu-
lar. Daha dogrusu bu iddia en azindan resm1 sdylemin hi¢ bir zaman biisbiitiin
terk etmedigi bir parcast oldu. Ne var ki bu girisim basarili olamadi. Ciinkd, her
seyden 6nce, Cumhuriyet bir yandan esit yurttaslik vurgusu yaparken, ¢biir yan-
dan yurttaghg: sivil olmaktan ¢ok etnik bir temelde -yani, Tirkliik etrafinda-
kurma ¢abasindan da vazgegmedi. Agiktir ki, farkli etnik unsurlardan meydana
gelen bir toplumda, ¢ogunlugu olustursa da tek bir etnik kimlige dayandirilmak
istenen bir yurttaglik modelinin kimliklere esit nazariyla bakmast miimkiin degil-
dir. Dahast, sivil yurttaglik moralitesi ancak 6zglirliik ve esitlige dayali katilimer
bir demokratik sistem iginde olusabilirdi. Oysa, tanimi geregi tek-partili bir rejim
buna elverisli olmadig: gibi, cok-partili donemde de ancak kism1 bir demokratik-
lesmeye izin verildi.

Ote yandan, dinf bagin reddedilmesinin yaratacagi “bosluk”u doldurmas: 6n-
goriilen yeni moralitenin ikinci temel ayagini olusturan “laiklik” tstiindeki vur-
gu da problemliydi. Ciinkd, resm1 anlayistaki laiklik 6zgtrlestirici, baris kurucu
ve esit yurttasligi destekleyici bir 6zellik tasimamaktadir. Bu modelde laiklik bir
baris ilkesi olmak yerine, toplumu kontrol etme ve doniistiirme arac1 olarak islev
gormiigtir. Ayrica, ayni anlayis, kisilerin dindar olmalarinin onlarin yurttaghk
statiisiiniin tenzil edilmesini gerektiren bir kusur olarak gortilmesine yol agmis-
tir. Bu ise muhafazakar Kiirt niifus bakimindan milliyet¢i politikanin yol actig:
esitsiz]igi pekistiren bir unsur durumundayd:.

Ama belki de asil sorun boyle bir “bogluk” fikrinin kendisindedir, belki de
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aslinda “doldurulmasi gereken” bir kamusal moralite boslugu s6z konusu degildi.
Dindaslik baginin terkedilmesinin toplumda moral bir bogluk dogurdugu ve bu
boslugu dolduracak yeni bir kamusal ahlakin inga edilemedigi diistincesi, aslinda,
toplumun unsurlari birbirine iglevsel olarak siki sikiya bagli bir organik yap1
gibi algilanmasindan ve onun pozitif olarak yeniden insa edilmek istenmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa boyle bir anlayis “medeni” bir toplum tasavvuruyla
bagdagir degildir. Clinkii, kapsayici bir ortak degerler manzumesi etrafinda olug-
turulacak siki bir birlik diigiincesi ancak farkli vicdanlari susturmakla gergeklege-
bilir. Bunun maliyeti ise akla gelebilecek en biiylik beserl maliyettir: Barigin ve
ozgirligiin kaybi. Onun igin, Tiirkiye Cumhuriyeti dini bagi reddettikten sonra
onun yerine bagka bir seyi ikame etmeye hig¢ ¢aligmasaydi bile, pek muhtemeldir
ki, bugiin ne Kiirt sorunu ne de hatta Islim sorunu ortaya cikardu.

IV. Baskicilik ve Merkeziyetgilik

Baskicilik biitiin toplumlarda uyum sorunlari yaraur. Tirkiye’de ise 6zellik-
le ¢ok-partili dénem Oncesinde baskicilik Cumhuriyet’in temel 6zelligi idi. Bu
ozellik bagsta din, ifade, orglitlenme ve katilim 6zgiirlikleri olmak iizere sivil ve
siyasal haklar alaninda kendisini gostermigtir. Daha da somutlastirirsak, polis,
jandarma ve tahsildar baskisi, kamu gorevlilerinin halka kargi anlayigsizlik ve
suiistimalleri, kamu diizenini saglamada hak ve hukukun gézetilmemesi ve agirt
gii¢ kullanilmasi, adaletsiz yargilamalar ve hak arama yollarindaki tikanikliklar,
dernek ve parti Orgiitlenmesinin yasak veya son derece kisitli olmast gibi bask:
uygulamalar1 bu donemin karakteristikleri arasindadir.

Bu anlamda baskicilik rejimin genel karakteri olmakla beraber, Kiirtler s6z
konusu oldugunda baskilar dogal olarak daha yogun olarak hissedilmigtir. Kiirt
isyanlarinin bastirilmasinda ve sonrasinda agir1 siddet kullanildigi ve adil yargila-
ma ilkesinin gozetilmedigi hissi veya kanaati bugiin Kiirtler arasinda yaygindir.
Bu arada, Kiirt niifus bakimindan 6zel olarak 6nemli olan kiiltiirel haklarin ta-
ninmamis oldugunu da tekrar hatirlamamiz gerekir. Kiirt kimliginin yok sayil-
masi politikasinin bir sonucu, tabiatiyla, Kiirtlerin Tiirk kimligine tabi kilinma-
ya ¢alisslmasi olmustur. Bu politikanin bir geregi olarak, herkes gibi Kiirtler de
kendilerini Tiirk kabul etmeye ve “Tiirk olmak”la 6viinmeye zorlanmiglardir.
Tiirkiye son yillarda Avrupa Birligi’nin baskisiyla anadilde ifade tizerindeki ana-
yasal yasagi kaldirmak diginda kiiltiirel haklar alaninda hala hig bir iyilegtirme
yapmamustir. Kaldi ki, bu anayasal “bagis”in bile hayata gecirilmesi biirokrasi
eliyle engellenmis durumdadir.

Baskinin kendisini gosterdigi baska bir alan da, genel olarak kamu idaresinin
yapilanmasindaki agir1 merkeziyetcilik olmustur. Bu durum, ilke diizeyinde, ye-
rel halkin kendi ortak meselelerini kendi inisiyatifi ile kararlastirip sevk ve idare
etmesine zemin olusturacak sahici anlamda “yerel y6netim” birimleri olusturul-
masini engellemistir. Bu durum, son yillardaki demokratiklesme c¢abalarina rag-
men hala esasli olarak degismis degildir. Sahici anlamda yerel yonetim kademe-
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lerinden yoksunluk elbette Tiirkiye toplumunun biitiinii i¢in bir sorundur, ama
bu ozellikle farkli kimlik gruplari bakimindan ¢ok daha ciddi bir mahrumiyet
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayet, Kiirt sorununun -deyim yerindeyse- akut hale gelmesine 12 Eylil
doneminin Kirt kimligini agagilamaya ve kaba siddete dayanan politikalarinin
hizlandirici ve hatta kangrenlestirici bir etki yapmis oldugunu da hatirlatmamiz
gerekiyor. Diyarbakir hapishanesinde Kiirt “eylemciler”e yasatilmis olan trajik
tecriibenin Kiirtlerde yarattig1 travmaya bugiine kadar bir¢ok gozlemeci dikkat
cekti. Esasen, militarist zihniyet ve siddete dayali yontemler 6teden beri, bu yola
bagvuranlarin sandig1 gibi Kiirtlerdeki kimlik bilincini azaltmak so6yle dursun,
tam tersine Kiirt sorununu sadece azdirmaya hizmet etmistir.

V. Temsil Sorunu

Turkiye’deki Kirtlerin bastan beri en biiyiik sorunlarindan biri temsil sorunu
olmustur. Gergi her donemde parlamentoda “Kiirt kokenli” milletvekilleri bu-
lunmus olsa da, bu hi¢ bir zaman Kiirt kimliginin politik olarak temsil edildigi
anlamina gelmemistir. Bagka bir ifadeyle, Kiirtler Kiirt olarak degil; fakat ancak
Tiirk -veya Tiirk gibi- olarak temsil edilme sansina sahip olmuglardir. Bu arada,
“Kiirt kokenli” milletvekilleri “rejim”le uyum sagladiklar: veya “merkez”le 6z-
deslestikleri olgtide sistem tarafindan kabullenildikleri ve takdir gordiikleri igin,
bunlar Kiirtlere ve Kiirtliige 6zgii sorunlari kamusal alana tagimaya genellikle
cesaret edememislerdir.

Yakin zamanlara kadar bu durum devam etmis ve Kiirt kimligine dayal: par-
tiler ancak 1990’lardan itibaren kurulmaya baglamistir. Ne var ki, bu sefer de
sistem s6z konusu partileri kamu hayatindan diglamay: miimkiin kilacak diizen-
lemeler getirmistir. Bu diizenlemeler baglica iki tanedir: Se¢imlerde baraj uygula-
masi ve parti kapatma tedbiri.

Genel segimlerde % 10 baraji, bagkalar1 yaninda, Kiirt kimligini temsil eden
partilerin de parlamentoya girmesini engellemistir. Dolayisiyla s6z konusu ba-
rajin tlkenin genelinde bir temsil sorunu yaraugi agiktir. Ama bu sorun, 6zel-
likle Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgelerde ¢ok daha vahim boyutlardadir.
Ornegin 2002 secimlerinde DEHAP, 1 ilde %50°den (Diyarbakir %56,2), 3 ilde
%45’ten (Batman %47,1, Sirnak %45,9, Hakkari %45,1), 2 ilde %40’tan (Van
%40,9, Mus %40,7), 2 ilde %35’ten (Mardin 39,6, Agr1 35,1) ve 3 ilde de % 30’dan
(Igdir 32,7, Tunceli 32,6, Siirt 32,2) fazla oy aldi. Ulke ¢apinda DEHAP 2 milyon
oy aldi ve %6,2’lik bir oy orani elde etti. Ancak % 10’luk baraja takildigindan bu
parti, oylarinin yogunlastig1 ve diger partilere fark attigi bu 11 ilin hi¢birinden
tek bir milletvekili dahi ¢ikartamadi.

Bunun tizerine DEHAP’1n devami olan D'TP, 2007 segimlerine bagimsiz aday-
larla girmek zorunda kaldi. Ancak bagimsiz adaylarla girme zorunlulugu DTP’nin
cikartabilecegi milletvekili sayisini olumsuz yonde etkiledi. Mesela, DTP belli
bir milletvekili sayisini garanti altina almak i¢in bazi yerlerde ¢ikarabileceginden
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daha az bagimsiz aday gosterdi. Ornegin Diyarbakir’da DTP, 5 milletvekili cika-
rabilecek kadar oy aldi, ancak burada bir organizasyon karigikligina yol agmamak
ve dort milletvekilligini saglama almak i¢in 5 aday gostermedi, 4 adayla yetindi.
Oysa baraj sorunu olmasa ve DTP secimlere parti olarak girme imkanina sahip
olsaydi, Diyarbakir’da bir milletvekili fazla ¢ikarabilecekti’. Eger baraj sorunu
olmasaydi, DTP’nin bu tiir arayiglara girmesine gerek kalmazdi ve DTP buglin
sahip oldugundan daha fazla milletvekili Meclis’e géndermis olacakt1.

Dolayistyla % 10 baraji, segimlere ister parti olarak ister bagimsiz olarak gir-
sinler, Kirtler i¢in ciddi bir temsil sorununa yol agmaktadir. Barajdan kaynakls
siyasal temsil eksikligi ise Glineydogu ve Dogu Anadolu’da kimlik siyaseti te-
melinde oy veren segmen kitlesinin aktif, elestiren, sorgulayan, tartisan, degisim
talep eden 6zne/aktdr kimligini yasama gecirmesini engeller. Bunun yerine bu
kitlenin siirekli olarak muhalefet ideolojisinin ve etno-milliyet¢i sdylemin pasif
dinleyicileri ve tastyicist konumuna indirgenmesine neden olur. Siyasi temsilin
saglanamamasi, hem se¢menlerin pasif dinleyici konumu pekistirir, hem de parti-
nin hareket tarzinda ideolojinin etkinligini artirir. Bu meyanda, hem temsil krizi-
ne sebep olan, hem de etno-milliyet¢i egilimleri gliglendiren % 10 barajinin, Kiirt
meselesini agirlagtiran bir faktor oldugunu belirtmek gerekir.

Ote yandan, parti kapatma tedbiri de en ¢ok Kiirt partilerine uygulanmakta-
dir. Halihazirda kapatma tehdidine maruz olan DTP’de temsil edilen siyasi ha-
reket, ilk kez 1990’da Halkin Emek Partisi’ni (HEP) kurdu. 1991 genel secimle-
rinde SHP ile secim ittifaki yapan bu partiye karst kapatilma davasi agildiginda,
s6z konusu siyasi hareket Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’ni (OZDEP) kurdu.
Gerek HEP ve gerek OZDEP 1993’te Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilma
cezasina carptirildilar, fakat HEP ¢izgisi buna 6nlem olarak ¢oktan Demokra-
si Partisi'nde (DEP) orglitlenmesini tamamlamigti. Ama DEP de 1994’te ayni
akibete ugramaktan kurtulamadi. Yine, onun yerini alacak Halkin Demokrasi
Partisi (HADEP) daha 6nceden kurulmustu bile. HADEP’in de kaderi degisme-
yince parti bu sefer Demokratik Halk Partisi (DEHAP) adini aldi. DEHAP da
kapatilma davasiyla karst karsiya gelince parti kendiliginden kapand: ve ekip bu
sefer Demokratik Toplum Partisi’'nde (DTP) bir araya geldi.

Kiirt meselesini merkeze alan partilerin rutin bir sekilde kapatilmalarinin ne-
deni, resmi ideolojiyle uyumlu olarak, Anayasa Mahkemesi’nin kamusal mese-
lelerde Kiirtlige atif yapilmasini ve kiiltiirel haklar talebini “iilkenin ve milletin
boliinmez butiinliigii’ne aykir1 gérmesidir. Boylece partilerinin kapatilmasiyla,

3 Ote yandan, DTP hangi ilde ne kadar bagimsiz aday gésterecegini tespit ederken bir 6nceki
secimin verilerini baz almig ve olasi oy kayiplarini g6z ardi etmistir. DTP 1 milletvekilini rahatca
cikarabilecegi bazi yerlerde 2 aday gosterdi. Ancak gerek AKP’nin beklenin tizerinde oy almasi
ve gerekse DTP’nin oy kayb: nedeniyle, DTP’nin iki aday1 da se¢imi kazanamadi. Bunun tipik
ornegi Agri’dir. Agri’da DTP tek aday gosterseydi onu sectirmis olacakti. Ancak iki aday gosterip
oylari bu iki aday arasinda boliince, higbiri adayini segtiremedi.
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Kiirtlerin talepleri parlamentoya yansitilamadig gibi, bunlarin parlamento digin-
da dile getirilmesine de izin verilmemektedir.

Bu yasaklayic1 politika, Kiirt meselsini bir agmaza siiriklemektedir. Zira Kiirt
meselesi, etnik temelli politik bir sorundur ve ¢6ziimii de eninde sonunda politik
olmak durumundadir. Bu sebeple, Kiirt sorununu ¢ézmeye yonelik samimi bir
¢aba, tiim politik kanallarin agik tutulmasini ve politik taleplerin dillendirilebi-
lecegi demokratik sahanin miimkiin oldugunca genis tutulmasini zorunlu kilar.
Bu ise Kiirt soruna 6ncelik veren ve hatta bunu varlik sebebi sayan bir siya-
si partinin/partilerin varliginin hayati 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Siyasal zeminlerin bu tiir partilere agilmasi, ¢6ziimii siddette arayanlarin argi-
manlarini ¢iirtiten ve ayaklarinin altindaki haliy1 ¢eken bir iglev goriir. Bunun
aksi bir tutum ise, sorunun ¢oziimiinde siyaseti one ¢ikarmaya galisanlarin elini
zayiflatirken, buna karsilik magduriyet hissiyle bilenmis kitlelerin nezdinde sid-
det taraftarlarinin gii¢ devsirmesine yol agar. Bu nedenle makul bir siyaset, DTP
gibi sistem i¢inde hareket eden bir partinin hukuken yok edilmesini degil, aksine
giiclendirilmesini gerektirir.

Ancak basiretleri milliyetgilikle baglanmig devlet segkinleri, pesi sira parti ka-
patmalarin Kirt vatandaglarin ruh diinyasinda nasil derin bir yara agtigini ve
sistemin mesruluguna ne kadar derin bir darbe vurdugunu idrak edememektedir-
ler. Esasen, azinlikta olan bir kimlik grubunun, demokratik yollardan etkileme
sansinin kalmadigini hissettigi bir sistemi ilanihaye mesru saymaya devam edece-
gini ummak safdillik olurdu. Onun igin, orta vadede bu durumun Kiirtler -veya
en azindan onlarin farklilik bilincine sahip olan 6nemlice bir bélimii- tarafindan
“etnik ¢ogunluk tiranlig1” olarak anlagilma ihtimalini Tirkiye’nin devlet seckin-
lerinin ciddiye almalar1 gerekir.

Onun i¢in, Tirkiye’deki Kiirt niifusun PKK gibi bir 6rgiite bile hatirt sayilir
olgiide destek vermis olmasina fazla sasgirmamamiz gerekir. Boyle bir destek var;
¢linkii, hogsumuza gitsin gitmesin, Kiirtler arasinda PKK’y1 bir sekilde kendileri-
nin sesini duyuran, bu anlamda kendilerini temsil eden politik bir organizasyon
olarak goren ¢ok sayida insan var. “Disaridan” bakanlar i¢in bu belki patolojik
bir durum gibi gorinebilir, ama daha sogukkanli diistintiliirse, bu durumun cart
sistemin megruluk kaybinin bir gostergesi oldugunu anlagilabilir.

VI. Kimlik Bilincinin Kiiresel Yiikselisi

Modern devletler esas olarak “ulus” temelinde kurulmus olan devletlerdir.
Uluslar ise hig bir yerde verili gerceklikler olmayip devletlerce su veya bu dlgiide
inga edilmis kollektif kimliklerdir. Bu insa siireci devletin egemenlik alanindaki
biitiin bir toplumun etnik ve kiiltiirel bakimdan homojenlestirilmesini zorunlu
kilmigtir. Modern ulus devletin bu 6zelliginin, toplumun ¢ogunlugundan etnik,
kiiltiirel veya dini olarak farklilagan topluluklar i¢cin bir dezavantaj olusturdugu
acgiktir. Bu durum, tabiatiyla, s6z konusu grup veya topluluklarda genel toplum-
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dan farkli olduklarina dair bir kimlik bilinci yaratmis veya zaten var olan bu
bilinci pekistirmigtir.

Ote yandan son on yillarda, 6zellikle kiiresellesmenin ve eski Sovyet diinyasi-
nin ¢6ziilmesinin etkisiyle, ulus devletler i¢cindeki azinliklarin ve etnik gruplarin
farklilik veya farkli kimlik bilinci daha da belirginlegmistir. Sovyet imparatorlu-
gunun dagilmas: sonucunda, Orta Asya’da, Dogu Avrupa ve Balkanlarda uzun
yillar baski altinda tutulan etnik kimlikler self-determinasyon talepleriyle ortaya
¢tkmaya baglamis ve bunlarin 6nemli bir kismi 90’lardan itibaren bagimsiz dev-
letlere doniismiislerdir. Kiiresellesmenin sinirlart agan etkisi de kimlik bilincinin
diinya olgeginde hizla yayginlasmasini kolaylagtirmigstir. Kiiresellesme toplumlar
arasindaki iletigim ve etkilesimi ulus devletler tarafindan kontrol edilemeyecek
ol¢lide artirmis ve cesitlendirmistir. Bu durum Bati’nin liberal demokrasilerinde
de kimlik temelli politik arayiglarin ortaya ¢ikmasini hizlandirmigtir. Liberal de-
mokrasiler bu “meydan okuma”ya, genellikle, devlet yapilarini daha da adem-1
merkezi hale getirmek -bu arada azinliklara ve etnik gruplara cografi veya fonk-
siyonel 6zerklik tanimak- ve/veya sistemlerine ¢ok-kiiltiirci kurumlar: dahil et-
mek suretiyle cevap vermislerdir. Esasen bu stire¢ halihazirda devam etmektedir.

Stuphesiz Tirkiye de bu etkiden kagamamigtir. Kimlik bilincinin yiikselmesi-
ne katkida bulunan bu etkinin Tiirkiye’nin geleneksel Kiirt sorununa yansimasi,
devletin baskiciligina iligkin olarak Stedenberi yapilagelen sikayetlerin bu sefer
Kiirt kimligi etrafinda daha belirgin olarak kendini gostermesi ve orgutli Kiirt
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi seklinde olmustur. Nitekim 1990’lardan itibaren
Kiirt etnik kimligini temel alan siyasi partiler kurulmug ve buna paralel olarak
“kiiltiirel haklar” talebi ytksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Bu o kadar
atesli bir kimlik bilincidir ki, az 6nce isaret ettigimiz gibi, Kiirtlerin 6nemli bir
kesimi terorist yontemlerle de olsa “Kiirt davasi”na dikkatleri ¢ektigi dustince-
siyle PKK’y1 ya el altindan desteklemis veya en azinda ona karsi tavir almaktan
kaginmistir. Bu noktada, devletten degil sivil ve “liberal” kesimlerden gelmis olsa
bile, PKK karsitlig1 izerine oturan bir sdylemin Tirkiye’nin giineydogusunda
muhatap bulma sansinin ¢ok azalmis oldugunu ibretle hatirlamamiz gerekiyor.

Tirkiye’deki Kiirtlerin kendilerini genel toplumun ¢ogunlugundan farkl: bir
kimlik -hadi agikca séyleyelim, ayr1 bir “halk”- olarak algilamalar: siirecine son
yillarda bagka bir dis faktor daha etki etmektedir: Kuzey Irak’taki gelismeler. Bu
nokta diger kiiresel faktorlerden ¢ok daha dnemlidir. Ciinkdi, Tirkiye’ nin Kiirt
vatandaglar1 Kuzey Irak’ta olusan 6zerk Kiirt yonetimine tabiatiyla sempatiyle
bakiyor ve kendi durumlarini bununla kargilagtiriyorlar. Bu faktoriin etkisi o
kadar biiytiktiir ki, Kiirt sorununun ¢oziilmesi yolunda atilacak iyi niyetli adim-
larin bile bu algiy: degistirmesi ihtimali kalmamig gibidir. Burada, artik nere-
deyse geri dondiiriilemez bir agamaya gelindigini soylemek gerekir. Bu noktaya
gelinmesinde, siiphesiz, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’la ilgili resmi politikasinin, akil
almaz bir sekilde, esas olarak Kiirt karsit1 bir temelde yiritiliyor olmasinin
biiytik bir etkisi vardir.

Liberal Diisiince



18 == Mustafa Erdogan & Vahap Coskun

VII. Sonug

Bu yazinin genel baglami iginde, bunlara kismen isaret edilmis olsa bile, Kiirt
sorununa yol acan “sosyo-ekonomik etkenler” baglikli ayri1 bir alt bagliga neden
yer verilmedigi sorulabilir. Elbette boyle bir boliimiin olmasi yararli olurdu; ama
bize gdre sorunun asil nedeni, sosyo-ekonomik degil 6zgiirliikle ve kimliklere
saygi talebiyle ilgilidir. Sosyo-ekonomik sorunlar belki Kiirt sorununun daha yo-
gun olarak hissedilmesine yol a¢ryordur, ama kesinlikle bu sorunun temel nedent
degildir. Esasen, agag1 yukari benzer sorunlar Tiirkiye’nin bagka bolgelerinde de
yasanmaktadir. Kaldi ki, Bat1 diinyasindaki kimi tecriibelerin de gosterdigi gibi,
refahin artmasinin 6zgiirliik ve 6zellikle de kimlik taleplerini ortadan kaldiraca-
ginun bir garantisi yoktur. Tabil, bununla, bolgenin ekonomi ve refah sorunlari-
na kayitsiz kalinmasini 6neriyor degiliz; anlatmak istedigimiz bu konularda sag-
lanacak bir ferahlamanin Kiirt sorununun ¢6ziimii demek olmadiginin farkinda
olunmasidir.

Ay sekilde, bu yazida “Kiirt sorununun ¢6zimi” gibi bir baglik da yok.
Buna da gerek duymadik; ciinkii bagta belirttigimiz gibi, toplumsal meselelerde
eger sorunun nedenlerini dogru teshis etmek ¢6ziimiin de anahtariysa, o zaman
Kiirt sorununun ¢oziimiine iliskin olarak bizden beklenebilecek 6neriler de o
nedenlerin anlatuminda saklidir. Esasen, bu safhaya geldikten sonra Kiirt soru-
nunun bugiinden yarina nihal bir ¢6ziimi oldugunu da sanmiyoruz. Ctnkd, bu
meselede bugiine kadar yapilan resmi hatalarin tamir ve telafisi 6yle kolay bir
is degildir. Bu sorunun -eger varsa- ¢6ziimii, kimlik meselesini ciddiye alan bir
ozglirlesme ve demokratiklesme hamlesindedir ki, bu da Tirkiye gibi bir tilkede
kisa vadede iistesinden gelinebilecek bir mesele gibi goriinmiiyor. Bir kere daha,
Kiirt kimligini temsil etme iddiasindaki bir partinin kapatilmaya calisildigs bir
zamanda bu konuda iyimser olmak ne yazik ki miimkiin degildir.

Kisaca tekrar belirtmek gerekirse, Tiirkiye’nin Kiirt sorununun kaynag: resm1
milliyetgilik ve “laiklik” politikalari ile bunlarla baglantili baskici uygulamalar-
dir. Milliyetgilik ve laiklik ise modern ulus devletin iki temel ideolojik ayagidir.
Demek istedigimiz, aslinda, ulus-devlet modelinin gesitlilik, kimlik ve farkliik
sorunlariyla bas etmek i¢in hi¢ de uygun olmadigidir; aksine, bu gibi sorunlarin
kaynagi tam da bu modelin kendisidir. Olgular: yanlis da yorumlamayalim: Bat
demokrasilerinde bu problemin bize gore daha az goze batmasini ve bir dlgiide
tistesinden gelinebilmesini saglayan sey, onlarin Tiirkiye’den hem daha az milli-
yetci hem de daha az laik¢i olmalarindan bagka bir sey degildir.

Ekonomik, siyasal ve sosyal agidan bu denli agir faturalar ¢ikartan bir sorunun
ilanihaye siirmesi, ne diigiiniilebilir ne de kabul edilebilir. Tirkiye, ivedilikle bu
sorunun ¢6zimu Uzerinde yogunlagmalidir; zira Tirkiye’nin igte ekonomisini
diizeltmis, barist tesis etmis, toplumsal istikrara kavusmus ve refah diizeyini yiik-
seltmis bir iilke olmasi, tiim bu hedeflerin dniinde set olusturan Kiirt meselesinin
¢6ziimiinii zorunlu kilmaktadiar.
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