Yeni Anayasa Eski Vatandashk

Mesut Yegen®

Vatanda§hk meselesi etrafinda bunca giirtltii kopmast bosuna degil. Bizzat
vatandaglik mefhumunun dogast bunca gliriiltiiye sebep oluyor. Vatandas-
lik, yalnizca “kim vatandas, kim degil”, “kim vatandaglar cemaati olarak siyasi
topluluga dahil, kim degil” meselelerini diizenliyor olsayd: bunca tartigmaya yol
vermezdi. Basitge, belirli siyasi sinirlar igerisinde hitkiimran olan bir devlete tabi
olanlar vatandas sayilir, bunlarin haricinde kalanlar da vatandas addedilmez olur
biterdi. Oysa vatandaglik bu ayrimi diizenlemekle kalmiyor. Kim igeride kim
degil ayrimina karar verdigi gibi, ieride kalanlarin, yani vatandaglarin bir kisim
hallerini su ya da bu kivamda diizenlemeyi de 6ngoriiyor. Nitekim, “kim bizden
degil” sorusuna cevap vermekle kalmayip, bizligin icerigini, kivamini tayin etme-
ye koyuldugu i¢indir ki, vatandaglik etrafinda bunca sert tartisma kopuyor.

Sunu teslim etmekte fayda var: modern bigimiyle vatandaslik, isledigi her yer-
de, vatandaglar cemaatini sadece siyasi bir topluluk olarak degil, su ya da bu ki-
vamda ulusal-kiltiirel bir topluluk olarak da inga etti. Mesela, Fransa koylulerini
Fransiz, Ttalya kéylilerini Ttalyan kilanin, milliyetcilik fikriyle biiyiik bir koa-
lisyon kuran vatandaglik kurumunun oldugu iyi bilinir. Bu itibarla, vatandaglik
kurumunun vatandas olan ve olmayanlar ayrimi yapmasi kadar, vatandas olarak
addedilenleri ulusal bir ideal ve kiiltiir etrafinda benzestirmesi de epey siradan bir
durum. Bu birdrneklegtirme isine muhalefet edilmesi de. Mesela, Fransa yurttag-

° Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyoloji Boliimii, Ogretim iiyesi.



56 - Mesut Yegen

larinin ¢ogunu Fransizlagtirdi ama Korsika meselesinde ayni beceriyi gostereme-
di. Ya da Ingiltere, Galler meselesini epeyce bir hal yoluna koydu ama Irlanda ve
Iskocya meselesiyle ugrasmaya devam ediyor. Tiirkiye’de de benzer bir durum
s6z konusu. Balkan ve Kafkas go¢menleri Turklestirildi ama Kirt meselesi de-
vam ediyor.

Burada mesele su: ahaliyi vatandaglik kilip ulusal bir kiltiir etrafinda bir6r-
neklestirme isi her yerde ayni kivamda olmadi. Vatandaslar toplugunun kiltiirel
heterojenliginin tanindig1 yerler de oldu; bu heterojenligin bag belas: olarak gorii-
lup tuimden reddedildigi yerler de. Ancak iginde bulundugumuz tarihsel dénem-
de, ozellikle Bat1 demokrasileri, ahalinin kiiltiirel farkliligini ortadan kaldirmay:
artik bir norm olarak gormiiyor ve kiiltiirel benzesmenin gevsek formlarina raz
oluyor; hig siiphesiz vatandaslik kurumundan vazgegmeden. Ispanya Bask mese-
lesini, Britanya Iskogya meselesini ve hatta Fransa Korsika meselesini, vatandas-
lik haklarin: siyasi toplulugu pargalamayacak denli farklilagtirarak, asimetrikles-
tirerek ¢6zmenin yollarini ariyor.

Turkiye’ye de buraya kadar aktardigim zaviyeden bakmak gerekiyor. Elimiz-
de, milliyetcilik fikriyle biiyiik bir koalisyon olusturmus neredeyse ytiz yillik bir
vatandaglik kurumu var ve bu kurum birérneklestirme, benzegtirme isinde epey
bir yol almis ve ama epey de bir direncle karg: kargiya.

Yeni anayasa vesilesiyle giristigimiz vatandaglik tartigmasi tam da bu ikili du-
rumun kiskacinda kalmig goriiniiyor. Tiirkiye’de vatandaglik kurumu ya bugiine
kadar gecerli oldugu gibi ahaliyi benzegstirme isini diizenlemenin miimtaz arag-
larindan biri olmaya devam edecek ya da daha tahammiil edilebilir kivamda bir
benzestirme isini yiirtitmek tizere yeniden diizenlenecek. AKP tarafindan hazir-
lanan anayasa taslagi mevcut durumun degistirilecegi yolunda giiclii bir igaret
vermiyor. Gorlinen o ki, yeni bir anayasamiz olacak ama vatandaglik anlayigimiz
aynen devam edecek.

Yeni anayasaya ragmen devam edecegini 6ngdrdiigim mevcut vatandaglik an-
layisini tasvir edebilmek i¢in tarihsel bir ¢6ziimleme yapmak gerekiyor.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e

Tirkiye’nin devraldig: siyasi tarih vatandaglik fikriyle Tanzimat déneminde
tanisti. Mustafa Resit Paga’nin 1839°da duyurdugu Tanzimat Fermani, tebaanin
din farki olmaksizin esit oldugunu ve can ve mulk giivenligi hakkiyla donan-
digint duyuruyordu.l Tanzimat’in dolagima soktugu vatandaglik fikri hukuki
bir govdeye ise 1876 Anayasast’yla kavustu. 1876 Anayasasi’'nin Tebaa-i Devlet-i
Osmaniye'nin Hukuk-1 Umnmiyesi baghgt altinda yer bulan 8. Maddesi soyleydi:

! Bilindigi lizere, esitlik ve otoriteye karst temel haklarla donanmis olmak, vatandaglik fikrinin
esaslarindandir.
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Devlet-i Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ctimlesine herhangi din ve
mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur.2

Vatandasa, dini ve etnik mensubiyetine bakmaksizin Osmanli demeyi 6ng6-
ren bu madde, zamanin egemen ideolojisi olan Osmanlicilik fikriyle uyumluydu.
Bilindigi tizere, Osmanli eliti Tanzimat’tan baglayarak siyasi toplulugun kivami-
ni1 tarif etmek {izere Osmanlilik mefhumunu kullanir olmustu. Osmanlilik, bir
hanedana ve onun baginda bulundugu devlete tabi olmay1 isaret ettigi igin, 1876
Anayasasi vatandaglardan esas olarak kiiltiirel benzesmeyi degil, siyasi ortaklas-
maya1 talep ediyordu. Ne var ki, Osmanli vatandagliginin kismen de olsa kiiltiirel
bir imasi1 da vardi. Anayasada yer alan resmi dilin Tiirkge olmasi [m.21], memur
ve mebus olabilmek i¢in Turkge okuyup yazabilme sarti [m21, m.57] vb. sunu
gosteriyordu: Osmanli hukuku, vatandaglardan bir diizeyde de olsa Tiirkliik kiil-
tiir dairesi i¢ine girmelerini talep ediyordu.

Aslinda, Tirkligin Osmanlilik igerisindeki miimtaz bir yeri oldugu seklinde-
ki fikir, Osmanlicilik fikrinin uygulayicilarinca epey erken zamanlarda telaffuz
edilmisti. Mesela, Tanzimat déneminin meshur pasalarindan Ali Pasa, Hariciye
Nazir1 oldugu 1862 yilinda, imparatorlukta birlestiricilik gérevi goren unsurun
Turkler oldugunu savunuyordu.3 Keza, Osmanlicilik fikrinin takipgilerinden
Namik Kemal i¢cin de Osmanli vatandasi olmak, en azindan Osmanli’nin Miis-

liman tebaasi i¢in Tiirklesmek demekti. Sunlari diyordu Namik Kemal 1878 yi-
linda:

[Ellimizden gelse, memleketimizde mevcut olan lisanlarin Tiirk¢eden bagkala-
rin1 mahvetmek iktiza ederken, Arnavutlara, Lazlara, Kirtlere birer elifba tayi-
niyle ellerine sikak i¢in bir silah-1 manevi mi teslim edelim? Lisan bir kavmin di-
gerine inkilabini men igin belki diyanetten bile daha metin bir seddir. (...) Vakia
Rumlara, Bulgarlara bizim lisani tamim etmek kabil degildir; fakat Arnavutlara,
Lazlara, yani Misliimanlara tamim etmek pek kabildir, Onlar da, miinasip yolda
idare olunur, mektepler yapilir ve hatta bizim o nakis maarif nizamnamesinin
hikmii icra olunur ise, yirmi sene sonra, Lazca, Arnavutga biitiin biitiin unutu-
lur.*

Neticede sunu séylemek miimkiin: Ilk anayasamiz ve vatandagligin siyasi ta-
rihimizdeki ilk hali, Osmanli vatandaglarindan olusan ahaliyi, esasen siyasi, kis-
men de kiiltiirel bir topluluk olarak inga etmek niyetindeydi.

1924 Anayasasi

1924’teki ikinci anayasa bu durumu kokten degistirdi. 1924 Anayasast’yla be-
raber ahaliden, vatandaglar cemaatinden siyasi bir topluluk olusturmak kadar,

2 Suna Kili & A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinlers, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Yayinlari
2000), 44. Bu madde II. Mesrutiyet doneminde de aynen korundu, tadil edilmedi.

3 Bernard Lewis, “Ali Pasha on Nationalism”, Middle Eastern Studies, v. 10, 1974, p. 7.
¢ Masami Arai, Jon Tiirk Dinemi Tiirk Milliyetgilig, (fletisim Yayinlari: Istanbul, 1994), s. 18.
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belki bundan da fazla, kiiltiirel-ulusal bir toplulugu olusturmas istenir oldu. Ana-
yasal kaydi 1924°te gerceklestiyse de, bu keskin dontgimun elli yillik bir tarihe
yaslandigini belirtmek gerekiyor. 1877°den 1924°e kadar olan bitene bagli ola-
rak, Ali Paga’nin “imparatorlugun birlestirici unsuru olarak Tirkler” fikrinden,
erken donem Tirk milliyetcilerinin “unsur-i asli olarak Tirklerine”, buradan
Jon Tirklerin “millet-1 hakime olarak Tiirklerine” ve nihayet 1924 Anayasasinin
“Devlet, Tiirkten bagka bir millet tanimaz” diisturuna gegildi.

1924’le birlikte, Cumhuriyetin vatandaglarindan olusan siyasi toplulugun, et-
no-kiilturel bir topluluk olarak da, yani Turk milleti seklinde inga edilecegi bildi-
rilmisti. Anayasa, iilkede Tiirkliikten bagka kiiltiirel aidiyetlerin de var oldugunu
kabul ediyor, ancak bunlarin yeniden-iiretimine izin verilmeyecegini duyuruyor-
du.’ Bu durum, 1924 Anayasasi’nin en azindan iki dereceli bir Ttrkluk fikrine
sahip oldugunu gosterir. Anayasa agisindan Tirklik, Turklerden, yani Tiirkee
konugulan bir aileye doganlardan ve Tirklesmesi beklenenlerden, yani mustak-
bel-Ttrklerden olusuyordu. Diger bir deyisle, 1924 Anayasasi, Osmanli’daki va-
tandaslik anlayisindan farkli olarak, belirgin bir bicimde asimilasyonist bir yurt-
taglik fikrinin devreye girmis oldugunu duyuruyordu. Kisacasi, vatandaglarin
Tiurk-olmayanlarindan Tiirklesmeleri isteniyordu.

Ne var ki, Anayasa’nin ve buna bagli mevzuatin vatandaglarin Tirk-olmayan-
larinin tamamini Turkligiin muhtemel menzilinde gormiis oldugunu séylemek
miimkin degil. Diger bir deyisle, 1924 Anayasasi’min Turkligi Cumhuriyetin
biitiin vatandaglarina agik hale getirdigi ve bu itibarla da Tirkliikle vatandaglig
ozdeslestirdigi iddiasi, biitiin poptilerligine ragmen, dogru degil.

Vatandaglikla Ttrkliigiin bir ve aymi sey olmadigi bizzat 1924 Anayasasinda
ifade edilmisti. Anayasanin vatandasligi diizenleyen iinlii 88. Maddesi soyle di-
zenlenmigti: “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaglik itibariyla
Turk itlak olunur”.6 88. Maddenin siklikla Tiirkliigii vatandaglikla 6zdeglestiren
ya da Turkligi vatandaglarin tamamina agik kilan bir metin olarak yorumlandig:
malum. Nitekim bugiinkii anayasa tartigmalarinda da vatandagligin 88. Maddede-
ki bi¢imiyle yeniden diizenlenmesi gerektigi 6neriliyor. Oysa, maddenin lafzina
ve Meclisteki kabul edilig hikayesine biraz daha yakindan bakildiginda, 88. Mad-
denin Tiirkligl vatandaslikla edinilebilir siyasi bir paye olarak gormedigi agikca
goriiliiyor. Izah etmek gerekiyor.

1924 Anayasasini hazirlayan Meclis Anayasa Komisyonunca Meclis Genel Ku-
ruluna teklif edilen metinde 88. Madde sdyle diizenlenmisti: “Tiirkiye ahalisine

> Anayasa Komisyonu’nun hazirladigs giris/gerekce kismi sdyleydi: “Devletimiz bir devleti mil-
liyedir. Devlet, Turkten bagka bir millet tanimaz. Memleket dahilinde hukuku miitesaviyeyi
(hukuksal esitligi) haiz baska irktan gelme kimseler bulundugundan bunlarin irki miibayenetle-
rini (bagkaliklarini) manii milliyet tanimak caiz olamaz.” A. Seref Goziibiiyiik ve Zekai Sezgin,
1924 Anayasas: Hakkinda Meclis Giriigmeleri, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayiny, 1957), s. 7.

¢ Gozubuyuk ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkinda Meclis Goriigmelers, s.:441.
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din ve irk farki olmaksizin Tiirk itlak olunur”.” Yani ilk teklifte “vatandaslik
itibartyla” kayd: bulunmuyordu. Ne var ki, Genel Kurula bu bi¢cimde inen mad-
de, acik bir hognutsuzluga sebep olur ve maddenin tadili istenir. Ornegin Bozok
(Yozgat) Mebusu Ahmet Hamdi Bey, Anayasa Komisyonunun, kanun milliyetle
degil tabiiyetle ilgilidir seklindeki hatirlatmasina ragmen, maddenin diizeltilme-
sini ister. Onerisi ilgingtir: “Tiirkiye ahalisinden olup Tiirk harsini kabul eden-
lere Tiirk itlak olunur”.® Meclisteki sikint1 agiktir. Yasakoyucu, Tirkligi vatan-
daglikla edinilebilir bir paye olarak gérmeye razi degildir. Tartigmaya donemin
Turkgtlik cereyaninin 6nde gelenlerinden Hamdullah Suphi Bey dahil olur ve
Meclis’in hognutsuzluguna daha agik bir dille terciman olur:

Biitiin siyasi hudutlarimiz dahilinde yasayanlara Tirk unvanini vermek bi-
zim i¢in bir emel olabilir. Fakat goriiyorsunuz ki, ¢ok musgkiil bir miicadelenin
icinden ¢iktik ve higbirimiz kalbimizde miicadelenin tamam olduguna dair bir
sey tasimiyoruz. Diyoruz ki: Devletin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin tebaast tama-
muryla Tirktir. Bir taraftan da hikkiimet miicadele ediyor, ecnebiler tarafindan
tesis edilmis olan miiessesatta ¢alisan rumu, ermeniyi (sic) ¢ikarmaya calistyor.
Biz bunlari rumdur ermenidir diye ¢ikarmak istedigimiz vakit bize hayir Mecli-
sinizden ¢ikan kanun mucibince bunlar Tiirktiir derlerse ne cevap vereceksiniz?
Tabiiyet kelimesi zihinlerde mevcut ve kalplerde mevcut bulunan bu emeli izale
etmege kifayet etmez. Lafzen biz bir tefsir bulabiliriz. Maddeye tefsir ile gegilebi-
lir, fakat bir hakikat vardir. Onlar Tiirk olamazlar.’

Hamdullah Suphi’nin terciimani oldugu sikinti apagiktir: Meclis, iilkenin gay-
rimiislim ahalisini Trkligiin menzilindeki vatandaglar olarak gormemektedir.
Donemin meclisindeki hakim anlayisa gore tlkenin gayrimuslimleri Tirk ol-
madiklar: gibi, Turklesemezlerdi de. Bu durumda Tiirkliigii derecelendirmekten
bagka yapilacak bir sey yoktu. Nitekim, Hamdullah Suphi’nin, hem Anayasa Ko-
misyonu hem de Genel Kurul tarafindan kabul edilen 6nerisine gore gayrimiis-
limlerin Turkligi ancak vatandaglik itibariyla Tirklik olacakti. Dolaysiyla,
Meclis Genel Kuruluna “Tirkiye ahalisine din ve irk fark: olmaksizin Tiirk itlak
olunur” seklinde gelen 88. Maddenin, Genel Kurulda “Ttirkiye ahalisine din ve
ik farki olmaksizin vatandashk itibaryyla Tiirk 1tlak olunur” seklinde tadil edilme-
sinin ardinda, Meclisin en azindan Tirkler ve vatandaglik itibariyla Ttrk olanlar
seklinde bir ayirimi benimsemesi yatiyordu.

Aslinda bu durum hig de siirpriz degildi. Ciinkii hem Lozan gorigmeleri hem
de akabinde gergeklesen 1924 Miibadelesi gosteriyordu ki, Tiirkiye Cumhuriye-
tini kuranlar gayrimuslim ahaliyi tilke vatandas: olarak gérmek istemiyorlard:.
Lozan’daki goriismeler esnasinda Tirk tarafi tilkedeki gayrimuslimlerin tama-

7 Gozibuytik ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkinda Meclis Goriigmelers, s. 436.
8 Goz0ubuytk ve Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkinda Meclis Goriigmelers, s. 436.
* Gozubuyuk ve Sezgin, 7924 Anayasast Hakkinda Meclis Giriigmeleri, s. 437 .
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mindan kurtulmak istedigini agik¢a beyan etmis,' ancak Bat1 Trakya’daki Miis-
liimanlara karsilik Istanbul’daki ‘yerlesik® Rumlarin iilkede kalmasina riza gos-
termek zorunda kalmisti. Keza, 1924°teki miibadele esnasinda Tiirkce konusma-
yan Mislimler iilkeye kabul edilirken, Tiirkge konusanlar da dahil gayrimiislim
ahalinin biyiik kismi1 miibadele edildi.

1924 Anayasasi’nda yer bulan vatandaslik anlayisina dair yiiriittiigiim bu tar-
tismanin ortaya koydugu gercek sudur: Ulkenin vatandaslik mevzuati agisindan,
en azindan 1961’e kadar, memlekette ti¢ derece Tiirkliik vardir. Tiirkler, miistak-
bel-Ttrkler ve vatandaglik itibariyla Tirk olanlar. Bu ti¢ grubun, ahalinin hangi
kesimlerine denk diistiigli de agag1 yukar: belliydi. Halihazirda Tiirk¢e konusan-
lar “Tirkleri”, Turk dili ve kiiltlirii dairesine hentiz girmemis Bognak, Cerkez,
Arap ve Kirt gibi Miislim kavimler “miistakbel-Tiirkleri”, gayrimiislimler de
“Kanunuesasi Turklerini” olusturuyordu.

Aslinda, bu ti¢ dereceli Tirkliik fikri, Cumhuriyetin hemen 6ncesinde done-
min entelektiiel elitinin kafasinda ¢oktan olusmustu. Cumhuriyet doneminin de
miihim entelektiiellerinden olan Mehmet Fuat Kopriili, 1913 yilinda Tiirk Yur-
du dergisinde yayimladig1 bir yazisinda bu ti¢ dereceli Turkluk anlayisini agik bir
bicimde ifade etmisti. Diyordu ki Kopriili:

Devletimizi bir biiyiik daireye benzetecek olursak kuvve-i merkeziyeyi Tiirk-
liik, onun etrafindaki birinci daireyi Islamlik, son daireyi de Hristiyan unsurlar
teskil eder. ... Osmanli devleti her seyden evvel bir Tiirk ve Islam saltanatdir.
Kuvve-i merkeziyeyi iptida Tiirkliik ve ona merbut Islamlik tegkil eder."

Netice itibariyla, 1924 Anayasasi’nda yer bulan vatandaglik anlayist gayrimis-
limler hari¢ olmak iizere {ilke ahalisinden tiirdes bir etno-kiiltiirel topluluk ya-
ratacagini beyan ediyordu. Bu vatandaslik anlayisinin uygulama diizeyinde kar-
sthigina bakugimizdaysa sunu gériiyoruz. Tiirkiye’de vatandaglik pratikleri esas
olarak asimilasyonist kismen de ayrimci olmugtur. Memleketin Tiirk olmayan
Mislimleri asimilasyonist, gayrimislimler ise ayrimci vatandaglik pratiklerine
maruz kalmistir,

Ayrimcilik ve Asimilasyon

Gayrimiislim vatandaglarin maruz kaldiklariyla baglayalim. 1926 tarihli Memu-
rin Kanunu ayrimci uygulamalarin kapisini agti. 788 sayili Memurin Kanunu’nun

1 Onur Yildirim, Diplomasi ve Giy. Tiirk Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizi, (Istanbul: Bilgi Universitesi
yayinlari, 2006), s. 59-139.

1 Mehmet Fuat Koprilizade, “Turklik, Islamlik, Osmanliik”, Tiiré Yurdu, No. 45, Temmuz-
Agustos 1913. Aslinda, Ittihat ve Terakki’nin Tiirkce konusanlar: teksif etme, gayrimiislimleri
miibadele ya da tehcir etme ve Tiirkge konusmayan Musliimanlar da asimile etme tigliisinden
olusan niifus ve iskan siyaseti Tiirkltigiin ti¢ dairesi fikrinin, Balkan Savaglarindan itibaren yaygin
bir anlayis haline geldigini gostermektedir. Diger bir deyisle, 1924 Anayasasina agik bir bicimde
yanstyan bu ii¢ dereceli Ttirkliik fikrinin en azindan Ittihat ve Terakki’nin iktidar oldugu dénem-
le birlikte kabul gormis bir fikir oldugunu séylemek miimkiin gériintiyor.
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dordiincii maddesi, devlet memuru olacaklarda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagli-
g1 ya da Tiirk vatandagligy yerine Tiirk o/mak sartini aramaktaydi.”? Tirkligt dev-
let memuru olmanin kogullari arasinda gosteren bu kanun 1965 yilina kadar yii-
rirlikte kaldi. Ancak biliyoruz ki, bugtin dahi biirokrasinin {ist kademelerinde
tek bir gayrimuslim yurttas yoktur. Gayrimuslim yurttaslarca kurulan vakiflarin
miilklerine el konulmasi ya da Varlik Vergisi gibi uygulamalar da bahsettigim
tirden pratiklerin ¢ok bilinen drnekleri oldu. Neticede, gayrimislim yurttagla-
rin Lozan antlagmasiyla edindikleri grup haklarina sahip olmak ‘ayricaliginin’
kargilig1 temel bir kistm haklarinin ihlali oldu.

Asimilasyonist patriklere gelince, bu tiirden pratiklerin menzilindeki tek ol-
masa da 6ncelikli grubun Kiirtler oldugu malum. Gerek tilkenin kadim bir kavmi
olusu, gerek niifus itibartyla biiytukliigii ve gerekse de dil ve toprak birligine sahip
bir kavim olmasi, Kiirtliigii asimilasyonist siyasetin esas muhatabi haline getirdi.
Kiirtlerin maruz kaldig1 asimilasyonist pratikler Cumhuriyetin Kiirt meselesiyle
mesaisini ve aslinda asimilasyon isini de diizenleyen vasitalarin baglicast olmug
[Birinci] Umumi Miifettislikce kaleme alinan raporlarda agiklikla ifsa edilmistir.
Bu raporlar1 tek tek ele almak mumkiin degil. Bu sebeple, bu raporlarda yer
bulan malzemeyi tespitler ve 6neriler seklinde iki genel baslik altinda aktarmak
gerekiyor.”

Miifettislik raporlarinca yapilan baglica tespitler sunlardir: Firat’in dogusunda-
ki bolgede Kiirt niifus yogundur; Bu bolgede yasayan Kiirt ntifusu bir milyondan
fazladir ve bolgedeki Tiirk niifusu Kiirt niifusun dortte birinden daha azdir; Ge-
rekli tedbir alinmadig: takdirde, “Firat’in sarkindaki vilayetlerimizden sarfinazar
etmek mecburiyetinde” kalinabilir. Avni Dogan’in soézleriyle, “Birinci Umumi
Miifettiglik mintikasinda Tiirkge’den bagka bir dil ve Tiirk’tin dilegine aykir1 bir
dilek hakim bulunmaktadir.”14

Buna mukabil bu raporlarda yer bulan baslica 6neriler de sunlardir: “Tiirk ni-
fus ve niifuzunu hakim kilmak” i¢in “en mithim menzil hatlar1 tizerindeki koy-
lere Tiirk yerlestirmek ve yeniden Tiirk kdyleri tesis etmek; Tiirk olup Kiirtliige
maglup olmaya baglayan vilayet ve kaza merkezlerinde Tuirk¢e’yi hakim kilmak;
Kiirt mintikasi icinde bilhassa kiz mekteplerine ehemmiyet vermek; Firat’in gar-
bindaki vilayetlerimizin bir kisminda daginik bir surette yerlesmis olan Kiirtleri
Tirk yapmak; Van’la Midyat arasindaki hattin batisinda, Ermenilerden kalan
araziye Tirk muhacirleri yerlestirilmek; “Ermenilerden kalan emvalin satilma-
masint hatta Kiirtlere icar dahi edilmemesini” saglamak; Kiirtlerle meskun bu
bolgeye “Yugoslavya’dan gelen Tiirk ve Arnavutlar’la Iran ve Kafkasya’dan ge-
lecek Tirkleri yerlestirmek; Vilayet ve kaza merkezlerinde hiikiimet ve beledi-

2 Ayhan Aktar, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Uygulanan “Tiirklestirme” Politikalar1”, Tarih ve
Toplum, No. 156, 1996, s.11.

1 Birici Umumi Miifettiglik raporlari icin bkz. Mehmet Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri (Ankara: Ozge
Yayinlari, 1994), s. 233-270.

4 Mehmet Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri (Ankara: Ozge Yayinlari, 1994), s. 238.
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ye dairelerinde ve sair miiessesat ve teskilatta, mekteplerde, carsi ve pazarlarda
Tirkce’den maada (bagka) lisan kullananlari cezalandirmak; Askere alinanlarin
bagka bolgelerde askerlik yapmasini saglamak ve bolgede yerli memur bulundur-
mamak; Bolgede gorev yapan batili memurlari Kiirt kizlariyla evlenmeye 6zen-
dirmek, bunlardan bolgede yerlesmek isteyenlere arazi vermek; bolgede yerlesik
Tiirk, Kiirt ve Aleviler arasinda kiz alip vermeyi tesvik etmek; Idari tedbirlerle
koylerden cocuk toplamak; Tirk kiiltiirti ve temsil esasina miistenit okutma yap-
mak.

Kiirtlerin asimilasyonu i¢in Umumi Miifettisliklerce 6nerilen iglerin ne kadari-
nin gerceklestirilebildigi epey belirsiz olmakla birlikte, biitiin bu dnerilerin kagit
tizerinde kalmadigi da muhakkak. Cumbhuriyet, kurulusunun hemen ardindan
biirokrasinin gelistirdigi nerileri uygulamak i¢in yola koyuldu. Seyh Sait Isyani-
nin hemen ardindan uygulanan ilk 6nlem, isyana karigsanlarin aileleri ve yakinla-
riyla birlikte bat1 bolgelerinde iskan edilmesi oldu. Daha kapsamli bir uygulama
1934 yilinda geldi. Bu yil kabul edilen Iskin Kanunu’nun hedefi, Anadolu’nun
demografik kompozisyonunun etnik miilahazalar uyarinca yeniden diizenlenme-
si ve Turk olmayan unsurlarin Turklestirilmesiydi. Turklestirme, Tiirk-olma-
yanlarin Turk bolgelerine, Tiirklerin de Tiirk-olmayan bolgelere yerlestirilmesi
yoluyla gergeklestirilecekti.

Asimilasyonu gergeklestirmek tizere bagvurulan yegane uygulama zorunlu
iskan olmadi. Cumbhuriyetin kurulusunun ardindan Tiirkgeden bagka dillerde
yayin ve egitime, Lozan hiikiimleri sakli kalmak iizere, izin verilmedi. Nitekim
bugiin de, mevcut anayasanin 42. maddesti, milletlerarasi anlagma htuktmleri sakls
kalmak tizere, egitim kurumlarinda, Turk vatandaglarina Ttrkceden bagka bir di-
lin anadil olarak 6gretilmesini yasaklamaktadir. Kiirtge tizerindeki baskinin daha
yakin zamanli 6rnegi 1983 yilinda ¢ikarilan ve 1991 yilinda kaldirilan 2932 sayili
yasa oldu. Kiirtge tizerindeki kisitlamalar egitim ve yayin alaniyla sinirli kalmadi.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan Sark Is/ahat Plan: uyarinca ‘agikta’ Kiirtge
konusmak da yasaklanmaya ¢aligilds.

Soyadlartyla, yer adlari ve kdy isimlerinin Tirklestirilmesini ve ¢ocuklara
Kiirtge adlar konmasinin yasaklanmasini da ayni fasildan saymak gerekir. 1934
yilinda kabul edilen 2525 sayili Soyadi Kanununun ti¢tincti maddesi “[rliitbe ve
memuriyet, agiret ve yabanct irk ve millet isimleri[nin]” soyadlari olarak kulla-
nilmasini yasakliyordu. 1949 yilinda cikarilan 1l Idaresi Kanunuysa, yer adlarinin
degistirilmesi yetkisini Igisleri Bakanligina veriyordu. Bu yetkinin cdmert bir bi-
¢imde kullanildigi malum. Keza, 1972 yilinda ¢ikarilan 1587 sayili Niifus Kanu-
nunun 16. maddesi de dogan ¢ocuklara Kiirtge isim konmasini yasakliyordu.

Asimilasyon siyasetinin bir bagka miimtaz araci Yauli Bolge (Ilkogretim)
Okullar1 (YIBO) oldu. Bu aracin halen kullanilmakta oldugu malum. Milli Egi-
tim Bakanlig1 verilerine gore, bugiin toplam 299 Yatili Bolge Okulunun 1557,
diger bir deyisle yiizde 52’si Kiirtlerin yogun yasadig illerdedir. Keza, bu okul-
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larda okuyan toplam 142.788 6grencinin 84.442’si ya da ylizde 59’u yine bu iller-
dendir.

Netice itibariyla, 1924 Anayasasi’nda yer bulan vatandaslik anlayisi, memle-
ket ahalisinin siyasi bir topluluk seklinde 6rgiitlenmesiyle yetinmeyip, gayrimiis-
limler hari¢ olmak tizere, etno-kiiltiirel bir topluluk da olmasini ngérmiis olup,
vatandaglik pratikleri de Kiirtlere yonelik olarak asimilasyonist gayrimiislimlere
yonelik olarak da ayrimct olmustur.

1961 ve 1982 Anayasalari

1961 Anayasasi’nda yer bulan vatandaglik fikrinin 1924’tekinden farkli oldu-
gunu biliyoruz. 1961 Anayasast’yla birlikte kabul edilen ve 1982 Anayasasi’nda da
aynen tekrar edilen vatandaglik fikrine gore, “Tiirk devletine vatandaglik bagiyla
bagli olan herkes Tiirktiir”.”® Bu degisiklik, 1961 Anayasasi’nin derecelenmis bir
Tirklik fikrinden vazge¢mis oldugunu ve dolayisiyla Tirkligiin 1961°den be-
ridir vatandaglikla esitlenmis oldugu seklinde bir intiba uyandirsa da, durum bu
degildir. Hem 1961 hem de 1982 Anayasasi’nda devleti ve vatandagt tanimlarken
kullanilan terminolojideki “kararsizliklar”, Tiirklik ve vatandaglik arasindaki
mesafenin her iki anayasada da halen muhafaza edildigini gostermektedir. Birkag
ornek vermek gerekirse, 1961 Anayasasi’nin ilk maddesi devleti Tirkiye devleti
ve Tirkiye Cumbhuriyeti olarak tanimlarken, bagka bazi maddeler Tiirk devleti
terimini kullanmaktadir. Keza, yurttagin hak ve ytkiimluliiklerini tanimlayan
maddelerin pek cogu “herkes” ya da “vatandaglar” ibaresini kullanirken, kamu
hizmetine girme ve milletvekili segilme haklarini diizenleyen maddeler bir anda
“her Tirk” ibaresini kullanmaya baglamaktadir. 1982 Anayasas: da benzeri ter-
minolojik tutarsizliklardan muaf degildir. Bu anayasanin da ilk maddesi Tirkiye
Cumbhuriyeti tabirini kullanirken, 66. madde Tiirk Devleti ibaresini kullanmak-
tadir. Keza, 1982 Anayasasi’nin bircok maddesi “herkes” ibaresini kullanirken,
kimi maddelerde “vatandaglar” (madde 59 ve 62), baska maddelerde ise “her Tiirk”
(madde 70 ve 72) ibaresi kullanilmaktadir.

Bu 6rnekler, vatandaglik ve Tiirkliik arasinda bir mesafenin 1961 ve 1982 Ana-
yasalarinda da muhafaza edildigini gosteriyor.

1961 ve 1982 metinlerinin kabul edildigi Anayasa Komisyonu ve Meclis go-
riigme tutanaklari da bahsedilen mesafenin muhafaza edildigine isaret etmektedir.
1961 Anayasasini hazirlayan komisyonun tutanaklarina erisemedim. Ancak, do-

5 Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinkeri, (Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Yayin,
2000), s. 138. Bu ¢alismanin esas meselesi kimin Tirk vatandagt olabileceginin formel olarak
nasi diizenlendiginden ziyade, Tiirk vatandagh@inca isaret edilen Tirkligiin etnik mahiyetini
¢oziimlemek oldugundan, vatandaslik meselesiyle ilgili iki temel metin ihmal edilmistir. 1928
yilinda kabul edilip 1929 yili baginda yiirtrlige giren 1312 sayili Tiirk Vatandagligr Kanunu ile
1964’ta kabul edilen 403 sayili Ttrk Vatandagligi Kanunu, kimlerin Tiirk vatandag: olabilecegini
diizenleyen 6nemli metinlerdir. Kanun metinleri i¢in bkz. TBMM, Kavanin Mecmuass, C.6, 1928 ve
TBMM, Kanunlar Dergisi, C. 47, 1966.
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nemin Temsilciler Meclisine sunulan Anayasa Komisyonu Raporu vatandaslig:
diizenleyen maddeyi takdim ederken “1924 Anayasasinin 88. Maddesinin birinci
fikrast hikmii nakledilmigtir” demektedir.'* Oysa, 1961 Anayasasinda sunulan
hitkmiin 1924’tekinden farkli oldugunu biliyoruz. Burada, gecici olmak iizere
su yorum yapilabilir: 1961 Anayasasini hazirlayanlar sunduklar: lafzi degisiklige
kargin 1924 Anayasasinin 88. Maddesindeki ruha sadikurlar.

1982 Anayasasini kabul eden Danigma Meclisi tutanaklari da bu ruha sadik
kalindigini gostermektedir. 1982 Anayasasi’nin Danigma Meclisince teklif edilen
bigciminde vatandaslig: diizenleyen maddeye dair olarak sunlar denmektedir:

Vatandaglik 6nemli bir bagdir. Bu bagin 6nemini ve niteligini belirtmek ba-
kimindan maddenin bagligi olan 1961 Anayasasindaki 54. Maddenin vatandaglik
baslig: Ttirk vatandaglig haline getirilmistir. Bu suretle vatandaglik bagi ile devlete
bagli olan herkes deyiminden Tiirk vatandaslik bag ile devlete bagli olan herkes
Tiir vatandagidir denmek istenmigtir. Bu sekilde vatandaglik baginin Tiirkligi
kazandirmada daha kuvvetli bir bag oldugu vurgulanmak istenmigtir."”

Benzer bir bigimde vatandaglikla ilgili madde Danigma Meclisinde goriisiiliir-
ken, Tiirklik ve vatandagligin bir ve ayni sey olmadigina dair goriisler arz edilmis
ve ya herkese Tiirk vatandagi diyelim ya da Tiirkligl benimseyen vatandaglara
Turk diyelim seklinde oneriler yapilmis, ancak taslagi hazirlayan komisyon, bu
tadili onerenlerin fikren dogru oldugunu kabul etmekle beraber, maddenin hu-
kuki bir durumu diizenledigi gerekgesiyle tadil onerisinin kabul edilmemesini
uygun bulmustur.

Yeni Anayasa: Eski Vatandaghk

Tirk vatandagliginin tarihsel seyri sunu gostermektedir. Cumhuriyet agisin-
dan Tirkluk en azindan ti¢ dereceli bir kategori olmustur. Vatandaglar toplulugu,
Tiirkler, miistakbel-Tiirkler ve Kanuniesasi Tiirkleri olmak iizere, ii¢ daireden
olusan bir cemaat olarak diisiiniilmiistiir. Ikinci dairenin mensuplarinin asimilas-
yon yoluyla ilk daireye dahil olmasi, tiglincti dairenin mensuplarinin Turkligi-
niin ise vatandaglik itibariyla Tiirk olmaya sinirli kalmasi ngorillmustiir.

Goriinen odur ki AKP tarafindan hazirlatilan yeni anayasa tasarisi da benim-
sedigi vatandaglik anlayisi agisindan esas olarak gegmisteki ti¢ anayasay1 kusatan
ruha sadik kalmigtir. Yeni anayasa taslaginda 35. Madde’de diizenlenen vatandas-
lik meselesi i¢in ii¢ 6neride bulunulmustur:

Devlete vatandaslik bag: ile bagli olan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatanda-
sidir.

t® Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 2.
7 TC Anayasa Tasarisinin Danigma Meclisince Kabul Olunan Metni, MGK Tutanak Dergisi, Cilt
7,8.34.
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Tirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagi ile bagli olan herkese, din ve 1rk far-
ki gozetilmeksizin Tirk denir.

Vatandaglik temel bir haktir. Kanunun 6ngordiigii esaslara uygun olarak bu
statiiyi kazanan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagidir.

Uc degisik 6neride bulunulmasina ragmen, taslagi hazirlayan komisyonun
esas olarak ikinci 6neri izerinde mutabik kaldig1 anlagilmaktadir. 1924 Anayasa-
sindaki formiile geri donmeyi 6neren bu ikinci Oneri, yeni bir anayasaya ragmen
vatandaglik meselesinde ve buna bagli olarak da Kiirt sorununda higbir esasli de-
gisiklige gidilmeyecegini gostermektedir. Goriinen odur ki, yeni anayasamiz da
tilkede Tirklerden bagka etnik gruplarin yasadigini zimnen kabul edecek, ancak
herkesi Tiirkliige davet etmeye de devam edecektir. Bagka bir deyisle, yeni anaya-
sa da vatandaglari en azindan Turkler ve miistakbel-Tiirkler olarak ikiye ayiracak
ve miistakbel-Tiirklerin (mevcut zeminde bu daha ziyade Kiirtleri anlatmaktadir)
Tirklesmesini bekleyecektir.

Bu durum, AKP’nin ve yeni anayasanin mimarlarinin yeni anayasay1, Kiirt
meselesinin yarattigi tansiyonu biraz da olsa diigiirebilecek bir vasita kilmak ni-
yetinde olmadigini gostermektedir.
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