DTP, Statitkkonun Kara Beyaz
Adammm Oynuyor

SBekir Berat Oripek°

Rivayete gore, bir kizilderili reisi, kendilerinde saldiran beyazlar arasindaki
siyahlar1 goriince, agzindan su sozler dokiilmis: “beyaz adami anliyorum
ama su kara beyaz adama da ne oluyor?”

DTP milletvekili Aysel Tugluk’un, “gericiler”e karsi Kemalistlere ittifak one-
ren makalesini okudugumda, aklima o kizilderilinin szleri geldi. Igimde kizmak
ile tiziilmek arasinda bir his uyandi. Ama sadece Tugluk’a degil; sadece O’nun
kimliginde DTP’nin temsil ettigi Kiirt muhalefet ¢izgisine de degil; Kirt'i,
Tiirk’ii, Islamcist, Alevisi, Siinnist, sagcist ve solcusuyla, hepimize kizdim, hepi-
miz i¢in {iziildim.

Clinkii biz, bu tilkenin gegsitli renklerini temsil eden hepimiz, dinimiz, mez-
hebimiz, ideolojimiz veya etnik kokenimiz ne kadar farkli olursa olsun, diinya
goruslerimiz birbirine ne kadar zit olursa olsun, aslinda ayn1 ahlaki tavri payla-
styoruz. Bize yapilmasini istemedigimiz bir sey bagkasina yapildiginda, “bizim
kesim”den olmayanin hakki: ¢ignendiginde pek sesimizi ¢ikarmiyoruz. Bagimizi
cevirip gormezden gelmeyi tercih ediyoruz. Cogumuz, i¢inde bulundugumuz
kotii durumun nedenini “Gteki kurbanlar®a baglayan agiklamalara inanmaya
haziriz ve hakkimiza kavusmanin yolunun 6tekinin hakkinin kisitlanmasindan
gectigini diislinebiliyoruz.

Ama ne yazik ki ahlaki zaafimiz bundan ibaret de degil. Bazen, bu engin mag-
dur denizinden birileri, icinde bulunduklar: k6tii durumdan kurtulmak icin ken-
di tabanlarini ¢ok daha kotii bir yola sevk etmeye ¢alisiyor, kendisini de magdur
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eden otoriteye yaranmaya, oteki “i¢ ve dig dismanlar”la daha iy1 miicadele ede-
bilmesi i¢in yapabilecegi katkilari anlatmaya ve onu kendisiyle buitiinlesmenin
yararlarina ikna etmeye ¢alistyor. Kisacasi, 6teki kurbana karsi, cari siyasi rejimin
kara beyaz adamini oynamaya hevesli oldugunu ifade ediyor. Siirekli sopasini ye-
digi mahallenin kabadayisina yaranmak i¢in, benzer durumdaki 6teki kurbani,
mahallenin diger cocugunu birlikte ddvmeyi dneriyor.

Oysa bunu yapuig1 an, en degerli varligini, kendi hak arayisinin ahlaki zemini-
ni tahrip ediyor ve taleplerini sadece siyasi bir hedefe indirgemis oluyor. Ustelik
ahlaki feda ettiginde amagladigi sonuca da ulagamiyor, pratik bir fayda da gérmi-
yor. Yani ahlaktan ve ilkeden olduguyla kaliyor. Baskici otoriteyle biitiinlesme
cabasinin kendi kaderini hi¢ degistirmedigini, sadece onun giiclinti pekistirmeye
yaradigini, onun yapugi zalimligin megru gorilmesine hizmet ettigini anlamryor,
tarihten ders almiyor, ayni hatayi bir daha ve bir daha yapryor.

“Beni D6vme, Birlikte Onu Dévelim”

Kiirt solunun DTP’nin temsil ettigi kismi da, 6teki kurbanlarin acilari pahasi-
na, ayni ahlaki olmayan teklifi, hem de aleni olarak 6teden beri yapiyor. “Aleviler
rejimin teminatidir” diyerek, toplumun bir kesimini diger kesimi {izerinde temi-
nat gostermeye ¢alisanlar gibi, o da kendi kitlesini ve hareketini “teminat” haline
getirmeye (siyasi tageronluk yapmaya) calistyor. Yillar once birileri “biz TC’nin
yetmis yilda yapamadigint yaptik, Kirt halkini laiklestirdik” demisti. Diyarbakir Bele-
diye Bagkant Feridun Celik de Cumhuriyet’e actklamasinda “Giineydogu’da laikligin
teminatt biziz” demisti. Simdiki baskan Osman Baydemir de “CHP eder Kiirt yurttagiars-
muzen varlging bir gerceklik olarak kabul ederse, bunun dayanacag mnazzam giic, hem Tiirkiye nin
cagdagslasmastnin hem de gercek manadaki laikligin teminatr olacaktir. Eger bilge AKPlilesirse
cagdagslasma siireci bundan biiyiik zarar gorecektir” (Milliyet, 22 Mart 2004) diyerek, bazi ¢ev-
releri kendilerinin ne kadar “cagdas” oldugunu kanitlamaya ve bu yonleriyle “teminat”
roliinii oynamaya hazir olduklarina ikna etmeye ¢alismisti. Kisacasi, ¢cagdas yasamcilik
yaparak CHP’nin takdirini kazanmaya, Kurtleri gliya “laiklestirerek” Kemalistlerin go-
ziinde aklanmaya ¢alismaya iliskin bu umutsuz ve immoral ¢aba, aslinda bastan beri bu
siyasi hareketin bir pargast olarak var,. Son olarak Tugluk da 3 Subat tarihli Radikal’deki
makalesinde 6zetle, Kemalistleri, Kiirt muhalefetiyle birlikte “tlimli” Islam’a kars: mii-
cadelede bulusmaya cagiriyor ve soyle diyor: “Cumburiyet’in savunucular: olduklarma iddia
edenler gergeten samimilerse Kiirtlerle hesaplasmaktan vazgecip, kendileriyle hesaplasacagr agsikar
gerici giiglere karst Kiirtlerin destedini aramalidi’ .

Agiklamaya gerek var m1? Tugluk 6zetle, “senin i¢in asil disman biz degiliz,
o daha tehlikels, sizinle hesaplasacak, bizi birak onu d6v, biz de yardim edelim”
diyor. Acaba buna basiretsizlik mi, yoksa Sark kurnazliginin Kiirtgesi mi demeli?
Tugluk, onerdigi ittifakin sadece taktik bir temele dayanmadigina Kemalistleri
ikna etmek i¢in, bildik 6nyargilara bagvuruyor, onlarla ayni kaygilari paylastigin
“veciz” ifadelerle izah ediyor. Ornegin “dinin geri diniisi”nii, hastalik metaforuyla,
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“tamamen iyilesmemis bir hastalygim yeniden niiksetmesi” olarak agikliyor (August Comte

yagasayd: her halde kulaklar1 ¢inlards).

Bildik, kabak tadi veren irtica paranoyasini ciddi bir siyasal iktisat analizi gibi
sunmaya ¢aligmak, -entelektiiel birikimi tartisilmaz olan Tugluk i¢in dahi- ancak
insan1 gilimsetme pahasina mimkiin oluyor: “Aduma yegil sermaye dedikleri bu cevreler,
isyerlerinde ve ticaret iliskilerinde karsilikly ‘selamiinaleykiim’ diyen bir diyalog olusturup Kema-
lizmin ‘giinaydm’ terimini batil ilan etti”. Saka gibi degil mi? Bunlar1 yazan Diyarbakir
milletvekili. Duyan da eskiden Diyarbakir’da insanlarin ¢arsida birbirleriyle “se-
lamiin aleykiim” seklinde degil de “glinaydin”veya “tiinaydin” diye selamlastigin:
sanir (Nerde o, birbirine “bonjour” diyen Dersim esnafr?).

Tugluk, ittifak Snerisini daha ikna edici kilmak i¢in, ¢agdas yasamcilarin pa-
ranoyalarina seslenmeyi stirdiirtiyor. O’na gore “birkac kuyz seridi il harig, dniimiizdeki
birkag yilda Anadoln’nun sebir ve kasabalarimin cogunda modern hayata dair bircok davranis ve
edlence kiiltiirii kendisine yer bulmakta orlanacak’mis. “Daba ileri gidip debget tellallgr yap-
mak istemiyorun” diyor, ama yapiyor; “tarikatlar kendi agine genisletiyor, berkitiyor” diye
uyarmaktan geri kalmiyor. Bu satirlarin yazarinin kim oldugunu sdylemesey-
dim, tipik bir ¢agdas yasamci veya CHP’li bir isim akliniza gelir miydi, gelmez
miydi? “Cumbnriyet’in kazanmlars Tiirk-Lslam karssim bir millivetcilik | dincilikle bitirilmek
isteniyor”mug. Tugluk, Cumhuriyet’in hangi kazanimlarindan soz ettigini belirt-
meyi unutmusg, ama kegke etseydi. Gergekten de bu ¢ok orijinal bir “katk:” olur-
du. Ciinkii Kiirt aydin ve yazarlar, nedense simdiye kadar bu kazanimlardan hig
sz etmediler.

Artik ¢ok gerilerde kalmis da olsa, serde sosyalistlik de var ya, bu 6nyargilar
sinifsal analizle dile getirmemek olmaz; Tugluk, ¢cagdas siyasi literatiirti izledigini
de belli ediyor: “Kemalistler, sol, mubalif ve aydm cevreler Kiirtlerle uzilasmanm kagmilmazihgr-
na inanzyorsa, tlimls Lslam denilen ve ashnda ne oldugn, nasil tanimlanacags cok da belli olmayan ve
tamamen ‘imparatorluk’ giiglerinin imalat: bu projeye kars: modern aklin ve demokratik kiiltiiriin
birbirini kabul eden Jemininde bulusabilmelidir’. Bu apayri bir elestiri konusu, ama acaba
Negri dinya sistemini analiz etmek i¢in kullandi1 “imparatorluk” kavraminin
Tugluk tarafindan oligarsiyle ittifak arayisinda kullanildigini duysaydi ne derdi?
En azindan sitem etmez miydi? Madem “sinifsal” ¢ziimlemeler yapacagiz, bari
bunu “géniillii kulluk” igin kullanilacak bigcimde yapmayalim. Illa yapacaksaniz
eskilerden Poulantzas’a kulak verin. O distiniir, modern devletin fonksiyonla-
rindan ilk ikisini goyle belirliyordu: Egemen sinifin “organizasyonu” (bir araya
getirilmesi, orgutlenmesi) ve “baski altindaki siniflarin “dis-organizasyonu” (yani
bir araya getirilmemesi, dagitilmasi). Sakin sizin “strateji” sandiginiz “iligki”, as-
linda baski altndaki siniflar1 dagitma veya bolme ¢abasina hizmet ediyor olma-
sin?

Bu kadar agik otoriterligin kefareti de olmali. Tugluk, hem biitiin bunlar: s6y-
leyip hem de demokratliga da halel getirmek istemiyor: “Onerecegimiz ciziim, kisi hak
ve hiirriyetlerinin savunulmas: olmalidir. Ozgiirliiklerin iktidar odaklarimmn yapay catismalarina
kurban edilmesine igin vermemeliyiz. Basortii sorunu kigisel bir 63giirliik sorunu ve magduriyetler
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yaratyyor”. Aslinda bunlar1 Deniz Baykal veya Zeki Sezer de soyliiyor. Ama ne
kadar “sekiilerlestirilmis” olurlarsa olsunlar, Kiirtlerden oy isteyen bir parti i¢in
“cagdas yasamciligin” da bir sinir1 var ve onlar gibi bagortiisiine hayir diyemiyor.
Ama biitiin bu “analiz”lerden sonra bu ifadeler “riigveti kelam kabilinden” ol-
maktan Ote gidemiyor. Clinkii hem kisi hak ve hiirriyetlerini savunup, hem de
-onerisi kabul goriirse- Kemalizmle ittifakin gereklerini yapmak miimkiin degil.

Yine de anti-demokratik zihniyet, “6tekinin hakki”yla ilgili somut bir tutum
almak s6z konusu oldugunda, “riigveti kelam”1n da kurtaramayacag: bicimde ta-
mamen agiga ¢ikiyor. Tipki, diger bir DTP milletvekili Hasip Kaplan’in bagorti-
sti konusunda “sinirsiz dzgiirliiklere kargiy1z” seklindeki dramatik konugmasinda
ac1ga cikug gibi. Ne diyelim? Hi¢ merak etmeyin sayin Kaplan, siz 6zgiirligiin
sinirlar1 konusunda boyle “bilingli” ve “duyarli” olduk¢a toplum olarak bizlere
ozgiirlik haram olmaya devam edecek. O bakimdan i¢iniz rahat olsun. Ama bu
“sinirsiz 6zglirliiklere karsiy1z” kalibini yarin Kiirtce egitim meselestyle ilgili ola-
rak baskalar1 da kullandiginda, “nereden ¢ikt1 bu? Ozgiirliik zaten sinirlarla ilgili
bir kavramdir” diye sormayin; ¢linkii sizin kalibinizi kullaniyor olacaklar. Tip-
ki, Meclis’teki bagortiisii goriigmelerinde, “meselenin toplumsal konsensiis sag-
lanmadan” glindeme getirilmesine iligkin Tugluk’un elestirilerini kullanacaklar
gibi. Duyan da bunu sdyleyenin siyasi taleplerinin yiizde seksen oya dayandigini
sanir (Anadilde egitim igin de “toplumsal konsenstis” arayalim mu, sayin Tugluk?
Dilerseniz 6ntimiizdeki yiiz yil i¢inde CHP ve MHP’yi ikna edip, Kiirt sorunu-
nun ¢oziimune iligkin taleplerinizi sonra glindeme getirin).

Aslinda Tugluk’un makalesi, bir yontiyle 6nemli bir gercege isaret ediyor. O
da, DTP’nin temsil ettigi siyasi ¢izginin, resmi ideolojiyle ortak olma gabasinin
sadece stratejik kaygilarin iiriinii olmayabilecegi. “Taktiksel bir iliskiyi kastetmiyo-
runt”, diyor Tugluk, “Cumburiyet'in kurulus siirecindeki taribsel deneyimden de yararlanarak,

yeniden bir ortaklk kurnlmast gerektiginden si3 ediyorun”. Acaba bu ifadeler, birbirine
kargit goriinen iki ideolojinin, resmi ideoloji ile D'TP’nin ideolojisinin, bu kargit-
ligin Stesine gecip, ikisinin felsefi ve siyasi koklerini derine dogru izledigimizde,
aslinda birbirlerine ¢ok benzediklerini gormemizi, -belki de diistinsel kaynaklart
bakimindan ayn1 kokten tiirediklerini bulmamizi- saglayan bir ipucu veya anah-
tar olabilir mi? Yoksa yasadigimiz buttin bu siddet ve husumet ortami, DTP’nin
ideolojisinin resmi ideolojinin aynadaki goriintiisiinden veya onun Kiirtgesinden
ibaret oldugunu gérmeyi engelliyor mu? Altan Tan, “DTP Kiirtlerin CHP’sidir”
derken haksiz miydi? Ornegin her iki 1deolo;1n1n de dine bakiglar1 arasinda bir
fark var mi? Tkisi de “aragsal bir deger”in veya “hastalik” metaforunda somutla-
sanin Stesinde bir din algisina sahip mi> Ornegin “Diyanet Isleri Baskanlig1” ile
“Yurtsever Imamlar Birligi” arasinda fark var mr?

Belki de Tugluk “taktiksel bir iligkiyi kastetmiyorum” derken hakli. Belki de
“birlik ve beraberlige en fazla ihtiyag duydugumuz” su son seksen yilda, DTP
yonetiminin resmi ideolojinin gayriresmi temsilcileriyle oturup daha ayrintli
konusmasi durumunda, birbirlerinin ortak yonlerini kesfetmeleri ve Tugluk’un
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ifadesiyle “Cumhuriyetin kazanimlar1” temelinde yeni bir birlikteligin kurulma-
st mimkiin olabilir. Eh, onlar birbirini begendikten sonra da artik bize laf diis-
mez.

Ihlalciye Yaranmaya Calismak Coziim Degil

Sozlikler Tom Amca’yi, “beyazlara yaranmaya ¢alisan siyah” olarak tanim-
lar. Beyaza yaranmaya ¢alisan siyah trajik bir figlirdiir. Kendisini asagilayan be-
yaz tarafindan 6nemsenmek, taltif edilmek O’nun i¢in olaganiistii bir mutluluk
kaynagidir. O’na karsi agsk ve nefret duygularini birlikte hisseder. Beyaz adamla
bir ig yapmak onur kaynagidir.

Ama bir sorun vardir: Siyahin “birlikte ¢alismak” sandig1, 6yle gormek iste-
digi iligki, beyaz adam agisindan “kullanmak”ur. Birlikte avlanirlar, ama beyaz
adam yemegini evdeki masada yer, siyaha ise yine kapinin dntinde yedirir. Ve ist
bittiginde, hicbir zaman tesekkiir etmez.

Teminat olmaya merakli DTPlilere kiigiik bir ayrintiyr hatirlatmak isterim:
Oteden beri, hicbir mahcubiyet gstermeden, yiiziiniiz kizarmadan alenen yap-
uginiz bu ayip teklif, bir giin derin bir yerlerde kabul buldugunda, pesinen se-
vinmeyin. Ciinkd, sizin “ittifak” sandiginiz sey, olsa olsa, bir “kullanma” iligkisi
olacaktir (dilerim hali hazirda da boyle degildir).

DTP’de Tugluk gibi diistinenler kegke bilselerdi: Kiirtlerin ve diger herkesin
haklarinin iadesi, dindarlarin veya diger bir magdur kesimin haklari gaspedile-
rek degil, onlarin daha da bastirilmastyla degil, hak ve adalet temelinde verilecek
kolektif bir miicadeleyle gerceklesir. Bir kesimin hakkini alabilmesi, bagka bir
kesimin yoksunlugu pahasina olmaz. Ciinkd hicbir kesimin hak yoksunlugunun
nedeni, diger bir magdur kesim degildir; kaybettigi hakkini diger bir magdurdan
istemek anlamsizdir; ¢inkii onlarda zaten verilecek “fazla” hak yoktur. Nereden
bakarsaniz bakin oportiinist olan bir teklifi, “kiiresel gii¢lerin hegemonyasina
karg1 igbirligi” veya “ilimli islama karg1 giicbirligi” gibi stislii sloganlarla veya sol
jargonla Ortemezsiniz. Bir yandan resmi ideolojinin temsilcileriyle ittifak arar-
ken, diger yandan Kiirtler, Tiirkler, gayrimiislimler, Aleviler, Stinniler ve diger
biitiin kimliklerin haklarini glivence altina alan, adalet temelli kolektif bir huku-
ki ve siyasi gergevenin tesisi i¢in ¢aligamazsiniz.

~ Bir tercih yapmaniz gerek. Ama bu tercih, sadece stratejiyle ilgili olmamali.
Ideolojinizin igerigi de, karsitina ¢ok benziyor ve insan haklarina dayali demok-
ratik bir rejimin tesisi agisindan fazlasiyla sorunlu.

Demokratlar, Kiirt Sorununun ¢dziimiine, DTP’nin siyaset yapmasini engel-
lemeye ve onu siyasetin digina itmeye calisan zihniyete karst miicadele ederken,
ayni zamanda onun bu sorunlu stratejisini ve ideolojisini elestirmeyi de ithmal
etmemeli.

Adaletsiz bir diizenin baki kalamayacagi soylenir. Ama ya o diizenin kurban-
lar1 da adil degillerse? Birbirlerine kargi stirekli “kara beyaz adam”1 oynuyorlarsa?
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Iste o diizen hep varligini siirdiiriir. Ciinkii, megruiyetini sadece kendi giiciinden

degil, kurbanlarindan da alir. Tipk: bugiin oldugu gibi.
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