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“Tiirkiye ekonomisinin tarihinin en biiyiik krizine girdigi yil ABD’de bir ekono-
mi kuliibiinde yapilan asagidaki konusma esasen politika yapicilar, wygulayicilar ve
entellektiiellerin kulagina kiipe olmasi gereken derslerle doludur. Yiizyillarin dene-
yiminin kristalize hale getirdigi gercekleri dile getiren bu ilkeler, wyuldugunda birey
ve toplum refabin yiikseltecek, goz ard edildiginde ise birey ve topluma agur bedeller
Gdetecek birer kilavuzdur. Iktisat ders kitaplarinin baskésesine oturtulmaya deger

»

onemdeki ilkeleri Lawrence Reed’den dinleyelim.” (Mustafa Acar)

oylesi seckin bir topluluk dniinde konugma firsat1 verdiginiz i¢in tesekkiir-

ler. Detroit Ekonomi Kuliibii biitiin diinyada fikirlerin paylagildig: bir forum
olarak taninmaktadir; bu prestijli forumu uzun zamandir devam ettirmenizden
dolayr sizleri kutluyorum.

Bu Kulibiin hiikiimetten, is diinyasindan ve akademik camiadan gelen
bir¢ok liderden politika konusunda ¢ok sayida konugsma dinledigini biliyorum.

© 29 Ekim 2001°de Detroit Ekonomi Kuliibii’'nde yapilan konusma. 1934 yilinda kurulmus olan
Detroit Ekonomi Kultibii ABD’nin 6nde gelen iktisadi 6rglitlerinden biridir. 2400 tiyesi bulunan
Kuliip iktisadi, siyasi ve toplumsal konularin gindeme getirilmesi ve tartigtlmasina yaptigs katki-
lar agisindan diinya ¢apinda taninmig bir kurulugtur.

©© Mackinac Center for Public Policy (Midland, Michigan) Bagkani. 30 tam zamanli profesyonel
calisani bulunan ve $3.3 milyonun tzerinde bir butgeye sahip olan Merkezin misyonu vatan-
daslara ve karar alicilara kamusal politika seceneklerini “serbest piyasa” perspektifinden daha
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Ulagimdan egitime, saglik yardimlar: sisteminden sayisiz 6teki meseleyle ilgili
giiniin 6nemli konular1 hakkinda ayrinuli bilgiler veren konusmalard: bunlar.
Mackinac Kamu Politikasi Merkezi olarak bizim 6zel ilgi alanimiz, giiniimiiziin
politika sorunlariyla ilgili aragtirma yapmak ve politika regeteleri 6nermektir.
Bugiin de aynen boyle bir sey yapmayi dusuntyordum. Ancak daha sonra
bundan vazgecip, herhangi bir 6zel konu ile ilgili detaylara dalmak yerine, size
biraz farkli bir seyler 6nermeye karar verdim: her konuya uygulanabilir genel
bir yaklagim sunmak istiyorum. Hepimizin ¢ok kritik bazi temeller, ytizyillarin
iktisadi bilgisi ve deneyiminden fiskiran bazi “sarsilmaz” kavramlar tizerinde
disinmesini istiyorum. Bunlar, bana gore, hitkiimette gorevli olsak da olmasak
da, politika yapicilar olarak yaptigimiz seye entellektiiel “zemin” olmasi gereken,
ezeli ilkelerdir.

Bizim meslekte bir insanin cevresindekilere biitiin sorunlara acik bir zihinle
yaklastigini soylemesi adettendir. Bu sizin i¢in ne anlama gelir bilmem, ama be-
nim i¢in bu, bog bir zihin demek degildir. Yuzyillar boyunca birkag sey 6gren-
mis bulunuyoruz. Glinesin dogudan dogdugunu tartismasiz kabule bizi yonelten
sey, cahilce bir tarafgirlik degildir. Temsili bir cumhuriyetin diktatorlik veya
monarsiye Ustiinliiglinii bize s6yleyen sey, kor bir ideoloji degildir. Mackinac
Merkezinde bir konuyu aragtirirken 6zel miilkiyet ve serbest piyasa ekonomi-
lerinin devlet mulkiyeti ve merkezi planlamaya tstiin oldugu seklindeki temel
varsayimla ige baglariz. Bu, siradan bir kisinin bir hiisnii kuruntusu degildir; daha
ziyade, gozleri ve kulaklar1 agik olan; akil, manuk, olgular, kanitlar, iktisat ve
deneyimin kendileri i¢in bir anlam ifade ettigi insanlar i¢in artik apagik hakikat-
lerden biridir.

Bugiin sizlerle paylasmak istedigim “Saglam Kamu Politikasinin Yedi Ilkesi”
serbest bir ekonominin temel direkleridir. Bunlardan herhangi birinin glintimi-
ziin hangi sorununa tam olarak nasil uygulanabilecegi konusunda farkl: diisiine-
biliriz; ancak prensiplerin bizzat kendileri, dyle inaniyorum ki, apagik, degismez
gerceklerdir. Bunlar bana ait olan orijinal seyler degildirler, ben sadece onlar1 bir
araya getirdim, o kadar. Serbest bir ekonominin temel direkleri bunlardan iba-
ret degildir; veya apagik gercekler yalnizca bunlar degildir; fakat bunlar oldukea
giiclii bir paket olusturmaktadirlar. Inanryorum ki, sayet her eyalet ve federal
hiikkiimet binasinin koge taslarina bu ilkeler kazinsa; daha 6nemlisi de, her yasa
yapict bunlari anlamig ve izlemeye caligmug olsa, bizler ¢cok daha giiglii, cok daha
ozglir, cok daha miireffeh ve ¢ok daha iyi yonetilen insanlar olurduk.

iyl degerlendirmelerini saglayacak donanim saglamaktir. Bagkan Reed Grove City College’dan
elonomi dalinda BA (1975), Slippery Rock State Universitesinden (Pennsylvania) tarih dalinda
MA derecesi almistir (1978). Northwood Universitesinde iktisat dersleri verdi (1977-84). Central
Michigan Universitesinden kamu y&netimi dalinda fahri doktora derecesi ald1 (1994). Gegtigimiz
15 yilda bes kitabinin yanisira 800 gazete kose yazist ve makalesi, 200 radyo yorumu, magazin ve
akademik dergilerde diizinelerce makalesi yayimlanmistir. Bu zaman zarfinda 10 dis tilke ve 40
eyalette 700°den fazla konusma yapan Reed’in siyaset, iktisat ve gazetecilik baglaminda ilgilendigi
konular 1985’ten bu yana kendisinin alt1 kitada toplam 57 tilkeye gitmesine vesile olmustur.
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Ilke 1:
Ozgiir insanlar esit degil, esit insanlar 6zgiir degildir.

Oncelikle bu ifadede atifta bulundugum “esitlik” olgusunun ne tiir bir esitlik ol-
dugunu agikliga kavusturmaliyim. Kastettigim sey kanun 6ntinde esitlik degildir.
Kanun oniinde esitlik kisinin suglandigi bir seyle ilgili olarak o seyi gercekten
yap1p yapmadigina gore suclu veya masum ilan edilmesi; 1rk, cinsiyet, zenginlik,
inang, veya dinine gore ayrim yapilmamast anlamina gelir. Bu, Bat1 Uygarliginin
onemli bir temeli olup, uygulamada sik sik gerisine diigsek de, aranizda bu kavra-
mu sorgulayacak kimsenin oldugunu sanmiyorum.

Burada benim gonderme yaptigim esitlik ise tamamen gelir ve maddi zenginlik
diizeyi ile alakalidir; igyerinde, pazarda veya aligveriste edinip kazandigimiz sey-
lerle alakali. Kisaca ekonomik esitlikten bahsediyorum. Simdi bu birinci ilkey1
ele alalim ve iki yarisina ayr1 ayr1 bakalim.

Ozgiir insanlar esit degildir. Insanlar 6zgiir olduklar1 zaman, kendi kader-
lerinin patronu olduklar1 zaman, kendilerinin ve ailelerinin refahini yiikseltme
¢abasina giristikleri zaman, piyasada ortaya ¢ikacak manzara, sonuglarda esitlik
degildir. Insanlar son derece farkli diizeylerde gelir elde edecekler; oldukga fark-
li diizeylerde servet biriktireceklerdir. Her ne kadar bazilar1 “zengin ile yoksul
arasindaki ugurum”un matemini tutup bundan hiiziinle bahsetse de, bence 6zgiir
bir toplumda insanlarin kendileri olma ¢abalart harika bir seydir. Her birimiz
biricik bir varliktir, 6li veya diri 6teki her seyden sayisiz yollarla birbirimizden
farkliy1z. Pazaryerindeki temaslarimizin tamamen ayni sonuglari {iretmesini na-

sil bekleyebiliriz ki?

Yeteneklerimiz agisindan birbirimizden farkliyiz. Bazilarimiz digerlerinden
daha yeteneklidir, veya daha degerli yeteneklere sahiptir. Bazilarimiz en iyi
yeteneklerini hayatinin sonlarina kadar, hatta hi¢bir zaman kesfedemez. Magic
Johnson yetenekli bir basketbol oyuncusudur. Onun basketbolda benim hayatta
yapabilecegimden sonsuz miktarda daha fazla para kazanmasi bir sturpriz ola-
bilir mi? Kellog 46 yasinda bu inanilmaz girisimci ve pazarlamaci yetenegini
kesfedinceye ve gidip kendi bagina Kellog Sirketi’ni kuruncaya kadar, Battle
Creek kentinde bir sanataryumda basit islerle ugrasiyor ve haftada sadece $25
kazanabiliyordu.

Caligkanlik diizeylerimiz ya da ¢alisma sevkimiz bakimindan birbirimizden
farkliy1z. Bazilarimiz 6tekilerden daha siki, daha uzun ve daha akilli sekilde ¢gali-
sir. Bu durum, bagkalarinin yaptigimiz seyi nasil degerlendirdigi ve bunun i¢in ne
kadar para 6demeye hazir oldugu baglaminda ¢ok biiyiik bir fark yaratir.

Tasarruf aligkanliklarimiz bakimindan da birbirimizden farkliyiz. Sunu iddia
edebilirim ki, sayet baskan parmagini $6yle bir oynatip mucizevi bir sekilde hepi-
mizi gelir ve servet agisindan bu aksam esitleyiverse bile, yarin aksam bu vakitler
gene esitsiz hale geliriz, ¢linkli bazilarimiz elindekini tasarruf edecek, bazilarimiz
ise harcayacaktir. Iste bu ti¢ neden—ki tiim nedenler asla bu iigiiyle sinirl degildir
—ozgir insanlarin neden ekonomik olarak esit olmayacaklarini izah etmektedir.
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Esit insanlar 6zgiir degildir. Birinci prensibin ikinci yarist bizi hakikaten
onemli bir noktaya gotiiriir. Bana yeryiiziiniin herhangi bir yerinde gercekten
iktisaden esit bir halk gosterin, ben de size bu halkin hi¢ de 6zgiir bir halk olma-
digin1 gostereyim. Acaba neden?

Bir ugtan digerine toplumun tamaminda gelir ve serveti esitlemenin ihtimalin-
den bile s6z edebilmenin tek yolu, herkesin alnina tabanca dayamakuir. Insanla-
r1 esitlemek i¢in gli¢ kullanmaktan bagka yolunuz yoktur. Bunun i¢in, giyotin,
celladin satir1, kursun, veya elektrik sandalyesinin gerektiginde devreye girdigi,
emirler vermek zorundasiniz. Sunun gibi emirler mesela: Ileri gecme. Yaninda-
ki adamdan daha ¢ok veya daha zekice galigma. Kimseden daha akillica tasarruf
etme. Elinde yeni bir iiriinle ortaya ¢ikma. Insanlarin, rakibinin 6nerdigi herhan-
gi bir seyden daha fazla isteyebilecekleri bir mal veya hizmet sunma.

Inanin bana, béyle emirlerin verildigi bir toplum istemezdiniz. 1970’lerin son-
larinda komiinist lider Khmer Rouge yonetimi altinda Kambogya buna ¢ok yak-
lasmisti; sonug, dort yildan daha kisa bir siire iginde 8 milyon insanin 2 milyon-
dan fazlasinin 6liimii olmustur. Tktidar1 elinde tutan seckinler disinda, bu talihsiz
diyarin o donemde hayatta kalan insanlari, Tag Devrinden pek de farki olmayan
kosullarda yasamiglardir.

O halde birinci ilkenin ana fikri nedir? Insanlar kendileri olmaya calisirken
ortaya ¢ikan gelir farkliliklarina kafay: takmayin. Sayet bu farkliliklar yapay po-
litik bariyerlerin iirtinii olarak ortaya ¢ikiyorsa, o zaman bu bariyerlerden kurtu-
lun. Ama sakin esit olmayan insanlari alip bir tiir homojen kap icine sikigtirma-
ya kalkismayin. Amaciniza asla ulasamayacaksiniz, tstelik pek ¢ok seyi de kirip
dokmiis olacaksiniz.

Miisadereci' vergi oranlari, mesela, insanlari daha esit kilmaz; bu sadece ¢a-
ligkan ve girisimci insanlar1 bagka yerlere veya bagka islere siirtikler, bu arada
normal sartlarda bu insanlarin ¢aligkanligindan istifade edebilecek birgok kisiyi
de sefalete iter. Abraham Lincoln’iin meshur s6ziidir: “Bir insani agag1 ¢ekerek
bir bagkasinin seviyesini yiikseltemezsiniz.”

ILKE 2:

Insan kendisine ait olana iyi bakar; bic kimseye ait olmayan veya herkese ait
olan sey ise bakimsizliga mabkiimdur.

Bu ilke esas itibariyle 6zel miilkiyetin yarattigr mucizeyi glinisigina ¢ikarmakta-
dir. S6z konusu ilke sosyalist ekonomilerin diinya ¢apindaki basarisizligi konu-
sunda ¢ok seyi izah etmektedir.

Eski Sovyet imparatorlugunda hitkiimetler merkezi planlama ve devlet miilki-
yetinin tistiinliigiinii iddia ediyorlardi. Ozel miilkiyeti kaldirmak veya en azindan
asgari seviyeye ¢ekmek istiyorlards, ¢linkii 6zel miilkiyetin bencilce ve verimsiz

! insanlarin varligina el koyucu, servetlerini elinden alict. (Cev.)
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oldugunu diisiiniiyorlard:. Iddia ettiklerine gére, sorumluluk devlette olunca,
kaynaklar1 herkesin yararina olacak bi¢imde kullanmak miimkiin olabilirdi.

Boylece bir zamanlar ¢iftgiye ait olan gida “halkin gidasi” haline gelmis, ama
halk a¢ kalmigt1. Bir zamanlar girisimcinin olan fabrika artik “halkin fabrikasi”
haline gelmisti; ama mallar o kadar kalitesiz iiretiliyordu ki, artik sinirin 6tesinde
bu mallara pazar bulmanin imkani kalmamugti.

Simdi artik sunu biliyoruz ki eski Sovyet imparatorlugu birbiri ardina iktisadi
“perisanlik” ve birbiri ardina ekolojik kabus iiretip duruyordu. Sosyalizmle ilgili
her deneyden ¢ikan ders budur: Sosyalistler omlet yapmak i¢in bazi yumurtalart
kirmak gerektigini soylemekten hoglansalar da, asla omlet yapmazlar. Yalnizca
yumurtalari kirarlar o kadar.

Sayet mulkin bakimi konusunda gayet iyi oldugunuzu distintiyorsaniz, gidin
bir ay boyunca bagka birinin evinde yasayin, veya bagkasinin arabasini stiriin.
Sizi temin ederim ki, ayn: siirenin sonunda ne ev, ne de araba kendi eviniz ve
kendi arabaniz gibi gortinecektir.

Sayet toplumun kit kaynaklarini alip ¢6pe atmak isterseniz yapmaniz gereken
tek sey, onlar1 ortaya koymus veya kazanmis olan insanlarin elinden alarak bir
tir merkezi otoritenin eline teslim etmektir. Bir hamlede her seyi berbat etmeniz
isten bile degildir. Uziilerek belirtmek gerekir ki, hiikiimetler her diizeyde daima
“salam” taktikleriyle—her defasinda bir dilim olmak {izere—5zel miilkiyet hakla-
rin1 ortadan kaldirip miilki sosyallestirecek yasalar ¢ikarmaktadirlar.

ILKE 3:

Saglam politika, uzun vadeli sonuclar: ve berkesi goz oniinde bulundurmay:
gerektirir; sadece kisa vadeli sonuclar: ve birkac kisiyi degil.

Bir zamanlar Ingiliz iktisatc1 John Maynard Keynes’in dedigi gibi, “uzun va-
dede hepimizin 6l olacagiz” dogru olabilir. Ancak bu durum, yarin bagkalarin:
tizmek pahasina bugtin birkag kisiyi ihya edecek politikalar: yiirtrluge koyma-
nin ruhsati olarak alinmamalidir.

Bu tiirden ¢ok sayida politika aklima geliyor. Lyndon Johnson 1960’larda Bii-
yik Toplum programini baslattiginda kafadaki diigiince, bazi insanlarin nakit
sosyal yardimlardan fayda saglayacagiydi. Bugtn artik biliyoruz ki, uzun dénem-
de, federal sosyal yardimlar aylaklig: tegvik etmis, aileleri pargalamus, nesiller ara-
st bagimlilik ve umutsuzluk tretmis; vergi miikelleflerine bir servete malolmus,
telafisi nesiller alacak zararli kiiltiirel patolojilere yol agmigtir. Benzer sekilde,
biitge agigina ve devleti biiylitmeye dayali politikalar—baslangicta birkag kisiy1
zengin etse de—iilke ekonomisinin onlarca yildir hayati dayanaklarini ve manevi
dokusunu yiyip bitirmistir.

Bu ilke aslinda diigiince bi¢imimizde esasli bir kirilma i¢in bir ¢agr1 olup, yar-
gilarimizda ylizeysel olmamamiz gerektigini sdylemektedir. Eger bir hirsiz ban-
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ka banka dolagir, elinin erigtigi butiin nakit parayz calar, sonra da ¢aldig1 bitiin
paray1 yerel aligveris merkezinde harcarsa, siz de sadece diikkan sahipleriyle ko-
nusup bu adamin ekonomiyi canlandirdigi sonucuna varirsaniz, diistincenizde
derinlikli olamazsiniz.

Hatirlamak durumundayiz ki, diintin zavalli politika yapicilarinin bize ihmal
edebilecegimizi sdyledikleri yarin, artik bugiindiir. Sayet sorumlu yetiskinler ol-
mak istiyorsak, biitiin dikkatleri kendilerine ve ‘simdi-burada’ya odakli bebekler
gibi davranamayiz.

ILKE 4:

Bir seyi tesvik ederseniz daba fazlasini; caydirirsaniz daba azini elde
edersiniz.

Insan olarak sizler de ben de hepimiz miisevviklerin ve caydiricilarin? esiri var-
liklariz. Ozendiricilere ve caydiricilara tepki veririz. Davraniglarimiz bunlardan
etkilenir, hem de bazen ¢ok kuvvetli bir sekilde. Bu gergegi unutan politika ya-
picilar, bir faaliyet tizerindeki vergiyi katlayip, insanlarin hala o faaliyetle vergi
yikseltilmeden 6nceki ile ayni oranda istigal edeceklerini ummak gibi budalaca
seyler yapacaklardir; sanki insanlar sagilma sirasini bekleyen koyunlarmis gibi.

George Bush’un (6nceki) 1988’deki “Yeni Vergi Yok” vaadinin baskis: altinda
soziinden nasil dondugint hatirliyor musunuz? 1990 yazinda vergilerde biiytik
tirmanislar oldu. Oteki seyler yaninda, Kongre o pakette botlar, hava tagitlari ve
miicevherat tizerindeki vergileri biiyiik oranda artirmisti. Béyle seyleri zenginler
aldiklar: i¢in, “birakalim daha fazla vergi 6deyip alsinlar” demenin yerinde bir
distice oldugunu zannediyorlardi. Yeni vergi oranlariyla bu ti¢ nesneden ilk yilin
sonunda $31 milyar vergi geliri bekliyorlardi. Oysa simdi biliyoruz ki, sadece
$16 milyar toplanabildi. Ayrica yiksek vergilere konu sektorlerde igsiz kalmig
insanlar i¢in $24 milyar ilave igsizlik 6denegi dagittik. 31’1 hedefleyip, yalnizca 16
elde etmek, bunu elde etmek igin ayrica bir de 24 harcayip, sonra da iyi bir sey
yaptiginizi diisiinmek; boyle bir sey sadece, kanun koyucularin sik stk migevvik-
lerin 6nemini unuttuklart Washington’da miimkiin olabilir.

Aileleri parcalamak mu istiyorsunuz? Babanin ayrilmasi sartiyla daha biiytik
nakit sosyal yardim 6nerin. Tasarruflar1 ve yatirimlari azaltmak mu istiyorsunuz?
Cifte vergilendirme uygulayin, istiine de bir yiiksek sermaye kazanglari vergisi
ekleyin. Daha az caligma mu istiyorsunuz? Calismay1 dyle yiiksek vergilerle ceza-
landirin ki, insanlar ¢aligmanin buna degmeyecegi kanaatine varsinlar.

Su anda gerek eyalet ve gerekse federal meclislerde durgunluk ve azalan gelir-
ler yliztinden ortaya ¢ikan agiklarla nasil basa gikilacagi meselesi tizerine ¢ok kafa
yorulmaktadir. Biz Mackinac Merkezi’ndekiler, sizlerin bizlerin ve tiim {ilkedeki
oteki ailelerin bu tir durumlarda nasil davranirsak, hitkiimetin de ayni sekilde

% Insant bir sey yapmaya tesvik eden, sevklendiren seyler (incentives) ve sevkini kiran seyler (disincenti-

ves). (Cev,)
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davranmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Sayet zayif bir ekonomiyi canlandirmak
ve ekonominin daha fazla is ve gelir yaratmasini istiyorsak, bu dedigim o6zellikle
dogrudur. Hastanin durumu kétiiyken doktor onun kan kaybetmesini istemez.

ILKE 5:

Hig¢ kimse baskasinin parasini, kendi parasini bharcadigr kadar dikkatli
harcamaz.

Hitkimetin zaman zaman satin aldig1 $600’lik cekicler ve $800°lik tuvalet klozet-
leriyle ilgili anlatilan hikayeleri hi¢ diistindiintiz mt? Bu tlkeyi dogudan batiya
kuzeyden glineye dolagsaniz kendi parasini da memnuniyetle bu sekilde harca-
yabilecegini sdyleyen tek bir Allah kuluna rastlayamazsiniz. Yine de hitkiimetin
yapugi alimlarda sik sik, oteki gevrelerde ise zaman zaman bu tir aligverigler
olur. Neden? Ciinkii sagmaz bir sekilde her zaman paray: harcayan kisi bagkasi-
nin parasint harcamaktadir da, ondan.

Iktisatc1 Milton Friedman bir zamanlar bu konu iizerinde durmus ve bir para-
nin ancak dort farkls sekilde harcanabilecegine dikkat cekmistir. Kendi paranizi
kendiniz igin harcarken, arada sirada bir hata yaptiginiz olur, ama bunlar az sa-
yida ve seyrektir. Paray1 kazanan, harcayan, ve nihayetinde bundan yararlanacak
olan arasindaki baglanti saglam, dogrudan ve yakindir.

Kendi paranizla bagka birisine bir hediye alirken, paranizin kargiligini almaya
dikkat etmek gibi bir egiliminiz vardir; ama distindigliniiz kisinin aldiginiz seye
gercekten ihtiyaci olup olmadigina veya bu seyin onun gozinde degerli olup ol-
madigina pek dikkat etmezsiniz.

Bagkasinin parasini kendiniz i¢in bir sey satin almak i¢in harcarken, mesela
yediginiz 6gle yemeginin parasini igyeriniz 6derken, dogru seyi almak i¢in mi-
sevvik vardir, ama maliyeti diigiirmek i¢in pek bir neden yoktur.

Nihayet, bagka insanlarin parasini bagka birine bir sey almak i¢in harcarken,
kazanici, harcayici ve yararlanici arasindaki baglanti en zayif durumdadir; dolays-
styla suiistimal ve israf potansiyeli en yliksek dizeydedir. Disiiniin, birisi, bagka
zaman yapugi sey budur.

Ancak bu prensip sadece devlet ile ilgili bir yorumdan ibaret degildir. Ha-
tirlarim, 1993-94 doneminde Mackinac Merkezi’nin ilgisini ¢ekmisti: Michigan
Egitim Birligi (MEB) sendikasinin kerameti kendinden menkul bir beyani vardi:
Birlik hic¢bir okul bolgesinde ulagim, kantin ve temizlik gibi hi¢bir okul hizmeti-
nin ihale usulii agik rekabet yoluyla s6zlesmeye baglanmasini istemiyordu. Oysa
MEB’nin bizzat kendi bolgesinde, East Lansing merkezinde sendikanin temizlik-
¢t ve kantin hizmetlerinde kullandig; iscilerin tam zamanli ve sendikali olmadik-
larini kegfetmigstik. Buittin kafeterya, temizlik, glivenlik ve posta hizmetlerini soz-
lesmeyle 6zel sirketlere vermislerdi ve bu sirketlerin dortte tigti sendikali degildi!
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Yani eyaletin en biiyiik asc1, temizlikgi, servis soforii ve dgretmen sendikast
kendi parasini bagka tiirli harciyor, halkin vergilerinden olusan paranin nasil
harcanmasi gerektigine dair bagka bir sey talep ediyordu. Hi¢ kimse—tekrar edi-
yorum, hi¢ kimse—bagkasinin parasini, kendisininkini harcadigi kadar dikkatli
harcamaz.

ILKE 6:

Devletin, énce baska birinden almadan, bi¢ kimseye verecek bir seyi yoktur;
size istediginiz ber seyi verebilecek kadar biiyiik olan bir devlet, elinizdeki her
seyi alabilecek kadar da biiyiiktiir.

Bu, bir tur radikal, ideolojik, devlet karsit1 bir beyan degildir. Basitge islerin nasil
yurudigiunt ifade etmektedir. Devletin dogasiyla ilgili acik bir gercegi dile getir-
mektedir. Amerika’nin kurucularinin felsefesi ve tavsiyest ile de son derece uyum
icindedir.

Bir zamanlar George Washington demisti ki, “Devlet akil olmadig: gibi, bela-
gat da degildir. Devlet kuvvettir. Ates gibidir devlet, tehlikeli bir hizmetgi de ola-
bilir, korkutucu bir efendi de.” Bir an i¢in bunu diisiinelim: George Washington
diyor ki, devlet istenenden buiyiik olmasa, isini gergekten de halkin hizmetgisi
denebilecek kadar iyi yapsa bile, yine de tehlikeli bir seydir! Groucho’nun bir
keresinde Harpo hakkinda dedigi gibi, “Diiriisttiir, ama yine de g6ziiniiz iistiinde
olsun.” En iyi ve en kiigiik devletin bile tizerinden géziiniizii ayirmamalisiniz,
¢linkd, Jefferson’un uyardig: gibi, devletin dogal egilimi biiytimek, 6zgiirligiin
dogal egilimi geri ¢ekilmektir. Alexander Hamilton’in bize bilgece soyledigi gibi,
“Bir insanin maisetini kontrol etmek, iradesini kontrol etmektir.”

“Refah devleti” denen sey aslinda, Peter’i soyup Paul’a vermekten, Peter’in
servetinin ¢ogunu keyfi ve maliyetli bir biirokrasi araciligiyla bagkasina aktar-
maktan ve cargur etmekten bagka bir sey degildir. Refah devleti sergeleri atlar-
la beslemektir, bilmem anlatabiliyor muyum. Bagka bir sekilde soylersek, refah
devleti biiyiik bir daire i¢inde her birimizin bir elinin Stekinin cebinde olmasi
gibi bir seydir. Birisi vaktiyle demisti ki, refah devletinin boyle adlandirilmasinin
sebebi, bu sayede politikacilarin semirirken, bedelini geri kalanimizin 6demesi-
dir.?

Ozgiir ve bagimsiz bir halk ge¢imini temin icin devletin eline bakmaz. Boyle
bir halk, devleti “bedava” kiyaklarin figkirdig: bir pinar olarak degil, 6zgiirliikle-
rinin koruyucusu bir aygit olarak gorir; barist temin gevresinde donen minimal
fonksiyonlarla sinirli, herkesin 6niindeki firsatlart maksimum diizeye ¢ikarma-

? Buradaki espri ancak kavramin Ingilizcesi verilerek anlagilabilir: Refah karsiligi welfare kavrami
well-fare olarak ikiye boliintirse, ilk kismi iyilesme ve refaha erme, ikinci kismu ise ticret, mali-
yet, bedel anlamina gelir. Espri politikacilarin well (refah) elde ederken, 6tekilerin fare (bedel)
odediklerini dile getirmekte; kisaca refah devletinin keyfini politikacilar siirerken bedelini halkin
odedigini ifade etmektedir.
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ya calisan, bunun disinda bizi kendi halimize birakan bir aygit. Devlete yaslan-
manin Slimcil bir degis-tokusa konu oldugunu* uygarliklarin en azindan antik
Roma’ya kadar geri gotiiriilebilecek aci tecriibeleri gostermistir.

Parlamentodaki vekiliniz size gelip derse ki “Bak senin i¢in ne kiyak getir-
dim!” ondan bunun bedelini kimin 6dedigini sdylemesini isteyin. Sayet diirtst
ise, size bir sey getirebilmesinin ancak, oteki vekillerin eve gotiirmek istedikleri
seyler i¢in oy vermek zorunda kalmis olmasi sayesinde miimkiin oldugunu, on-
larin bedelini de sizin 6demekte oldugunuzu anlatacaktir.

ILKE 7:
Diinyada fark yaratan bir sey varsa, o da ozgiirliiktiir.

Su ana kadar saydigim alu ilkenin meseleyi yeterince agik bir sekilde ortaya koy-
mamis olma ihtimaline kargi, bunu yedinci ve son ilke olarak ekliyorum.

Ozgiirliik sadece bir liiks veya giizel bir fikir degildir. Mutlu bir hal veya savu-
nulabilir siradan bir kavram olmanin ¢ok 6tesinde bir seydir. Neredeyse 6teki her
seyin ortaya ¢ikmasini saglayan seydir. Ozgiirliik olmadan hayat en iyi ihtimalle
sikict bir sey olur; en kotii thtimal ise, hayat diye bir seyin hi¢ olmamasidir.

Ozgiirliigii goz ard: eden, korumayan veya tahkim etmeyen bir kamu poli-
tikasindan, uyanik bir topluluk derhal siphelenmelidir. Su soruyu kendilerine
sormalidirlar: “Ozgiirliigiimiiziin birazindan vazgegmemiz karsiliginda acaba eli-
mize ne gegiyor?” Insallah elde edilen sey kisa vadeli bir “sadaka” veya baska bir
ise yaramaz nesne degildir. Benjamin Franklin bizi su sekilde uyaracak kadar ileri
gitmigtir: “Kii¢tik bir gegici glivenlik karsiliginda hayati bir 6zgiirlikten vazge-
cen bir insan, ne 6zglirliigi hak etmektedir, ne de givenligi.”

Bugiin politika yapicilar yeni politikalar tespit ederken ¢ogu kez 6zglirliigiin
genel durumuna ne olacagini hi¢ dikkate almamaktadirlar. Bir politika kulaga
hos gelirse, kendilerini iyi hissettirirse veya secilmelerini saglayacaksa, derhal ise
koyulmaktadirlar. Yol ustiinde 6zgurlukle ilgili itirazlar ylikseltenler ya alaya
alinmakta, ya da gormezden gelinmektedir. Buglin biitiin boyutlartyla devlet bi-
zim Urettigimiz her seyin yiizde 42’sinden fazlasini tiiketmektedir, ki bu oran
1900’de yiizde 6 veya 7 idi. Buna ragmen ¢ok az kimse, hala daha biiyik devlet
isteyenlere karst su tiir manidar sorular sormay: akil etmektedir: “Ytzde 42 ne-
yinize yetmiyor?,” “Daha ne kadar istiyorsunuz?,” ya da “Sizce acaba bir insan,
emeginin karsiliginin ne kadarini hak etmektedir?”

Buitiin Amerikalilarin bu yedi ilkeyi hayata gecirdikleri glinti gormeye can ati-
yorum. Bunlarin son derece 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Gegmiste, su veya
bu sekilde, bu prensiplere bagliligimiz, gezegenin tarihinde bizim nasil olup da
daha ¢ok sayida insani Steki biitiin halklardan daha yiiksek diizeyde besleyip,

* Bir taraf biiyiirken digerinin kiiciildiigii, devletten beslenirken &zgiirliiklerin elden gittigi.

(Cev.)
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giydirip barindirabildigimizi agiklamaktadir. Dahasi bu prensipler hayaun 6z-
giirlik dedigimiz hayati unsurunu korumada anahtar konumdadirlar. Bunlart
buglin sizlerle paylasma firsat1 verdiginiz i¢in de, bunlar1 yaygin sekilde hayata
gecirmek i¢cin bugiinden itibaren yapabileceginiz her sey icin de, tesekkdirler.

Ceviren: Mustafa Acar



