Kriz Kimin Krizi; Piyasanin m,
Devletciligin ve Kumandaclligin mi?

Mustafa Acar

1. Girig

merika yakin tarihinin en buyiik ekonomik krizine saplanmig durumda; pesisira

dinya ekonomisini de krizin i¢ine ¢ekiyor. Kiresel finansal sistem alarm veriyor,
¢okugun esiginde gibi bir goruntii veriyor. ABD’de ¢ok sayida yatirim bankasi ve finans
kurulusu birbiri ardindan batiyor, veya kurtarma operasyonuna tabi tutuluyor. ABD
Kongresi ve o6teki siyasi karar birimleri batma noktasina gelmis finans kuruluglarini
kurtarmanin ve krizi az hasarla atlatmanin yollarini ariyor. Diinya borsalari allak bullak:
New York borsasindan Londra borsasina, IMKB'den Moskova ve Sangay’a, Brezilya ve
Japonya’ya kadar hemen biitiin borsalarda endeksler tepetaklak gitmis durumda. Ortaliga
belirsizlik, kargasa, umutsuzluk, ve endige hakim. Krizin ABD ile sinirli kalmayacag,
Avrupa'dan baglayarak biitin dinya piyasalarini etkileyecegi, hatta simdiden etkiledigi
¢ok agik. Dahasi, krizin sadece finans piyasasiyla, bankalarla ve sermaye piyasasiyla sinirl
kalmayacagy, yakin gelecekte dalga dalga reel piyasalar: da etkileyecegi kesin.

Dogal olarak, iktisat¢ilarin ve ekonomi gazetecilerinin yanisira siyasetciler ve
burokratlar gibi, karar mekanizmalarinin baglica aktérlerinin bir siiredir en énemli
gindem maddesi ABD’de yasanan kriz. Herkes bir yandan krizin nedenlerini anlamaya
caligirken, bir yandan da s6z konusu krizin kendi tlkelerini nasil etkileyeceginin hesabini

yapmakla mesgul. Gece giindiz gerek siyasi ve buirokratik mahfillerde ve gerekse gérsel
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ve yazili basinda krizin nedenleri, sonuglari, etkileri ve krizden ¢ikig yollar: tartigiliyor.
ABD’nin bu krizden sonra diinya ekonomi ve finans piyasalarindaki liderliginin ciddi yara

alacagi konuguluyor.

Kapitalizmin “mabedi” sayilan Amerika'da kriz patlak verir de, miizmin kapitalizm
mubhalifleri, Marx’in kehanetlerine bel baglayip yiiz elli yildir her sabah kapitalizm sonunun
gelmesini bekleyen iflah olmaz sosyalistler durur mu? Onlar kapitalizme bodoslama
saldirmak i¢in arayip da bulamadiklar: bir firsati ele gecirmis durumdalar. Olan bitene
bakip bazilar1 “Kapitalizm ¢oktta” diyor, “Marx hakli ¢ikt1” yorumunu yapiyor. Iclerinde
piyasanin erdemi konusunda yanildigini “itiraf edip,” “Friedman yanildi, Keynes hakliydi”
diyerek liberalliginden pisman tévbekar solcular da var. “Bu, kapitalizmin son krizi
olabilir” yorumunda bulunan, Marksizmin yegane kurtulug yolu oldugunu ima eden hizl
Marksistler care olarak sosyalizmi gosterirken; Kapitalizmden hal4 imidini kesmemis,
ama piyasanin igleri berbat ettigini dugtunenler, gemi aziya almis “vahsi kapitalizm”in
sonunun bu oldugunu, ¢arenin miidahaleci kapitalizm oldugunu, devlet miidahalesine

donulmesi gerektigini séyluyorlar.?

Acaba bu, kapitalizmin tarihinde aligtk oldugumuz tiirden krizlerin, ‘reel is
cevrimlerimin bir yenisi mi, ‘yizyiin krizi’ mi, yeni bir 1929 Dunya Bunalimi’ mi?
Kapitalizmin gercekten sonu geldi mi? Kapitalizmin tek bir versiyonu mu var, yoksa
farkli kapitalizm modellerinden s6z etmek mumkiin ma? Krizin gériuntr ve derinlerdeki
nedenleri nelerdir ve bu kriz nasil agilabilir? Bu yazida bu sorular irdelenecek, ABD’de ve

diinya piyasalarindaki son gelismeler elegtirel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

izleyen bolimde mevcut krizin nedenleri, kisa vadeli-goriintir nedenler ve uzun
vadeli-derinlerde yatan nedenler baglaminda ele alinmigtir. Ayrica krizleri yaratan
bir dinamik olarak iktisadi yasalarin ihlaline deginilmigtir. Ugiincii béliimde bu tiir
krizlerden ¢ikmak veya daha iyisi, krizlere hi¢ maruz kalmamak icin neler yapilmasi, krizin
¢6zumunun nerelerde aranmasi gerektigi tartigilmig, 1929 Diinya Bunalimi baglamindaki
tartigmalara da gonderme yaparak, parasal genislemenin ve devletin para basma tekelinin
sakincalarina deginilmistir. Son bslumde ise bugtin ¢6ken sistemin kapitalizmin piyasact
modeli degil, piyasa karsiti, devletci ve kumandaci modelinin oldugu belirtilmis, ¢arenin
yiz elli yildir isabetsizligi ve insan dogasina aykirihig: defalarca kanitlanmig Marksizm
veya sosyalizmde degil, insan dogasiyla ¢ok daha barigik bir sistem olarak serbest piyasa

sisteminde aranmasi gerektigi vurgulanmigtir.

* Amerika’da vaziyetin ne kadar kétii oldugunu vurgulamak tizere bir siiredir internette dolagan su hikaye
ilging: Dr. Marc Faber adli bir yatirim uzmani ve girisimci, 2008 Haziran aymnin sonundan beri asagidaki
mesaji ¢evresine gonderip duruyormus: “Federal Hitkiimet hepimize 600 dolar génderdigi zaman diiginmeye
basladim. Wal-Mart perakende magazasinda harcasam, paralar Cin’e gidecek! Benzin alsam, paralar Arapla-
rin, Ruslarin cebine aktarilacak. Bilgisayar yazilimlar alsam, paralar Hindistan’a gocecek. Meyve, sebze alsam
Meksika, Honduras ve Guatemala zengin olacak. Iyi bir araba alsam, Almanlar kazanacak. Hicbir ise yarama-
yan ciriik carik alsam, Tayvan zenginlegecek. Bu paray: tilkemde tutmanin tek yolu, paralar: hayat kadinlari
ve biraya harcamak, ¢iinki iilkemde iiretilen nadir ve son kalan geyler bunlar!

2Bu konudaki baz: tartigmalar icin, 6rnegin bkz. Akalin (2008a) ve Tezcan (2008).
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2. Kiresel Krizin Nedenleri

Son zamanlarda ABD ekonomisinde, ona bagh olarak diinya piyasalarinda neler olup
bittigi kisaca soyle oézetlenebilir: Son iki yildir ABD ve dinya ekonomisinde buyiime
yavaglamistir; enflasyonist kaygilar 6n plana ¢ikmus, faiz oranlar1 2000’li yillarin baglarina
kiyasla yukselmistir. Son bir yildir da ABD’de konut piyasas: derin bir durgunluga
girmistir; ipotek karsiligi uzun vadeli konut kredilerinin (‘mortgage’) 6nemli bir bslimu
batik durumdadir; bu kredilerin buytuk bir kisminin geri dénme olasiligi kalmamig
gozikmektedir.

Konut sektériindeki krize ve geri donmeyen alacaklara bagh olarak, son 5-6 yildir bu
piyasaya buyiik paralar yatirmis, yiiz milyarlarca dolar kredi vermis bankalar ve finans
kuruluglar zor durumdadir; bunlardan 15-20 kadarina su ana kadar Amerikan Hazinesi
tarafindan elkonmustur, veya yitksek miktarda kaynak aktarmak suretiyle iflisin egigine
gelmis kuruluglar kurtarilmistir. Her ne hikmetse, sira kendisine gelinceye kadar, zor
duruma dustp yardim istemis her bankaya kucak agmis olan ABD Hazinesi ve Merkez
Bankas: (FED), sira Lehman Brothers’a gelince ayni seyi yapmamuisg, yardimi reddetmistir.?
Bunun tizerine ABD’nin en biiytik 4. yatirim bankasi Lehman Brothers 613 milyar dolarlik
bir bor¢la batmis ya da ayni anlama gelmek uizere, iflasini istemistir. Bu gelisme piyasalarda
bir dalgalanma yaratmis, borsalar sarsilmig, Rusya 6rneginde oldugu gibi bazilar1 borsay:
tatil etmek zorunda kalmiglardir. Panik havasinin daha da biyiimemesi i¢cin ABD ve baz1
Avrupa ve Asya merkez bankalari kriz yonetiminde birlikte hareket etme karar1 almiglar,
bu kapsamda piyasalara yiikli miktarda fon aktarmaya baslamiglardir (Acar, 2008b).

Krizin patlak vermesinden itibaren mali durumlarini toparlayamayip batanlar
genelde yatirim bankasi, veya konut kredisi veren kurumlardir. iflaslarin ve sirket satin
almalarin 6ne ¢iktig: bu sallantida biiyiik yatirim bankalarinin hemen hepsi ya batmas,
ya kurtarma operasyonuna tabi tutulmustur. Bunlar arasinda ayakta kalan tek buyiik
yatirim bankasi J.P.Morgan’dir. Ancak altin1 ¢cizmek gerekir ki, J.P.Morgan “kendi bagina”
caligan bir bagimsiz yatirim bankas: olmayip, mevduat-kredi bankas: (Chase) ile birlesik
bir bankadir. 1.8 trilyon dolarlik varlig1 ve yaklasik 180 bin c¢alisani olan J.P.Morgan en
son ‘Bears and Sterns’ adli yatirim bankasini olduk¢a ucuza satin almigti. Ardindan yine
banka iflaslari furyasi sirasinda, bir zamanlar en buyiik konut kredisi veren kurumlardan
biri olan ‘Washington Mutual’ adlibankanin hisse senetlerini degil, sadece aktiflerini satin
almigti. Daha 2007 yili ortasinda, kisa adiyla ‘Wa-Mu'nun 300 milyar dolarin istiinde
toplam varligi, 49 bin ¢aligani vardi. Wa-Mu iyice farkl iglere girmis, kar tretebilmek i¢in
mevduat toplamaya, kredi karti, sigorta ve yatirim bankacilifi yapmaya baglamig, ama
basarili olamamaigti. 1889 yilinda kurulmus olan kurum ticari bankacailik lisansi da almus,

3Daha 6nce kendisine bagvuran her bankaya yardim ettigi halde Lehman Brothers’a neden kapinin gésterildi-
gi bilinmemektedir. Ancak simdiki ABD Hazine Bakaninin vaktiyle Lehman Brothers'in piyasadaki en buyiik
rakibi olan Goldman and Sachs'in CEO’'lugunu yapmis oldugunu belirtelim. Lehman Brothers'dan sonra da
banka kurtarmaya devam edilmesi, Lehman Brothers’a yardim etmeme kararinin, ABD Hazinesinin banka
kurtarmaya tahammuliiniin kalmamasindan ziyade, Lehman Brothers’a kars: bir kisisel husumetten kaynak-
lanmisg olma ihtimalini yiikseltmektedir.
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ama mortgage krizinden aldig1 hasar sonucu Eyliil ay1 sonunda o da “havlu att1.” Once
ABD’nin FDIC adli mevduat sigortas: kurumu Wa-Mu'ya el koydu. Sonra da J.P.Morgan
Chase varliklarini satin aldi. Wa-Mu hisse senedi sahipleri ise yanmig bulunuyorlar (Gokge,
2008). Bu hikaye t¢ asag1 bes yukar1 ABD’de son iki aydir batmis yatirim bankalarinin
hikayesidir. IMF’ye gére su ana kadar olusan zarar 1.4 trilyon dolar, bagka baz1 kaynaklara
gore ise bundan ¢ok daha fazla, 2 trilyon dolarin tizerindedir.

2.1. Krizin Kisa Vadeli GortnUr Nedenleri

Krizin nasil bagladifi, nasil gelistigi, neden ortaya ¢iktigina iligkin ¢cok sayida hikaye
anlatmak mumkindir. Ama en sade sekliyle krizin baglangi¢ noktasi, ABD’'de vatandagin
normal geliri ile satin alabileceginden daha fazla konut inga edilmesi, bagka bir deyisle
konut sektériine gereginden fazla kaynak akitilarak fiyatlarin asir1 6l¢ude sisirilmis
olmasidir. Finansal sistem bu noktada devreye girmis, uzun vadeli ipotek karsilig:
kredilerin yardimiyla konutlar satilmistir. Béylece konutlarin parasini evleri satin alanlar
yerine, krediyi veren bankalar 6demistir. Hog bir “saadet zinciri” bu sekilde kurulmus; alan
memnun-satan memnun gibi gozitkken tozpembe riiya, bir giin konutlar1 satin alanlarin
kiigimsenmeyecek bolumuniin bankaya bor¢larini 6deme guctne sahip olmadiklar:
anlagilinca sona ermigtir. Hikdyenin 6zii budur (Akat, 2008a).

Olay bugiin itibariyle sadece konut sektoriiyle sinirli bir konut kredisi krizi olmaktan
cok ote boyutlara ulagmig durumdadir. Bu baglamda resmin butintne bakildiginda, bu
duruma gelinmesinde rol oynayan baglica faktérler arasinda, 2000’1i yillarin baglarindan
itibaren merkez bankalarinin izledigi dusuk faiz-gevsek para politikalari, ABD’de
Afganistan ve Irak basta olmak tizere diinyanin ¢esitli yerlerinde stren savas, isgal ve
askeri operasyon masraflarinin kabarttigi butce agiklari ve dig agiklar, artan petrol
fiyatlarinin gigirdigi yuzer-gezer fonlar, likidite bollugunun sagladig: imkanlarla 6zellikle
konut, gida ve enerji sektérlerine yonelik spekiilatif hareketler sayilabilir. Nihayet,
yatirim bankalarinin ve konut kredisi veren finans sirketlerinin, ellerindeki fon fazlasini
eritmek, aktiflerini kabartip bilan¢olarini sigirmek ve patronlarinin géziine hog gérinmek
amaciyla, misterinin 6deme giicii olup olmadigina, verilen kredinin ganiin birinde déntip
dénmeyecegine ¢ok dikkat etmeksizin, konut sektériine para akitmalar: krizin en 6nemli
goriinir nedenidir. Olciisiiz bicimde verilen krediler, alanlarin édeme giicii olmamasi
yizinden, geri ddsnmemeye baglayinca saadet zinciri kopmus, bu sektére yiizlerce milyar
dolar baglamis sirketler birer birer batmaya baglamigtir.

2.2. Krizin Derinlerde Yatan Asil Nedenleri

Iktisat literatiiriinde ‘konjonktiir dalgalarr’ ya da ‘is cevrimi’ adiyla anilan ve sik sik
karsimiza ¢ikan bu tiir krizlerin daha derinlerde yatan nedenleri, devletin karsiliksiz
para basma yetkisi, altin-para sistemi gibi saglam para sisteminden vazgecilmis ve yerine
kargiliksiz fiat para sisteminin benimsenmis olmasi, paradan para kazanma hevesleri,
devletin ekonomiye strekli mtudahale etmesi ve kendi yaptig: hatanin bedelini vergi
miikelleflerine 6detme aligkanhginda olmasi, ve nihayet biitin bunlara cevaz verip
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mantiga burindiren Keynesci-mudahaleci-devlet¢i iktisat anlayigidir. Kapitalizmin
tarihi boyunca, 6zellikle de 1929 bunalimindan sonra defalarca yaganmis deneyimler,
piyasay: paraya bogmanin fiyatlar: sigirip fiyat mekanizmasinin etkinligini bozduguna
ve yatirimciya yanlis sinyaller verdigine, baz1 sektorlerde asir1 yatirima sebep olduguna
ve eninde sonunda krizle noktalandigina isaret etmektedir. Friedman'in adeta zihinlere
kazidig iizere, “enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgudur,” devletin karsiliksiz
para basma ve para-kredi geniglemesini tetikleme kotii aligkanligi, “piyasay: canlandirma”
amacina kisa vadede hizmet eder gibi gérinmekte, ama ¢ok ge¢meden—enflasyonist
kaygilardan 6tiirii frene basma zorunlulugu dogunca—saadet zinciri kopmakta, sigen
balon sénmekte, canlanma yerini durgunluga ve krize birakmaktadir. Piyasay1 paraya
bogmaktan kaynaklanan her genisleme dénemini bir giin mutlaka daralma dénemi
izlemektedir.

Bu anlamda iktisadi yasalara sayg: gosterip serbest piyasa mekanizmasinin igleyisine
izinverilmemesininbedelinitoplum eninde sonundakriz olarak 6demektedir. Pek cogumuz
belki farkinda degiliz ama, iktisadin da fizik yasalar1 gibi, kisilerin keyfi tasarruflarindan
bagimsiz ¢alisan yasalar: vardir; bunlara riayet etmemekle yasalar ortadan kalkmamakta,
ama giintn birinde bedeli kriz ve bunalim olarak 6denmektedir.

2.3. iktisadi Yasalari ihlal Etmenin Bedeli

Fiziksel ya da dogal bilimlerle ugrasanlar arasinda genel olarak sosyal bilimleri
kiigiimseyici bir bakig a¢is1 egemendir. Bu bakig agisina gore dogal bilimlerin “evrensel”
yasalar1 vardir; bulgular1 “objektif,” kisiden kisiye degismeyen bir karakter tagir. Buna
karsilik sosyal bilimlerin bulgular: kisiye, kiltiire, cografyaya ve referans cercevesine
gore degisen bir nitelik tagimakta oldugundan, sosyal bilimlerde evrensel yasalardan s6z
edilemez.

Bu satirlarin yazarina gére bu, buytk bir yanilgidir. Fizik-kimya-biyoloji gibi doga
bilimlerinin yasalar1 gibi psikoloji, sosyoloji, tarih ve iktisat gibi sosyal bilimlerin
de yasalari, toplumsal gerceklikte tespit ettikleri belirli duzenlilikler vardir. Burada
evrensellikle ilgili felsefi bir tartismaya girmeden,* sadece sosyal bilimlerin de evrensel
karakterli bulgulara sahip oldugunu vurgulayip, iktisatta bu evrensel diizenliliklerden
bazilarina igaret etmekle yetinecegiz.

fktisadin evrensel yasalarinin basinda arz-talep yasasi gelir. Buna gére oteki her sey
sabitken (“ceteris paribus”) bir malin talebi arttik¢a fiyat1 da artmakta, arzi arttikca

4 Bu konuda iki noktanin altini ¢izelim: Evrensellik, zamandan ve mekandan bagimsizlik toplumsal diinyada
ne kadar imkansiz ise, fiziksel diinyada da o kadar imkansizdir; tersinden soylersek, evrensellik dogal bi-
limlerde ne kadar miimkiin ise, sosyal bilimlerde de o kadar miimkundiir. Kugskusuz sosyal bilimlerin temel
inceleme konusunun insan olmasindan, insanin ise laboratuar ortaminda deney ve gézlem yapmaya gelmez
yapisindan kaynaklanan kimi zorluklar vardir. Ancak bu, sosyal bilimlerin biitiin bulgularinin subjektif, de-
gisken, genelleme gotiirmez bir karakter tasidigi anlamina gelmemektedir. Kaldi ki fiziksel bilimlerin evrensel
gecerli kabul edilen pek ¢ok bulgusunun da zamanla degisime ve yanhiglanmaya konu oldugu son on yollarda
giderek daha iyi anlagilmistir. Bu konuda genis sayilabilecek bir bilim felsefesi literatiirii vardir. Ornegin, bkz.
Demir (2000), Feyerabend (1989), Kuhn (1970), Popper (2006).
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fiyati diigsmektedir. Piyasaya digardan muidahale olmadik¢a fiyat mekanizmas: arz ile
talebi dengeye getirmekte, zaman icinde piyasada bir agir1 arz veya agir1 talep s6z konusu
olmamaktadir. Fiyat mekanizmasina ¢esitli yollarla® miidahale etmenin, dolayisiyla gecici
de olsa fiyat1 dogal fiyattan saptirmanin bedeli, bir siire sonra patlak verecek bir kriz
olmakta, bedeli iflaslar, igini kaybetmeler, d6viz kurunun firlamasi veya fiyatlarin aniden
agir1 artig veya azaliglara konu olmas: ve butin fayda-maliyet hesaplarinin altiist olmas:
seklinde 6denmektedir.

Diger bir evrensel iktisat yasasi azalan marjinal fayda yasasidir. Buna gore bir malin
homojen birimlerinden daha fazla tiuketildikce, ilave her birimden saglanan fayda veya
tatmin, 6nceki birimlere kiyasla giderek azalmaktadir. Cok susuz bir insanin ilk bardaktan
sagladig: faydanin en yiiksek diizeyde olup, sonraki her bardaktan elde ettigi tatmin
duizeyinin giderek azalmasi bunun tipik 6rnegidir.

Iktisadin bagka bir evrensel yasasi, her seyin bir ‘alternatif maliyeti'nin olmasidir. Buna
gore insanoglunun zamani, enerjisi, kas guc, yetenekleri vs. kaynaklar: siirli oldugu
i¢in, her geyi ayn1 anda ve istedigi oranda yapamamakta, bir geyi yapmaya karar verdigi
anda, bagka bir gseyden, dolayisiyla o seyin getirisinden, otomatik ve zorunlu olarak
vazge¢mis olmaktadir. Dolayisiyla, insan bir seye karar verirken, o sey karsiliginda baska
nelerden vazgectigini iyi disiinmeli, vazgectigi seylerin muhtemel getirisini géz 6niine
almali, boylece verdigi kararin o konuda verilebilecek en isabetli karar olup olmadiginin
hesabini iyi yapmalidir. Bu anlamda hem biitiin bireysel kararlarin (okul, cevre, meslek,
es ve is se¢imi vs.), hem de toplumsal kararlarin (siyasi sistem, iktisadi sistem, hitkiimet
sekli, iktidara getirilecek parti, kaynaklar: tahsis etme bi¢imi vs.) bir alternatif maliyetinin
oldugu unutulmamalidur.

Bir diger evrensel iktisadi yasa, degerin subjektif karakteridir. Buna gore deger objektif
degil, subjektif karakterlidir; 6zneye gore degisen, ‘kiginin gézinde' bir niteligi olan,
ihtiyacin giddeti ve ¢evre kogullar1 tarafindan belirlenen bir gseydir. Klasik iktisatcilar da,
Marksistler de, degerin emek tarafindan belirlendigi gériisiinde (“emek-deger teorisi”)
fena halde yanilmiglardir. Bir bardak suyun ¢6lde susuzluktan élmek tizere olan kisi i¢in
elmastan ¢ok daha degerli iken, suya erisimin kolay oldugu bir ortamda tam tersinin
gecerli olmasi, bu gercege isaret etmektedir.

fktisadin, bu makalenin konusuyla dogrudan ilintili bir bagka evrensel yasasi da,
parasal geniglemenin siskinlik ve kriz yaratacagi yasasidir. Buna gére piyasaya arz edilecek
her kargiliksiz para, énce fiyatlarda sigkinlik yaratacak, bir siire sonra da kaginilmaz bir
sonme-daralma-buzilme streci bas gosterecektir. Esasen ABD’de baslayip butiin dinya
piyasalarini sarsmaya baslamig olan mevcut krizin son tahlilde nedeni, yukarida isaret
edildigi tizere, budur.

Biyuk Avusturyal iktisatgi Mises’in dedigi gibi, iktisadi tarih, iktisadi yasalari
kiistah¢a ihmal ederek tasarlandig: icin basarisizliga ugramis hikamet politikalarinin

® Tavan fiyat, taban fiyat, asgari tcret, kira kontrolleri, vergiler, tarifeler, kotalar, ithalat yasaklari, vb. tiim
bunlar piyasaya ve fiyat mekanizmasina miidahalenin ¢esitli araglaridur.
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uzun bir listesidir... Hakkinda fizik, biyoloji, ve iktisadin bilgi sagladig: evrenin yasalar:
insan iradesinden bagimsizdir, bunlar insanin eyleme ge¢me giicinii kesin bir gekilde
sinirlayan birincil ontolojik gerceklerdir. . . . Fiziksel ve biyolojik yasalar1 gozard: etmeye
sadece akil hastalar1 ciret edebilir. Oysa iktisadi yasalar1 hor gérme olduk¢a yaygindir.
Yoneticiler iktidarlarinin fizik ve biyoloji yasalar1 diginda herhangi bir sey tarafindan
sinirlandirildigini kabul etmek istemezler. Bagarisizliklarini ve engellenmelerini asla
iktisadi yasalarin ¢ignenmesine baglamazlar (Mises, 1998 ve 2008).6 Kisaca, iktisadi
yasalarin ihlal edilmesinin bedeli kriz, bunalim ve sarsintidir.7

3. C6ziim Nerede Aranmali?

3.1. 1929 Bunaliminin Nedenleri: Friedman’in Kesfettigi Gercek

1929 Buyiik Diunya Buhranimodernkapitalizmin tarihinde gérillen en derinbunalimdr.
Bu bunalim sirasinda yuzlerce banka batmis, binlerce isyeri kapanmisg, borsalar ¢6kmis,
igsizlik tarihinin en yiksek duzeylerine firlamigtir. Bunalimin nedenleri, nasil derinlegtigi
ve devletin krize mtidahale bi¢iminin ne kadar isabetli oldugu iktisat tarihinin tartigsmali
konularindan biridir. Bu konudaki gorisler, Parasalci okulun 6nctistt Milton Friedman'in
A. Schwartz’la birlikte yaptig1 ABD’nin parasal tarihine iliskin meydan okuyucu ¢alismaya
(1963) kadar, énemli o¢l¢iide Keynesyen ve radikal-sosyalist iktisatcilar tarafindan
belirlenmistir. Onlarca yil batun bir iktisatcilar kugagi 1929 bunaliminin liberal iktisat
politikalarinin ¢okiisi ve serbest piyasa modelinin iflas1 olduguna, devletin bunda bir
kusuru olmadigina, ABD Merkez Bankasi FED’in bunalimin daha da kétilesmesini
onlemek i¢in elinden geleni yaptigina inanmiglard: (Skousen, 2005: 420).

Oysa Friedman bu geleneksel goriisi radikal bicimde degistirmistir. Yaptig:
aragtirmalarin sonucunda Friedman’in vardigi sonug sudur: “Gergek su ki, éteki pek ¢ok
ciddi igsizlik dénemleri gibi, Biiyitk Bunalim da 6zel sektériin yapisindan kaynaklanan
bir istikrarsizliktan ¢ok, devletin koti yonetiminden dogmustur” (Friedman, 1982: 38).
Keynesyen ve sosyalist iktisat¢ilarin iddia ettiklerinin aksine, bunalim “serbest girigim
sisteminin bir bagarisizlig1 olmanin ¢ok 6tesinde, devletin korkung bir basarisizligidir”
(Friedman, 1968). Esasen olan biten, aynen bugin yasandig: gibi, kriz 6ncesindeki
yillarda piyasanin paraya bogulmasindan kaynaklanan sigkinlik, fiyatlarin ve borsanin
agir1 yukselmesi, sonra da balonun sonmesidir.

Bu ¢ikiglariyla Friedman uluslararas: altin standardinin Biiytik Bunalimin sorumlusu
olduguna iligkin yaygin bir inamis1 ortadan kaldirmigtir (Skousen, 2005: 421). Altin

¢ Mises’in igaret ettigi gibi, serbest piyasa ekonomisinin habercisi olarak iktisada kars1 isyan, klasik iktisatci-
lar kadar eskidir. Ornegin, koleligi savunan Giineylilerin 6nciisti ve Amerika'nin ilk sosyologlarindan biri olan
George Fitzhugh'un, klasik iktisada kars1 kaba bir sekilde “6zgiir toplum bilimi” olarak saldirirken, sosyalizmi
“kolelik bilimi” olarak desteklemesi bir tesadiif degildir (Rothbard, 2000a).

7 Tktisadin yine onemli evrensel yasalarindan biri, piyasaya miidahalenin gériinmeyen, arzu edilmeyen, ni-
yetlenilmemis sonuglar1 oldugudur. Buna gére piyasaya her miidahalenin, miidahale edenlerin amagcladiklari-
nin tam tersi, arzu etmedikleri, ve niyetlenmedikleri sonuglar1 vardir. Bu konuda bir tartigsma i¢in bkz. Acar
(2005).
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standardini elestirenler, 1931-32 déneminde FED’in altin mevduatlarina bir hiicum
olacag1 korkusuyla reeskont oranini yikselttigini belirtmektedirler. Bu gériis sahiplerine
gére, ABD'nin altin standardiyla elinin kolunun baglandigini, bu olmamis olsa FED’in
tulkeyi bir bankacilik krizine ve bunalima striikleyen kredi sikismasindan kurtarabilecegini
ileri sirmuslerdir. Oysa Friedman ve Schwartz, ABD altin stokunun daralmanin ilk iki y1li
boyunca ytkseldigini, ancak FED’in buna, para arzini daraltmak suretiyle, beceriksizce
karsilik verdigini belirtmektedirler: “ABD para stokunu artirmak i¢in altin girisine izin
vermedik. Onu sadece sterilize etmekle kalmadik, daha da ileriye gittik. Para stokumuz,
makul olmayan bir tarzda aksi yonde hareket etti; altin stoku yiikseldik¢e, para stoku
azalmaya devam etti” (Friedman'in ve Schwartz, 1963). Buradan ¢ikan sonug, Biyuk
Bunalima altin standardinin neden olmadig, kiigiik bir sarsintinin buyik bir faciaya
dontgmesinde temel sorumlunun, FED oldugudur. Rothbard (2000b) da Biiyuk
Bunalimin siiresini uzatip, kapsami ve yogunlugunu genisletmekten Hoover yénetimini
sorumlu tutmaktadir. Amerika’nin Biyiik Depresyonu adli eserinde Rothbard Avusturya
is cevrimi teorisine muracaatla, modern piyasanin tanidik “canlanma-sénis” dénemlerini
huktametlerin para arziyla oynamasinin tetikledigini belirtmektedir. Ardindan 1921'den
1929’a kadar olan dénemde FED’in izlemis oldugu enflasyonist politikalarin detaylarini
vermekte, depresyona esas itibariyle spekilasyonun degil, hiikkimetin ve merkez
bankasinin piyasaya midahalesinin neden oldugunu gostermektedir.

Ozetle Milton Friedman’'in bulgular1 1929 Bunalimi'na gotiiren temel sebebin, bunalim
6ncesi yillarda para ve kredi piyasalarinda meydana gelen sisme, ya da parasal genisleme
olduguna; buna ragmen FED akillica hareket etmis ve piyasalar paraya sikigtiginda
inadina paray: kismak yerine gerekli nakdi saglamis olsa ¢ok daha hafif atlatilabilecek bir
sarsintinin devletin ilgili birimleri ve FED’in yanlis politikalar: sonucu biiytik bir buhrana
donustigine, bu gelismelerde 6zel sektérin veya altin standardinin bir kusurunun
bulunmadigina; asil sorumlunun parayla keyfi bicimde oynayan ve kriz yonetiminde
simifta kalmis olan devletin ve merkez bankasinin olduguna isaret etmektedir. Bu
yondeki gorigler esasen Friedman'dan daha 6nce Avusturya okuluna mensup iktisat¢ilar
tarafindan dile getirilmigtir. Bunlarin baginda Ludwig von Mises gelmektedir.

3.2. Avusturya iktisadindan Cikarilacak Dersler: von Mises'e Kulak Vermek

Ludwig von Mises Avusturya iktisadinin ikinci kusaginin énciist sayilan, énemli bir
iktisatgidir. I. Dunya Savas: sonrasinda Almanya’da banknot matbaasi haril haril ¢aligir,
para hizla deger yitirir, yiizde binleri gecen hiperenflasyon ortaligi kasip kavururken,
kendisinden c¢are o6nermesini isteyenlere gece yarisi banknot matbaas: binasinin
kosesinde bulugmak tizere randevu vermesi ve bulugsma gerceklesgtiginde “Su gurultayu
duyuyor musunuz? Enflasyonu durdurmak istiyorsamiz susturun su makinalari!”
tavsiyesiyle tinludir. 1920’lerde ve 30’larda Ludwig von Mises Avrupa’nin en 6nde gelen
iktisatcilarindan biri olarak taninirken, dil engeli® 1930’larin ortalarina kadar Mises’in

8 Mises yazilarini Almanca yazmis, yazdiklari uzun bir siire Ingilizce’ye cevrilmeyi beklemistir; hala cevrilme-
mis eserleri de bulunmaktadr.
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Anglo-Amerikan diinyada taninmasinin 6niinti kesmisgtir. Ardindan, tam ‘is ¢evrimi teorisi’
Biiytik Bunalimin bir izahi olarak taninmaya baglamigken, Mises’in ve Hayek’in gorusleri,
Keynesyen Devrimin golgesinde kalmis; igsizligin had safhaya ulastigi bir ortamda
Keynes'in “devlet dizginleri ele almali, piyasaya miidahale edip talebi canlandirmali”
cagrist dururken, engelsiz piyasaya doniis ¢cagrilarina pek kulak veren olmamugtir.

Mises’in devletin piyasaya miidahalesinin sonuglarini irdeleyen iktisadi ¢aligmalara
kuskusuz en 6nemli katkisi, giniimtzde ciddi bicimde ihmal edilen, para ve ig ¢evrimi
analizidir. Rothbard’in (2000a) da isabetle vurguladig: gibi, bugiin serbest piyasaya en
bagl goriinen iktisat¢ilar bile devletin para basimi ve idaresini tekeli altinda tutmasina
pesinen razi olup, bu olguyu hicbir sekilde sorgulamamaktadirlar. Oysa bireyler tek bir
kurus kazanmak i¢in belirli bir stire ¢caligmak zorunda iken devletin kagit ve murekkep
masrafina, bedavadan, milyonlarca liralik banknot basip hazirdan gelir elde etme ve
bunu istedigi kesimlerin cebine aktarma imkéani piyasa mekanizmasinin isleyisini
bozmakta, fiyatlarda sigkinlik yaratmakta, giinin birinde mutlaka krizle bitecek bir
siirecin tohumlarini atmaktadir. Nitekim Mises para ve is ¢cevrimi analizinde su bulgulara
ulagmigtir:

1. Para arzinda bir artisin saglayabilecegi hicbir sosyal veya ekonomik fayda yoktur;
2. Para piyasasina devletin miidahalesi kaginilmaz bi¢cimde enflasyonisttir;

3. Bundan dolay1 da, serbest piyasanin bir geregi olarak, devlet ekonominin 6teki
hicbir alanina mtdahale etmemesi gerektigi gibi, parasal sistemden de elini cekmelidir.

Bu noktada Mises krizlere gotiiren sebepleri ortadan kaldirmanin tek bir yolu
oldugunun altini ¢izer: Kendisi de ayni1 zamanda yararhi bir meta olan, tretimi, 6teki
mal ve hizmetler gibi, piyasanin arz ve talep giiclerine tabi olan bir paraya sahip olmak.
Kisaca, s6z konusu mal-para, ki pratikte bu altin standardi’ demektir, devletin ve onun

kontrolu altindaki bankacilik sisteminin buyrukla kagit para basiminin yerini almalidir
(Mises, 1971).

Mises’in reel is cevrimi teorisi, benzerlerinde oldugu gibi ABD’de bugiin bir kez
daha ortaya ¢ikan krizi anlamada kilit bir 6nem tagimaktadir. Mises gostermektedir ki,
artik yakindan asina oldugumuz ekonomik canlilik ve durgunluk dénemlerinin sirayla
birbirini izlemesi seklinde ortaya ¢ikan is ¢evrimi olgusu serbest bir piyasada ortaya
¢ikmayacaktir. s cevrimi, her an teyakkuz halindeki bir hitkimetin kontrol edip sirekli
tepki vermesi gereken gizemli bir tesadifi olaylar dizisi de degildir. Aksine, is ¢evrimi,
hitkiimet tarafindan, daha 6zelde de, hitkiimetin bankalardaki rezervleri artirmasinin
tesvik edip azdirdig1 banka kredileri genislemesi tarafindan tretilmektedir. Friedman’in
onculigunde Parasalcilar s6z konusu kredi genislemesi siirecinin para arzini, bunun

® Altin standardi, bir ekonomide degisim arac olarak kullanilan paranin, istendigi zaman énceden belirlenmig
sabit bir orandan altina cevrilebilir oldugu parasal sistemdir. Bu sistem su anda hicbir hitkiimet tarafindan
kullanilmamaktadir, su anda fiyat para ad1 verilen, altinla bag: kopmus, karsiliksiz para sistemi kullanilmak-
tadir. Altin standards, tarihte kendisinden daha 6nce kullanilmis olan, kagit yerine bizzat altinin degisim

araci olarak kullamildig: “altin-para standard1” ile karigtirilmamalidir. Bu konuda bkz., en.wikipedia.org/wiki/
Gold standard.
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sonucu olarak da, fiyatlar sisirdiginin israrla altini ¢izmislerdir. Ancak, parasalcilarin
ihmal ettigi ama Mises’in goziinden kagmayan daha tahripkar bir sonucu, para ve kredi
genislemesinin butin bir fiyatlar ve tretim sistemini tahrip etmesidir (Rothbard, 2000a).
Buna gére banka parasindaki genigleme faiz oraninda yapay bir diisiise sebep olmakta,
bununla baglantili olarak sermaye mallarina veya baz: sektorlere yonelik yapay ve gayri
iktisadi nitelikte bir agir1 yatirima yol agmaktadir. Nitekim faiz oranlarinin 2000’lerin
basinda %1’lere distiigl, Afganistan ve Irak isgallerinin gerektirdigi savas masraflarinin
yol actig1 devasa biitce agiklarini kapatmak icin para arzinda son yillarda %50’lere
varan artiglarin meydana geldigi, likiditeye bogulan piyasada konut sektériine anormal
miktarlarda fonlarin aktarildigi ABD’de durum, tam da budur. Bu anlamda kriz denen sey,
esas itibariyle fiyatlardaki sigkinligin inmesi, balonun sénmesidir.

Para ve banka kredisinde enflasyonist genigleme devam ettigi sirece bu siirecin
sagliksizlig1 maskelenmekte, ekonomi iyi bilinen canlanma sarhosluguyla yoluna devam
edebilmektedir. Uretimin tahribi ve kaynaklarin yanhs tahsisi, iktisadi olmayan sermaye
projelerine asir1 yatirim ve belirli sektorlere rasyonel olmayan tarzda para akitmaktan
kaynaklanan agir1 yuksek fiyatlar ve ticretler, para arzinin siirekli sigirilmesi seklindeki
uyusturucu sayesinde géze batmamaktadir. Ancak bu gidigin eninde sonunda evrilecegi
sonug hiperenflasyon® olup, giintin birinde bu akibetle kargilasmamak i¢in, bu gidige bir
yerde “dur” denmek zorundadir. Iste frene basip da para arzinda ve banka kredilerinde
genisleme durdugu gun, bitun hesaplarin karigtigy gindir; bir siiredir sismis olan
balonun sénme zamani gelmis demektir. Sonu¢ kaginilmaz bir durgunluktur. Bu anlamda
durgunluk, canlanmanin sagliksiz sonu¢larini ortadan aldirmak i¢in piyasa ekonomisinin
kendini yeniden ayarladigi, ¢uiritk yatirimlar tasfiye ettigi, ekonomide fiyatlar ve ciktilar:
yeniden diizene soktugu bir tepkidir.

Is ¢evrimleri veya konjonktiir dalgalanmalar teorisi modern makroiktisadin énemli
tartigsma konularindan biridir. Misesyen is ¢evrimi teorisinden tireyen politika receteleri,
bugiin merkez bankalarinin ve hitkiimetlerin ¢ogunun pesinden gittigi “post-Keynesyen”
politikalara taban tabana zittir. Enflasyon varsa, Misesyen recete, hiikkiimetin para arzini
sigirmeye son vermesini 6ngorir. Kaginilmaz durgunluk geldigi zaman, hakim iki makro
ekolden biri olan parasalcilara gore hitkiimet derhal para arzini artirmali; Keynesyenlere

gore ise hitkiimetler butce agig1 vererek harcamalarini artirmalidir.

Bu iki goriigiin aksine Avusturya Okulu iktisat¢ilary, hitkiimetin ellerini ekonomik
sistemden tiimiiyle cekmesi gerektigini savunmaktadirlar. Béyle bir durumda hiikiimet,
sancili da olsa ekonominin zorunlu uyum siirecinden bir an 6nce gegmesine izin vermelidir.
Durgunlugu sona erdirmek i¢in yeni bir enflasyon yaratmak, en iyi ihtimalle, daha sonra
gelecek daha derin bagka bir durgunluga zemin hazirlayacak; en kota ihtimalle, enflasyon
sadece uyum siirecini geciktirecek ve dolayisiyla da durgunlugu siiresiz uzatacaktir, aynen
1930’larda trajik bicimde oldugu gibi. Kisaca Keynesyen-miidahaleci bakis agis1 is ¢evrimi

balarla para tagimak zorunda kaldiklari, asir1 enflasyonist ortam.
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karsisinda aktif bir hikkimet politikas: ile karsilik verilmesi gerektigini savunurken,
Avusturya Okulu'na gore is ¢evrimleri hikiimetin enflasyonist politikalar1 tarafindan
uretilmekte olup, s6z konusu dalgalanma ortaya ¢ikinca hikimetin yapabilecegi en iyi
sey, ekonomiyi kendi haline birakmaktir. O halde Avusturyal: doktrin laissez-faire’e eslik
edecek tek tutarli alternatiftir. Ciinkd, iktisattaki 6teki serbest piyasa okullarinin'' aksine,
Mises ve Avusturyallar birakimiz yapsinlar égretisini ekonominin “mikro” alanlarina
oldugu kadar “makro” alanlarina da uygulayabilmektedirler (Rothbard, 2000a).

4 Krizlere Yakalanmamak icin Oneriler
4.1. Devletin Para Basma Yetkisini Kisitlamak: Saglam Paraya Doniis

Bu satirlarin yazarina gore, yukarida izah edildigi gibi, bugiin krizlere giden yollarin
taslarini déseyen en temel dinamik, devletin karsiliksiz para basip istedigi kanallardan
piyasaya sirmesine imkan veren modern fiyat para sistemidir. Midahaleci-devletci-
Keynesci anlayigla birlegince, para basma tekeli tehlikeli bir araca déniigmekte; savas
masraflarinin finansmani, ekonominin canlandirilmas: gibi gérintste mesru kiliflarla
piyasa ekonomisine ¢ldurici darbeler indirmekte, sonugta ortaya adi piyasa ekonomisi
olan, ama gercekte devlet gidumiinde yar1 sosyalist bir miidahale ekonomisi ¢ikmaktadur.
O halde krizleri 6nlemenin yolu, sonuglarla degil, nedenlerle ugrasmayr se¢mek;
durgunluga giren ekonomiyi kurtarmaya caligmaktan daha énce, vaktiyle ekonomiyi
yapay bir sigkinlige gotiuren sebepleri ortadan kaldirmaktir. Bu baglamda, devletin
kargiliksi1z para basma yetkisini elinden almak, piyasaya ancak (ya mal ve hizmet olarak,
ya da merkez bankasinin kasasina altin olarak) karsilig1 olan para strtlebilmesini teminat
altina almak gerekmektedir.

4.2. Hatanin Bedelini Onu Yapana Odetmek

Hukukun temel evrensel-agkin prensiplerinden biri, “cezalarin gahsiligi” prensibidir.
Buna gore babanin ginahini oglu ¢ekmez, Ahmet’in isledigi sugun cezasi Mehmet'e
verilemez; hatanin bedelini ancak o hatay1 isleyen 6der. Bugiinkai mtidahaleci-devletci
ekonomik sistem, bu evrensel hukuk kuralin1 acik¢a ¢ignemekte, bankacilarin ve konut
kredisi sirketlerinin yaptig1 hatanin bedelini vergi mikelleflerine 6detmeye ¢caligmaktadir.
Amerikan Kongresinde Cumhuriyetcilerle Demokratlar arasinda giinlerdir pazarliklara
konu olan, 700 milyar dolarla baglayip 850 milyar dolara ¢ikarilan kurtarma paketinin
son tahlilde anlami budur. Nitekim akli baginda bir iktisat¢ilar grubu asagiya aldigimiz
mektuplarinda bunu agik¢a vurgulamaktadirlar:*

“Iktisatcilar olarak, Hazine Bakami Paulson tarafindan mali krize ¢éziim olarak
sunulan plandan ¢ok rahatsiz oldugumuzu ifade etmek istiyoruz. Halihazir mali durumun
zorluklarinin farkindayiz ve mali sistemin igleyisini strdirebilmesi i¢in cesur bir

1 Bu anlayisa en yakin serbest piyasaci anlayis parasalaliktir. Parasalcilik ile Avusturya iktisad: devletin daha
en bagta para ile keyfi bicimde oynamamas: gerektigi konusunda hemfikirdirler. Ancak kriz geldiginde goste-
rilmesi gereken tepki konusunda parasalcilar piyasanin ihtiya¢ duydugu likiditenin saglanmasi, Avusturyaci-
lar ise piyasanin hicbir sey yapmadan kendi haline birakilmasi gerektigi gériistindedirler.

2 Alintilayan, Akat (2008b).
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eyleme ihtiya¢ duyuldugunu kabul ediyoruz. $u anda énerilen planda t¢ vahim eksiklik
goruyoruz:

1) Hakkaniyet sorunu: Plan yatirimailarin vergi miikellefleri tarafindan stibvanse edil-
mesidir. Kar elde etmek i¢in risk alan yatinnmalarin zararlar: da ytuklenmesi gerekir. Her
firmanin iflas1 sistemi tehlikeye sokmaz. Hiktumet, bazi yatirimcilari ve tercihleri akilsiz-
ca ¢ikan kurumlarn kurtarmadan, saglam musterilere yeni krediler verecek iyi ¢aligan bir
mali kesimin varligini temin edebilir.

2) Muglaklik sorunu: Onerilen kurumun hem misyonu hem de denetlenmesi belir-
sizdir. Eger vergi miukellefleri sorunlu saticilardan likit olmayan ve donuk varliklar satin
alacaksa, bunlarin vadesi, icerdikleri firsatlar, ve bu satin almanin yéntemleri 6nceden
cok net olmali ve sonradan denetlenebilmelidir.

3) Uzun dénemli etkiler sorunu: Bu plan kabul edilirse, etkileri bir nesil boyunca sii-
recektir. Son donemdeki biitiin sorunlarina ragmen, Amerika'nin dinamik ve yenilik¢i
sermaye piyasalar1 tilkeye daha 6nce gorilmemis refah ve zenginlik getirmislerdir. Bu pi-
yasalarda kisa dénemli bozukluklar: sakinlestirmek i¢in temellerini zayiflatmak umutsuz
derecede miyop bir davranistir. Bu nedenlerle Kongre’den acele etmemesini, komisyonlar-
da gereken zamanin harcanmasini, dogru hareket biciminin 6zenle saptanmasini, ve mali
kesimin ve ABD ekonomisinin gelecegini 6zen ve bilgelikle belirlemesini talep ediyoruz.”

Amerikan huktumeti bundan alt1 ay 6nce Bear Stearns ve Lehman Brothers sirketlerine
indirimli kisa vadeli krediler vermeyip, batmalarina izin verseydi, bugin bu kriz
yasanmayabilirdi. Yasananlardan cikarilmasi gereken sonug, krizleri 6nlemede daha
¢ok devlet mudahalesi degil, daha az devlet mtudahalesi olmas gerektigidir. Hikiimetin
yapacag: buyiik capl yardimlar, vergi 6deyenlerin paralarinin batan ve kéti yonetilen
bankalarin finansmam i¢in kullanilmas: anlamina gelmektedir (Karatas, 2008). Fazla
soze hacet yoktur: Biyuk vaatlerle kotarilan kurtarma plani ne yénden bakilsa, sakat
bir plandir. Hesabini yanhig yapana hatasinin bedelini 6detmemek, yillik geliri 50-70
milyon dolarlik CEO’lardan hesap sormamak, parasini yanlis ellere emanet eden tasarruf
sahipleri ve bankacilarin vergi miikelleflerinin sirtindan vaziyeti kurtarmasina goz
yummak, iktisatta iyi bilinen “ahlaki yozlagma” (“moral hazard”) yaratmakta; kendisini
veya mevduatini veya batik kredisini garanti altinda géren karar birimleri hicbir etik
kural tanimadan 6l¢tistiz-hesapsiz-kitapsiz islere girigsebilmektedir. Bu sisteme derhal son
vermemek sadece bugtnkilere gelecekte yeni krizlere ekleyecektir.

4.3, Piyasaya Mudahaleyi Asgariye indirmek

Piyasaya muidahale gerekli ve iyibir sey midir, yoksa gereksiz ve kéti bir sey mi sorunsali
iktisadin ezeli sorunsallarindan biridir. Bu konuda birbirinden taban tabana zit gérugleri
savunan iki anlayistan miidahaleci anlayisa gére piyasa kendi haline birakildiginda
dengeye gelmez, kendini temizlemez, ya kaosa ya krize goturtr; bundan dolay: piyasa
kendi haline birakilmamalidir. Bunun alternatifi olan piyasact anlayis ise tam aksini,
disariddan mudahale olmadig: takdirde piyasanin kendiliginden dengeye yénelecegini,
fiyat mekanizmasinin arz veya talep fazlasini ortadan kaldiracagini savunur. Esasen
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modern iktisadin tarihi bu iki bakis acisinin miicadelesinin tarihidir.

Isin hazin tarafi, mtidahalecilerin, her zaman ortaya ¢ikan sorunlar1 serbest piyasaya
fatura ettikleri halde, hi¢bir zaman miidahalesiz-engelsiz bir serbest piyasa ekonomisinin
islemesine izin vermeye yanagmamalaridir. Kapitalizmin veya serbest piyasanin “mabedi”
sayllan ABD’de de durum aynen budur. Istisnai dénemler disinda ABD dahil kapitalist
sistemi uyguladigini iddia eden hemen butiin ekonomilerde yogun bir devlet miidahalesi
s6z konusu olmustur. Bu noktada durist olmak, ya sorunlar piyasa ekonomisine fatura
edilmek isteniyorsa miidahalesiz bir serbest piyasa ekonomisine izin vermek; ya da, buna
tahammiil edilemiyorsa, bu defa da piyasaya miidahale etmenin ortaya ¢cikardigi sorunlarin
sorumlulugunu durtstce tstlenmek gerekmektedir. Oysa ¢ogu kez yapilan, birakiniz
yapsinlar (“laissesz faire”) anlayisiyla hi¢ bagdagmayan yiginla miidahale (kargiliksiz para
basma, agik butce, dig ticaret kisitlamasi, vergiler, tarifeler, kotalar,...) yaptiktan sonra,
ortaya ¢ikan bir kriz veya durgunlukta hemen piyasa ekonomisini su¢lamaktir. Isin gercegi,
1980 sonras1 donemde ve sosyalist blok ¢oktiitkten sonra ortaligi kaplayan butiin serbest
piyasa sdylemine ragmen, “kapitalizmin mabedi” ABD d4hil, her yerde hala agirlikli olarak
uygulanan iktisadi model, mudahaleci, “ince ayar’c, “istege gore’ci, piyasay: kendi haline
birakmaya yanasmayan, para ve maliye politikalarini guniibirlik ekonomiye mudahale
arac olarak kullanan Keynesci modeldir. Piyasa ekonomisini suglayabilmek icin, énce
onun tam olarak iglemesine izin verilmelidir.

4.4, Savasci-isgalci Zihniyeti Terk Etmek

insanoglunun onemli bir zaafi, hirsina, agir1 diinya tutkusuna, hemcinsleri tizerinde
iktisadi ve siyasi hegemonya kurma hevesine yenik digmesi, bu amacla etrafin1 yakip
yikmasi, savagi bir varolus amacina doénugtirmesidir. Vaktiyle altin standardina
dayali saglam para sisteminden vazgecilmesinin temel sebebi de savas masraflarinin
finansmanidir. Saglam para sistemi karsiliksiz para basimina, dolayisiyla enflasyonist
sigkinlige izin vermeyen bir sistemdir. Oysa komsgulariyla iyi gecinmeyi degil, onlarin
kaynaklarina el koyarak hegemonya kurmay: yegleyen hiktumetler savag masraflariyla
basa ¢ikamayinca, vergi miukelleflerinin de tahammiil sinirini aginca, careyi karsiliksiz
para basiminda bulmuglardir. Halen ABD’de patlak vermis krizin, belki ilk bakigta
dikkati cekmeyen 6nemli bir nedeni, Bush yénetiminin savas¢i-isgalci bir anlayisa sahip
Neocon [Yeni Muhafazakar] anlayisin etkisinde hareket etmesidir. Elindeki devasa askeri
guci baris: tesis ve adaleti temin amaciyla kullanmak yerine, Orta Asya, Kafkasya ve
Ortadogu’ya kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina gére yeni bir gekil vermek amaciyla
kullanmay tercih eden, bunun i¢cin Afganistan ve Irak’i iggal eden, dinyanin doért bir
yaninda askeri tsler kurup operasyonlar diizenleyen ABD yénetimi, bu politikalarinin
kaginilmaz kildign muazzam boyutlarda masraflarin altindan kalkamamuig, strekli
yitkselen i¢ ve dig (biit¢e ve cari) aciklar: kontrol altina alabilmek i¢cin bu defa parasal
genisleme yolu secilmistir. 2001-2007 arasinda para arzindaki artisin %50’yi buldugu
hesaplanmaktadir. Faiz oranlarinin 2000’li yillarin baglarinda %1’in altina diigiiriilmesi
de yine paraya erisimi kolaylastiran, piyasada likidite bollugu yaratan, paranin suistimal
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edilmesine imkan yaratan bir politikadir.

Nihayet krizin, nasil tezgahlandig: hala bir muamma olan 11 Eylal 2001 saldirilariyla
irtibatin1 kurmak da mamkiindiir:

Yaganan krizi 11 Eylul terorist atagina baglamak miimkin. Cunka yapilan terdr
ataginin ardindan Amerikan halkinin korkularini gidermek icin ona rahat bir yasam
imkani saglamak ¢6ziim olarak dustniildi. Rahat ekonomik yasam ise ancak faizler
dugtrtlerek saglanabilirdi. Bu nedenle faizler %1’in altina kadar dugtrtalda. Amerikalilar
ucuz konut, araba ve kredi kartlariyla terérist atagin korkusundan uzak tutulurken, bu
defa enflasyon korkusu basladi. Enflasyonu 6nlemek i¢in birdenbire faizler artirilinca
mutluluk sona erdi (Yagar, 2008).

4.5, Kiiresel Sorunlara Kiiresel Céziim Uretecek Mekanizmalar
Gelistirmek

Kiresel finansal krizin béylesine ¢ok boyutlu ve yaygin etkili olmasinin temel nedeni,
kiresellesen diinyada ekonomilerin birbirine her zamankinden daha bagiml olmasidir.
Kuresellesme streci gimritk duvarlarini agagi ¢ekmis, sermaye hareketlerinin énindeki
engelleri ortadan kaldirmis, dis ticaret olanaklarini genigletmis, mal-hizmet, para-
sermaye ve insan trafigi hizlanmigtir. Bu siirecin iilkelere daha hizli baytime imkanlari,
dis kaynaklara kolay erigim, sermaye akimlarindan daha fazla pay kapma, modernlegme-
kalkinma siirecine daha hizli katilim gibi olumlu etkilerinin yanisira, teréran uluslararasi
bir karakter kazanmasi, artan guvenlik kaygilari, farkli toplum kesimlerinin 6zgiirluk ve
demokrasi talepleri, daha fazla seffaflik, hesap verebilirlik, ve denetlenebilirlik gibi ulus-
devletleri rahatsiz eden sonuglar1 da olmustur. Sorunlar uluslararas: hale geldikee, ulus-
devlet sorunlara care bulmakta zorlanmakta, ulus-tisti kiiresel kurum ve mekanizmalara
olan ihtiya¢ artmaktadir. Bu baglamda artan uluslararas: mal-hizmet, para-sermaye ve
yatirim trafiginin hizlanmasinin, krizlerin bulagic hale gelmesinin yarattigi sorunlarla
basa ¢ikacak yeni mekanizmalar kurulmas: gerektigi agiktir. Terérizm sorunuyla basa
¢ikma bahanesiyle, BM gibi uluslararasi mekanizmalar1 devre dis1 birakarak tek yanh
bir tutumla Orta Asya ve Orta Dogu'da isgallere girisen ABD, sorunu ¢ézemedigi gibi,
dunyay:r daha givenli ve istikrarli degil, tam aksine daha giivensiz ve istikrarsiz bir yer
haline getirmistir. Bu deneyimin 1s1ginda gerek uluslararasi terér, gerekse spekilatif
hareketlere girisen uluslararas: yiizer-gezer fonlarin nasil denetlenebilecegi gibi konularda
uluslararas: igbirligine her zamankinden daha fazla gereksinim vardir. Eski kurumsal
yapilarla bu sorunlarla basa ¢ikilamayacag: aciktir.

Sonuc Yerine: Piyasa Ekonomisinin Daha lyi Bir Alternatifi Var mi?

ABD’debaglayipbutindinyay:etkisialtinaalankitresel finansalkrizmtizminkapitalizm
kargitlarini heyecanlandirmaktadir. “Kapitalizmin mabedi” sayilan ABD’nin krize girmesi
ve 2 trilyon dolara yakin paranin batmasina bakarak, basta da deginildigi tizere, Marx’
hakli ¢ikaranlar, Friedman’a s6viip Keynes’e 6vgi duizenlerden gecilmemektedir. Bu tur
yorumlarda bulunanlara, fazla heyecana kapilmamalar: gerektigini, ¢oken seyin bir butiin
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olarak “Kapitalizm” degil, onun devlet¢i-muidahaleci versiyonu oldugunu, ¢arenin de daha
fazla mudahale veya sosyalizm degil, piyasac kapitalizm veya serbest piyasa ekonomisi
oldugunu belirtelim.

Modern iktisadin tarihi esasen, piyasac gelenek ile kumandaci gelenegin mucadelesi
olarak goriilebilir. Adam Smith’in 18. yiizyil sonlarinda temellerini attig1 modern iktisat,
tarihi boyunca bir yanda 6zgiirlikeii-piyasaci-rekabetci, diger yanda kumandaci-devletci-
korumaci gérislerin carpigsmasina sahne olmus, bazen biri bazen 6teki baskin ¢ikmigtir.™
Bu baglamda Klasik, Neoklasik, Avusturya, Parasalci ve Rasyonel Beklentiler okulunu
birinci gruba, Keynesyen, Yeni Keynesyen, Ulusalci ve Sosyalist gelenekleri ikinci gruba
dahil etmek mumkuandur. Kapitalizmin piyasaci versiyonu (serbest piyasa ekonomisi)
1) 6zel mulkiyet, 2) bireysel 6zgiirlik, kigisel ¢ikar ve kar arayisi, 3) rekabet, 4) serbest
ticaret ve, 5) siurh devlet sttunlar: tizerinde yiikselmekte, -devletin kimin ne tretip
parasini nereye harcayacagina, ne igle meggul olacagina karigsmamas: anlaminda- birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler felsefesini siar edinmektedir. Devlet asli fonksiyonlar1 olan
dis giivenlik, i¢ givenlik, ve adaleti saglamali, yani ordusu ile sinir giivenligini, polisi ile
sokak guvenligini saglayip, yargisi ile ihtilaflar1 ¢éztime kavusturmali, 6teki konularda
golge etmemelidir. Zira kar dirtiustyle hareket eden piyasa, egitim ve saghk dahil,
oteki butin mal ve hizmetleri devletten daha iyi, daha kaliteli ve kaynak israf etmeden
uretebilmektedir.

Opysa, sosyalizmin ikiz kardesi sayilabilecek, onunla ayni -kollektivist- zihniyetin
drina olan, kapitalizmin devlet¢i-miidahaleci versiyonu ise piyasaya givenmemekte,
devletin ekonominin dizginlerini strekli elde tutmasi, duruma goére miidahale etmesi,
sorunlar: ¢6zmek icin elindeki para ve maliye politikas: araglarini giintbirlik kullanmas:
gerektigini savunmaktadir. Halen ABD’de is basinda olan anlayis, kapitalizmin piyasac
versiyonu degil, devlet¢ci-miidahaleci versiyonudur. Dolayisiyla, ¢oken kapitalizmin
mudahaleci, kumandaci, devlet¢i, Keynesci versiyonudur; piyasaci, minimal devletgi,
saglam paraci, serbest ticaretci versiyonu degil. Baz1 Marksistlerin ytzeysel yorumlariyla
tek bir kapitalizm oldugunu sanmak ve krizi “kapitalizmin krizi” olarak degerlendirmek
yaniltiadir.*

Yeri gelmigken, ¢oziimin sosyalizmde aranmasi gerektigini tekrarlayip duran,
Marx'in kehanetlerine amenti derecesinde bagli, her sarsintida kapitalizmin sonunun
geldigini zanneden veya 6yle olmasini temenni eden, ne yazik ki Ttrkiye'de de ¢ok sayida
bulunan muzmin Marksistlere, bogsuna umutlanmamalarini, sosyalizmin kesinlikle bir
¢6zim olmayacagini belirtelim. Klasik liberal digtuniirlerden Avusturya iktisat¢ilar: ve
dugtniirlerine pek ¢ok ustanin isabetle teghis ettikleri, SSCB deneyiminin de pratikte

3 Bu konuda daha etrafli bir tartigma icin bkz., Acar (2003), Skousen (2005).

* Tipik bir érnek: “..Ctunki SSCB ile birlikte ¢oken seyin sosyalizm oldugunu séylemek ne kadar yanhssa,
ABD’nin kapitalist olmadigini, bugiin krize giren seyin kapitalizm olmadigini iddia etmek de en az o kadar
yanhstir. Emeginden bagka satacak bir seyi olmayan iscilerin iirettigi zenginlikle gecinen bir azinhgin, yani
burjuvazinin, devlet eliyle iscileri somiirdigu “ticretli emek” diizeni, bu devlet elinin biytikliiginden bagimsiz
olarak, kapitalizmdir ve bugiin ¢6kmekte olan da budur” (Tezcan, 2008).
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gosterdigi gibi, sosyalizm, veya merkezden planli kumandaa iktisadi-siyasi sistem insan
dogasina da, yaratilis diizenine de, onunla ayni anlama gelmek tizere dogal diizene de
aykari, surdurilebilir olmayan, baski ve zulimden bagka bir sey tiretmeyen bir diizendir. Bu
yazinin sinirlarini fazla zorlamadan, mtazmin Marksistlere, adeta peygamber konumuna
oturttuklar:1 Karl Marx'in ve onun peginden giden sosyalist sakirtlerin su yedi noktada
fena halde yanilmis oldugunu vurgulayalim:

1. Ozel miilkiyet hirsizlik ve talan degildir: Marx ve sosyalist-komiinist fikir adamlarinin
savundugunun aksine 6zel miilkiyet ne hirsizliktir, ne yagmadir, ne talandir. Tam tersine,
-siz deyin Doga’nin, ben diyeyim Tanri'nin- insanogluna yeryiiziini mamur hale getirsin,
etrafinda gordugu seylere sahip ¢iksin, insanlarin hayatimi kolaylastirsin, kendine ve
cevresine hizmet etsin diye bahgettigi temel kurumlardan biridir. Ozel miilkiyet olmadan
uygarlik kurulamaz; emeginin hakkina sahip ¢ikma, miilk edinme ve mulkini istedigi gibi
tasarruf etme 6zgurligi olmadan hicbir seye gereken 6zen gosterilmez. Reed’in (2008)
de isabetle vurguladig gibi, insanoglu kendisine ait olana gozii gibi bakmakta, herkese ait
olan -veya tersinden, sézde ‘herkese ait’ oldugu i¢in aslinda hi¢ kimseye ait olmayan- sey
ise, bakimsizliga ve yok olmaya mahktmdur.

2. Smifsiz toplum bir hayaldir: Marx her ne kadar Tanr1 ve 6te dinya fikriyle barisik
biri olmasa da, esas itibariyle 6nerdigi sey bir diinya cennetidir. Uretim giicleriyle iiretim
iligkileri arasindaki celigkilerin ortadan kalktigi, insanin yeteneklerinin her yénde
gelistigi, bir kisinin sabah balik¢i, 6gleden sonra sekreter, aksam elestirmen olabildigi,
sinifsiz toplum ham bir hayaldir. Tanr1 —siz isterseniz Tabiat Ana deyin- insanlar1 farkl
ozelliklerde, farkli yeteneklerde, farkl kapasitelerde yaratmis, topragin alti ve tstiine
zenginlikleri esit dagitmamis, “bazilarimizi bazilarimiza ustin kilmig’tir. Simifsiz-
somurusiz, celiskilerden arinmaig bir diinya olsa olsa Cennet’te olabilir; boyle bir ortam bu
gezegende hi¢bir zaman olmayacaktir. Dunyada celigkilerin, esitsizliklerin, yetersizliklerin
ve sorunlarin varligi tam da “iyiler ile kétiiler”in ayrilmasi, kimlerin sinifta kalacaginin
ortaya ¢ikmasi ve herkesin kendi akibetini hazirlamasi i¢in gereklidir.

3. Ciktinin tamami emekg¢inin olamaz: Marx’in sémuri ve arti-deger kuraminin temeli,
uretimden elde edilen ¢iktinin tamaminin emekginin hakk: oldugu énkabuliine dayanir.
Oysa bu mantikhi bir kabul degildir. Cikti, dretim siirecinde iggiiciniin, sermayenin,
-gerekiyorsa- topragin, belirli kogullar altinda biraraya getirilmesiyle ortaya ¢ikan bir
sonuctur. Bu siirecte anahtar rold, belirsizlik ortaminda risk alarak tretimi organize eden
girisimci istlenmektedir. Girigimci olmadan, sermaye olmadan, toprak veya hammadde ve
girdiler olmadan emekgi kendi bagina bir sey de iiretemez, deger de yaratamaz. Durum bu
kadar agik iken, “ciktinin tamami emekginin hakkidir; sermayedar ~komprador burjuvazi!-
bunun bir kismini emekg¢inin elinden alarak —artiga el koyarak- onu somurmektedir;
kapitalist diizen igte boylece bir sémiirii diizenidir; icsel celigkileri onun bir giin sonunu
getirecektir” gseklinde ézetlenebilecek arti-deger ve sémiri teorisinin hicbir ikna edidi,
mantikl tarafi yoktur.
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4. Degeri belirleyen sey emek degildir: Marx’in Klasik iktisatcilardan devralip,
ekonomi teorisine temel yaptig1 yanliglardan biri de emek-deger teorisidir. Buna gore
degerin objektif olciisii de, tek belirleyicisi de emektir. Oysa bunun bir yanilg: oldugu,
elmas-su paradoksunu bir tiirla agiklayamamasindan belli olmug; 1870’lerde Avusturyali
iktisatcilarin (Menger, Bohm Bawerk, Weiser) énciluginde gerceklesmis marjinalist
devrimle de iktisat tarihinin ¢opliigiine atilmigtir. Deger subjektif karakterlidir; ihtiyacin
siddetine gore, kisiden kisiye degisen bir olgudur. Tiiketici géztinde bir nesnenin degerini
belirleyen sey emek degil, marjinal faydadir. Marx Klasiklerden alinabilecek onca sey
varken en alinmamasi gerekeni, Klasik iktisadin az sayidaki yanlisindan biri olan emek-
deger teorisini alip onu bayraklagtirmis, belki de bu ytizden, Marx’in iktisat konusundaki
gorusleri, onun sosyoloji, edebiyat, felsefe vs. 6teki konulardaki gorislerine kiyasla ¢ok
daha séniik kalmigtir. Marksist iktisat, iktisat tarihi boyunca hi¢bir zaman baskin, genel
kabul géren bir okul haline gelmemistir.

5. Toplumu bir arada tutan menfaat ¢atigmas: degil, menfaat uyumudur: Marx'in
Klasik iktisatcilar icinde en tartigmali karakterlerden biri olan Ricardo’dan alip sinif
catigmas: kuramina temel yaptig1 bir goriis de, farkli toplum kesimleri arasinda uzlagmaz
bir menfaat uyusmazliginin oldugu, herkesin pastadan aldig: pay: buytitmek i¢in catigtigy
gorusidir. Bu haliyle Marx ve bu konudaki akil hocas: Ricardo’nun kafasi iiretime degil,
bolisiime odaklidir. Oysa bir seyin boéligilebilmesi icin énce uretilmesi gerekir. Bu
konuda bize en iyi alternatifi Adam Smith sunmugtur. Kafas: bélustimden 6nce tretime
odaklanmis olan Smith, bireysel menfaat ile toplumsal menfaat arasinda uzlagmaz bir
celigki oldugu fikrini reddetmis; tersine bu ikisi arasinda bir uyum oldugunu, kisi kendi
menfaati pesinde kosarken gérinmeyen bir elin kendisini ayni zamanda ve otomatik
olarak toplumun menfaatine hizmet etmeye yonlendirdigini ileri sirmustir. “Gérinmez
el” adiyla bilinen bu 6greti, aksam softamiza gelen et ile ekmegin kasap ve firncinin
merhametinden ziyade, -meseld ¢oluk ¢ocugunu gecindirmek gibi- kendi menfaatinin
pesinden giderken ortaya ¢ikmig tiriinler oldugunu, dolayisiyla, kisinin topluma hizmet
etmek icin digerkdm olmasinin —bizdeki amiyane tabiriyle “vatan-millet-Sakarya” pesinde
kosmasinin- gerekmedigini, herkesin isini iyi yaparak zaten bu amaca hizmet edecegini
vurgulamistir. {ki ytizyih agkin tarihine ragmen goriinmez el 6gretisinin hala yeterince
bilinmeyisi ve onun “bencilligin mesrulastirilmasi” oldugunun sanilmasi, ¢ok hazin bir
realitedir.

6. Is¢ilerin kaybedecek zincirlerinden bagka seyleri de vardir: Marx'in kapitalizmin
emekcileri nasil ezip sémurdigunt vurgulamak icin séyledigi “kaybedecek zincirlerinden
baska seyleri yok” s6zii meshurdur. iflah olmaz Marksistlerin bugiin bile hala dillerinden
diisirmedikleri bu tekerleme, belki Ingiltere’de sanayilesmenin yeni hizlandig1 ve kadin ve
cocuklarin bile ¢ok zor kosullar altinda ¢alismaya zorlandig: 1840’1 yillarda, belirli yerler
ve donemler i¢in belki kismen hakliydi. Oysa aradan gegen yiiz elli yili agkin zamanda
kapitalizmin zenginlik yaratmada alternatiflerine kiyasla ¢ok daha basarih oldugu
defalarca, dunyanin farkh yerlerinde yaganan -ulusala-fagist, radikal-dinci, sosyalist-
kumandaci- deneyimlerden anlagilmigtir. Bugiin artik kapitalist tiretim 6rgutlenmesi
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altinda emekgilerin, zincirlerinden bagka kaybedecek ¢ok seyleri vardir: Evleri, arabalari,
¢ocuklarinin iyi okullarda egitimi, saghk sigortalari, tatil imkanlari, yan 6denekleri,.. gibi.
Durum bu kadar agikken, hatta kiiresellesme stireci artik iiretim siirecinde emegin payini
giderek kugiiltiir, geleneksel anlamda “emekgi sinif "1 ortadan kaldirirken, hala “kaybedecek
zincirlerinden bagka seyi olmayan” zavalli emekg¢ilerden s6z etmek, ya cahillikle, ya da
kota niyetle agiklanabilir.

7. Sosyalizm kapitalizmden daha iyi bir alternatif degildir: Marx’1 elestirirken
kapitalizm ve piyasa fanatigi olmaya da gerek yoktur. Bu anlamda kapitalizm bir dinya
cenneti elbette degildir; yarattif1 sorunlar, krizler, eksikleri, noksanlar: elbette vardir;
insanoglunun kiyamete kadar tiretebilecegi nihai, en mitkemmel sistem de olmayabilir.
Ancak agik olan bir sey vardir: Ozel miilkiyet kurumuna saygisi olmayan, kar arayigini
ve rekabeti kotileyen, bireysel tercihleri hice sayan, tretim-yatirim ve bolastmle ilgili
kararlar1 bireysel tercihlere birakmayip merkezden kumanda 6neren, son tahlilde
insanlar1 devletin veya merkezi kamu otoritesinin kélesi yapan sosyalist ve 6teki —fasist,
ulusalci, dinci- bilumum kollektivist diizenler insan dogasina da, yaratihis diizenine de
aykiridir; kapitalizm, bitin kusurlarina ragmen, ¢ok daha tercihe deger bir iktisadi
sistemdir. Ozellikle 6zel miilkiyet, bireysel menfaat, rekabet, serbest ticaret ve siirh
devlet ilkeleri tizerinde ytkselen, kapitalizmin piyasaci-rekabetci versiyonu her bakimdan
alternatiflerine gére cok daha tercihe degerdir. Bu baglamda bugtinkii krize 6nerilebilecek
¢6zum, sosyalizm veya “sosyalizm soslu kapitalizm” (Akalin, 2008b) degil, serbest piyasa
ekonomisidir.

Sonug olarak, altin1 ¢izmek gerekir ki, su anda yasadigimiz kriz kapitalizmin sonunu
getirecek bir nihai kriz, bir kiyamet degildir. Kapitalizmin tarihinde pek ¢ok kriz
yasanmig, alinan cegitli 6nlemler, degistirilen politikalar ve denenen yeni modellerle
bunlar agilmigtir. Bu tir dalgalanmalarin temel nedeni, devletin kargiliksiz para basma
tekelini kayitsiz-sartsiz kabul eden, para ve kredi genislemesiyle ekonomiyi canlandirma
hesaplar1 yapan devlet¢i ve muidahaleci iktisat anlayigidir. “Kapitalizmin sonu” deyimi,
pek cogumuza, ozellikle de islamcisindan Marksistine, 3. diinyacisindan ulusalcisina her
turden radikale heyecan verse de, su anda kapitalizmin topyekin sonunu getirecek genel
bir bunalimla kars1 karsiya oldugumuz séylenemez. Ozel miilkiyet, bireysel ézgiirliik,
kar arayisi, serbest ticaret ve sinirli devlete dayali piyasa kapitalizminin veya serbest
piyasa ekonomisinin, maalesef daha iyi bir alternatifi hentiz ufukta gérinmemektedir
(Acar, 2008b). Mevcut sartlarda yapilmas: gereken, eski aligkanliklarimizdan vazgecip,
birilerinden aldigimizla bagkasini zengin etmeye dayali anlayistan ve para basarak zengin
olacagimiz yanilgisindan tez kurtulmak, kiiresellesen dinyanin gerekli kildig1 yeni bir
anlayisa ve yeni kurumlara vicut vermektir. Bu cercevede devletin karsiliksiz para basma
tekelini sorgulayip saglam para sistemine, hatanin bedelini vergi miikelleflerine degil,
bizzat hatay: yapana 6detecek bir sisteme ge¢mek, zenginligi paradan para kazanmaya
dayali spekiilatif hareketlerde degil iiretim ve yatirimda aramak gerekmektedir.

22



Kriz Kimin Krizi

Kaynaklar

Acar, Mustafa (2008a), “Kapitalizmin Sonu Geldi mi?” Zaman, 18 Eylil 2008.

Acar, Mustafa (2008b), “Turkiye Kiiresel Krizden Guiglenerek Cikabilir” Taraf, 20 Eyliil
2008. http://www.taraf.com.tr/haber.asp?id=17379

Acar, Mustafa (2005), Piyasa, Devlet ve Miidahale, Ankara: Orion Yayinevi.

Acar, Mustafa (2003) “Piyasaci ve Kumandac Gelenegin Miicadelesi Ekseninde
Modern Iktisadin Hikayesi” Piyasa, c.2, n. 6-7 (Bahar-Yaz 2003), ss. 3-10. [Tipkibasim:
Acar, M. (2005) Piyasa, Devlet ve Miidahale, Ankara: Orion, ss. 17-28.]

Akalin, Alper (2008a), “ ‘Marks Hakh Cikt:’ Diyene Guluntyr,” Star, Agk Goriig, 5 Ekim
2008.

Akalin Alper (2008b), “Krizin Céztima Sosyalizm Soslu Kapitalizmde Degil,” Taraf, 28
Eyliil 2008.

Akat, Asaf Savag (2008a), “Krizin Basit Hikayesi,” Vatan, 26 Eylul 2008. http://haber.
gazetevatan.com/haberdetay.asp?detay=Krizin basit hikyesi 200669 4&Newsid=2006
69&Categoryid=4&wid=8

Akat, Asaf Savag (2008b), “Iktlsatgllarm Mektubu,” Vatan 27 Eylal 2008. htt //

Demir, Omer (2000), Bilim Felsefesi, 2.bs., Ankara: Vadi.

Feyerabend, P. (1989), Yonteme Hayr, (cev. A. Inam), Istanbul: Ara.

Friedman, Milton (1968), Dollars and Deficits, New York: Prentice-Hall.

Friedman, Milton (1982), Capitalism and Freedom, Chicago: Univ. of Chicago Press.

Friedman, Milton ve Anna J. Schwartz (1963), A Monetary History of the United States,
1867-1960, Princeton, NJ: Princeton Univ. Press and NBER.

Gokge, Deniz (2008), “Wa-Mu da Gitti!” Aksam, 27 Eylil 2008. http://www.aksam.
com.tr/yazar.asp?a=130929,10,12

http://en.wikipedia.org/wiki/Gold standard

Karatag, Abdullah (2008), “Krizi Alt1 Ay Once Onleyebilirdik,” Taraf, 2 Ekim 2008.
http://www.taraf.com.tr/haber.asp?id=18223

Kuhn, Thomas (1970), The Structure of Scientific Revolutions, 2nd ed., Chicago: Chicago
Univ. Press.

Mises, Ludwig von (1998), Human Action, Auburn, Alabama: Mises Institute. [Turkgesi:
Insan Eylemi, (Cev. I. Aktar), Ankara: Liberte, 2008.]

Mises, Ludwig von (1971) The Theory of Money and Credit, Irvington-on-Hudson, N.Y.:
Foundation for Economic Education.

Popper, Karl R. (2006), Bitmeyen Arayis, (cev. M. Acar), istanbul: Plato.
Reed, Lawrence (2008), “Saglam Kamu Politikasinin Yedi Ilkesi,” Liberal Diisiince,

23



Mustafa Acar

(ilkbahar 2008), Y11 13, Say1 50, ss. 213-222.

Rothbard, Murray N. (2000a), Egalitarianism as a Revolt Against Nature, 2nd ed.,
Auburn, Alabama: Ludwig von Mises Institute.

Rothbard, Murray N. (2000b), America’s Great Depression, S5th ed., Auburn, Alabama:
Ludwig von Mises Institute.

Skousen, Mark (2005), Iktisadi Diisiince Tarihi, (Cev. M. Acar, E. Erdem, M. Toprak),
Ankara: Adres Yayinlari.

Tezcan, Muhip (2008), “ABD’de Yapilan Kamulagtirmalarla Sosyalizm Gelmez,” Taraf,
3 Ekim 2008. http://www.taraf.com.tr/haber.asp?id=18307

Yasar, Suleyman (2008), “Bu Kriz Niye Farkly,” Taraf, 9 Ekim 2008.

24



