Krize Piyasa Ekonomisi
Icinden Bakislar

Atilla Yayla

Kapitalizm Cokiyor mu?

Ozellikle ABD ve Ingiltere'yi etkileyen ve yavas yavas bu tilkelerden diinyaya sirayet
etme istidadi gésteren finansal piyasalar ve finansal kuruluglar krizi kapitalizm adim
verdikleri bir canavardan nefret eden ¢evrelere seslerini yeniden yikseltme firsat: verdi.

Sagc1 ve solcu piyasa ekonomisi kargitlar: simdi piyasa ekonomisi ile 6zdeglestirdikleri
kapitalizmin nihayet ¢6kmekte oldugunu sevingle ilan ediyorlar. Pesinden, krizi ¢6zmek
icin devlet(ler)in miidahale etmesine yonelik kuvvetli talepler geliyor. Acaba bu krizlerin
sebebi gercekten serbest piyasalar ve serbest ekonomi modeli mi? Kapitalizm hakikaten
oluyor mu? Devletler bu krizleri ¢6zebilir mi? Bu krizler kapitalizmin yerine yeni ve daha
bagarili bir modeli ikame etmenin yolunu a¢abilir mi?

Once bir kavramsal netlestirme yapalim. Kapitalizm hem piyasa ekonomisi
taraftarlarinca hem de piyasa ekonomisi kargitlarinca kullanilan bir kavram olmakla be-
raber bu iki kesim kavrama farkli anlamlar yiikliiyor. Piyasacilar 6zel miilkiyete dayali re-
kabetci serbest piyasa ekonomisine kapitalizm derken, digerleri sermaye gruplari ile i¢ ice
gecmis siyasi otoritenin kontrol ve giidiimiindeki ekonomik yapilanmaya kapitalizm adini
veriyor. Ayni kavramin birbirinden hayli farkli iki anlama gelmesi elbette anlam karigiklig:
ve tartigmalarda kavramsal zorluklar yaratiyor. Bu yiizden, saglikli tahlil yapabilmek i¢in,
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kapitalizmin ana hatlari itibariyla iki tirtaniin oldugunu séylemek gerekir. Ilki serbest
piyasaci kapitalizm, ikincisi ise crony kapitalizm de dedigimiz devlet kapitalizmidir.

Anglo-saxson diinyasinda yagsanan kriz piyasa ekonomisiyle ayni anlamda kapitalizmin
krizi olmaktan ziyade devlet¢i kapitalizmin bir krizidir. Krizin bir anlamda Keynesci kapi-
talizmin krizi oldugunu da s6yleyebiliriz. Bu kapitalizmde devlet cesitli ara¢lar -6zellikle
para ve finans araglarini- kullanarak ekonominin patronu ve yonlendiricisi rollerine so-
yunur. Isin tuhafi krizlerin devletin bu rolii yiizinden ¢ikmasina ragmen her krizde batik
sirketlerin (rasyonel ve asalak sekilde) ve saglam ekonomi bilgisinden mahrum bireylerin
(adeta ayaklarina kursun sikarak, yani daha fazla vergi 6demeyi zimnen kabullenerek)
problemin kaynagini, yani devleti ¢6ziim olmaya ¢agirmasidir. Bu talep ve bekleyis, dev-
letin buna gercekten muktedir olmasinin degil, muktedir olduguna inanilmasinin ve bu
inana besleyen yaygin ve baskin bir ekonomi ve siyaset kiiltirtnin eseridir.

Krizin Mahiyeti ve Sebepleri

ABD‘de bir¢ok mali kurulug taahhiit ettigi mali yikimliiliklerin altindan kalkamamak-
ta veya daha gug¢li finansal kuruluglara satin alma veya birlesme yoluyla eklemlenme veya
devlet tarafindan kurtarilma pesinde kogmaktadir. ilk olarak mortgage piyasalar1 denen
ipotekli ev kredisi sektoériinde igaret veren kriz yavas fakat emin adimlarla diger mali
kuruluslara ve bu arada bankalara dogru genislemektedir.

ABD'deki bu finansal krizin ana sorumlusu “bagibos” piyasalar, sirketlerin doymak bil-
mez kir arzusu veya kapitalizmin ka¢inilmaz devrevi kriz yagsama 6zelligine sahip olmasi
degildir. Kisaca ve basitce Amerikan devletinin ekonomi politikalaridir. ABD yillardan be-
ridir problem olmaz dusiincesiyle buit¢e acig1 vermekteydi. Dis politikasindaki saldirganlik,
dinyanin jandarmasi roline soyunmanin getirdigi yitksek askeri harcamalar devletin agir1
harcama yapmasina ve dolayisiyla devamli biitce agig1 vermesine sebep olmakta ve devlet
vergileme ve agik finansman yoluyla bu agig1 cevirmeyi becerebilecegini dugsinmekteydi.
Ayrica, bu tulkede, Keynesyen bir bakisla ekonominin dénmesi hep tiiketicilerin devaml
ve gittikce daha fazla harcama yapmasina baglanmaktaydi. Bu ytzden faizler diigiik tu-
tulmakta ve krediler bollagtirilip ucuzlatilmaktaydi. Bu mugevvikleri hisseden vatandaglar
ucuz para-bol kredi imkanlarindan yararlanarak normalde kargilayabileceklerinden daha
fazla harcamay: 6grendiler, zamanla bu davranig kurtulmasi zor bir aligkanlik niteligini
kazand:i ve neredeyse herkes bunu sturdurebilmek i¢in kredi kuruluslarina bor¢landi.
Boylece her Amerikal sirtinda bir borg yiikiiyle gezer hale geldi.

ABD hukumetleri ekonomik hayatin kanunlarina tabi olmak yerine kredi kuruluslarina
garantiler verdiler. Boyle olunca bu kuruluglar hem suni sekilde biyudiiler hem de gerek
musterileri gerekse kendileri rasyonel ve hesapl iktisadi davranistan uzaklasti. Ev sek-
torande ve tiketimde balon sigmeler oldu. ABD devletinin bu ekonomik politikalar: iilke-
de sermaye tahsis stirecinin musevviklerini carpitt: ve sonunda reel ekonomide problem-
ler yaratti. Reel ekonomideki problemler asil sorun ama onlarin tam olarak gériilmesi
zaman alacak. Her zaman oldugu gibi ikincil sorun daha ¢abuk fark edildi ve daha ¢ok dik-
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kat ¢ekti. Bu, finansal piyasalardaki krizdi. Kredi kuruluslar1 bir siire sonra miisterilerinin
yitksek risk sinirina ulagtigini gériince frene basmak zorunda kaldi, ama artik ¢ok gecti.

Yasananlar ABD‘nin simdiye kadarki ekonomi politikasini ciddi bigimde gézden gecir-
mesi, hatalarindan ders almasi ve daha saglam politikalar uygulamas: gerektigini goster-
mektedir. Krizi hi¢bir ac1 yasamadan ve hi¢ déniismeden gegistirmenin imkén: yoktur.
Devletler Tanr1 degildir, bu tiir krizlerin acisiz ¢6ziilmesini saglamaya giigleri yetmez. St-
per devletler de buna dahildir. Devletlerin bu tir krizlerde deva olma adina yapacaklar
miudahaleler hicbir sekilde problemi ¢6zmez. En iyi ihtimalle biraz erteler ve fakat bu se-
fer ileride daha siddetli bir gekilde yeniden ortaya ¢ikmasina sebep olur. ABD‘de yaganan
da budur. Trilyon dolarlik miidahaleler finansal krizi ve reel ekonomideki zamanla fark
edilecek asil krizi ¢6zmeye yetmeyecektir. ABD‘de batan mali kuruluglara yenileri eklene-
cek ve diger bazi sirketler de krizden payina digeni alacaktir. C6zim daha uzun zamanda
ve ekonominin kendi dinamiklerinden gelecektir.

Devlet Para Tekeli Olmamali

Ashinda bu krizi, daha temel bir sorunu giindeme getirmek i¢in bir firsat olarak kul-
lanmak da mamkin. Bu sorun, devletin genel olarak ekonomideki ve 6zel olarak para
piyasalarindaki yeri ve roliine iligkindir. Ilkini bagka yazilara birakip ikincisine done-
lim. Bilindigi tizere bugiin para basma yetkisi devletlerdedir. Altin standard: da orta-
dan kaldirildig: i¢in devletler keyiflerince para basabilmektedir. Keza, merkez bankalar1
araciligiyla devletler faiz hadlerini belirlemekte ve kredi piyasalarini yoénetmektedir.
Yaganan problemin asil kaynagi budur. Devletlerin para basma yetkisi ellerinden alinmal:
ve piyasa aktorlerine birakilmalidir. Devletlerin kredi piyasalarini kontrol etmesi-
ne de izin verilmemelidir. Devletlerin para meselelerinde insanlari en ¢ok kandiran ve
kaziklayan kuruluglar oldugu unutulmamalidir. Devletlerdeki, vatandaslar: aldatmak i¢in
kullanilacak numaralar bitmez titkenmez. Mesela enflasyonist devletler evimizde bag tac1
ettigimiz hirsiz daimi misafirler gibidir.

Ne var ki, maalesef, gidis bu istikamette degildir. Tam tersine, devletlerin bu ige
kurtaria olarak miidahale etmesi ve piyasalara para akitmas: istenmektedir. Yazinin
basinda da vurguladigim gibi bu tuhaf bir taleptir. Zehir zaten devletlerin devletci eko-
nomi politikalaridir. Bu zehrin panzehirinin ise daha fazla devlet miidahalesi oldugu
sanilmaktadir. Oysa asil sorun para piyasalar: degildir. Sorun reel ekonomidedir.

Zaman, 03.10.2008

Ekonomik Devletciligin Yeni Krizi

ABD’de ¢ikan ve ¢ok ge¢meden diinyanin diger parcalarina da sirayet etmeye baglayan
finansal piyasalar krizi entelektiiel hayat: hareketlendirdi. Hem tilkemizde hem diger
tilkelerde simdi bu krizin sebepleri, anlami1 ve muhtemel sonuglar1 iizerinde hararetli
tartigmalar yapiliyor. Liberaller i¢in ¢ok sagirtici olmayan bir sekilde, sesi daha ¢ok ve guir
cikanlar sagca ve solcu devletgiler. Kimi muhafazakarlardan Amerikan liberallerine (yani
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sosyal demokratlar ve sosyalistlere), neo-fagistlerden neo-sosyalistlere genis bir koro hep
birlikte “yasasin kapitalizm ¢okti!”, “piyasa ekonomisi batti!” naralariyla seving ¢igliklar:
atiyor. Ancak, kapitalizmin ¢oktiiginde hem fikir olanlar, onun yerini neyin almas:
gerektigi konusunda ayni uyumu gosteremiyor. “Céken” sistemi muhafaza edip bagta fi-
nans piyasalarinda olmak tizere daha ¢ok devlet kontrolii isteyenler de var, kapitalizmin
yerinin acilen sosyalizm tarafindan alinmasin: talep edenler de.

Kriz vesilesiyle yapilan tartismalar entelektiiel hayatin devletciligin agir hegemonyasi
altinda oldugunu bir kere daha gosterdi. Bu hegemonya o kadar agr, 6ylesine derin ve
Oylesine yaygin ki, kendilerinin bu devlet¢i kiiltirel hegemonyadan masun oldugunu
zannedenler bile farkinda olmadan onun kavramsal ve teorik cercevesine teslim oluyor.
Tabii, s6ylemeye bile gerek yok, bu hegemonya daha ziyade sosyalist renkli.

Hem elegtirenleri hem de utanga¢ savunuculari kapitalizmin bir tretim bigimi
oldugunda hemfikir. Tabiatiyla, bu, Marksist bir bakis. Uretim ilislerinin dinyay1
belirledigine inanan bir digtniiriin yanlighg: hem teorik olarak ispatlanmis hem de hayat
tarafindan tescil edilmis ama buna ragmen popiilerlegserek harc alem olmus bir gérisa.
Oysa, kapitalizmi kendisine sosyalistler tarafindan verilen bu sevimsiz adina ragmen sa-
vunan yazarlar kapitalizmin bir iretim bi¢imi oldugunu disiinmezler. Bagka izah tarzlar
gelistirirler. Oyle ya, kapitalizm gercekten bir tiretim bi¢imi olsayd: baz1 kapitalist iilkel-
erdeki Taylorizm, Fordizm gibi adlarla anilan tretim bi¢imlerinin en siki taklit¢isi olan
sosyalist iilkelere ne ad vermek gerekirdi?

Kapitalizm bir iktisadi 6rgiitlenme tarzidir. Oziinde 6zel miilkiyet ve serbest miibadele
yatar. Kapitalizm, bireylerin ve géniillt birey birliklerinin (firmalarin) sahip olduklar: eko-
nomik faktérleri kendi ilgi, bilgi ve amag cerceveleri icinde serbestce tretim, ticaret gibi
iktisadi faaliyet alanlarina sokabildikleri sistemin adidir. Bu sistemde devletin oynayacag:
rol liberal gelenekte ¢ok tartigmalidir. Devleti i¢ givenlik, savunma ve adaletle sinirlayip
bazi bayindirlik ve kayit islemleri disinda ekonomik hayata asgari 6l¢iide miidahale etme-
si sartini kosan liberaller ve klasik liberaller oldugu gibi minimal (veya gece bekgisi) devlet
isteyen liberteryenler ve devlet fikrini tamamen reddeden anarko kapitalistler de 6nemli
ve etkili eserlere imza atmaktadir.

Kapitalizmi kapitalizm adiyla savunan ¢ok az yazar vardir. Zira, buisim hem yanilticidir
hem de sosyalistlerce uydurulmustur. Daha ¢ok serbest piyasa ekonomisi kavrami tercih
edilir. Bir¢ok piyasaci yazar dunya tarihinin pek sinirh bir kisminda ve ¢ok az yerde siyasi
otoritenin mudahalelerinden tamamen masun bir piyasa ekonomisi yasandigina kani-
dir. Bu yazarlar diinyada cari ekonomik sistemlerin aslinda melez, yani piyasa ekonomi-
si ve kumanda ekonomisi karigimi bir sey olduguna inanir. Bunun ana sebebi piyasanin
da devletin de tamamen yok edilemeyecek olmasidir. Ozel miilkiyeti yok etme idealine
dayanan sosyalist sistemler 6zel miilkiyeti ve piyasay: tam olarak ortadan kaldiramadig:
ve kaldiramayacag: gibi en piyasact modeller de devletin iktisadi hayata mudahalesini
sifirlayamamuigtir. Dolayisiyla, pir piyasa ekonomisi ve pur komuta ekonomisi modelle-
ri birer titopyadir. Ama birincisi iyi ikincisi kot Gitopyadir. Birincisine yaklastikca zen-
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ginlik artar, refah genis halk kitlelerine yayilir ve 6zgtrlik daha iyi korunur; ikincisine
yaklagtikea fakirlik artar, yayginlagir, toplum kastlara ayrilir ve tahakkiim koyulagir.

Piyasa hi¢bir zaman tamamen ortadan kaldirilamaz. O adeta daglar, nehirler gibi, her
insanin bir ailede dogmasi ve sosyallesmesi gibi dogal bir olgudur. Devlet de yaygin dev-
let¢i kiltir yiiziinden ortadan kaldirilamayacak gibi gérinmektedir. Bir¢ok liberal yaza-
ra gore, akil ve mantik digi, vahsi sosyalist modeller ¢okmiis olmakla beraber, sosyalizm
butaniyle 6lmis degildir. O 6zellikle ekonomik alanda devletciligin degisik sekillerinde
kendini géstermektedir. Kapitalizmin kalesi oldugu séylenen iilkelerde bile bir sosyalist
yan vardir. Bu yan devlette somutlagir. Devletin piyasaya her mtidahalesi bir ¢esit sosya-
lizm yolunda atilan bir adim olarak tezahiir eder. Zira, bu miidahalelerle devlet piyasa-
daki binlerce aktoriin serbest davranislar: sonucu oraya ¢ikan seyleri su veya bu sebeple
degistirmeye calisir. Kisaca, her devlet mudahalesi ayn1 zamanda sosyalist bir miiddaha-
ledir. Fagistlerle sosyalistler arasinda bu bakimdan énemli bir fark yoktur. Zaten fagist
tilkelerin ¢ogu milli sosyalist ekonomik programlar izlemiglerdir.

Kriz Nasil Dogdu?

Amerikan finans piyasalarindaki kriz de aslinda Amerikan ekonomisinin devlet¢i yani
sosyalist kanadinin yarattig1 bir krizdir. Bagka tlkelerde oldugu gibi bu tilkede de finans
piyasalari, iddia edildiginin aksine, serbest piyasa diyebilecegimiz bir model tegkil etme-
mekte, devlet tarafindan kontrol ve manipiile edilmektedir. Parasal ve mali ara¢lari devlet
elinde tuttugu strece bu kaginilmaz bir sonugtur. Butiin finansal kuruluslar en fazlasindan
Amerikan devletinin tageronu durumundadir. Bir¢ok devlet gibi Amerikan devleti de ideo-
lojik sebeplerle veya demokrasinin ayni zamanda oy satin alma mekanizmas: hiviyetin-
de igleyisinin bir sonucu olarak finans piyasalarina mtdahale etmektedir. Dogal olarak,
sézum ona iyi niyetle yapilan bu miidahaleler, finans sektériinde piyasay: carpitmakta ve
kaginilmaz bir krizin temellerini yavas yavas hazirlamaktadar.

Amerikan devletinin finansal piyasaya daimi midahale araglarindan bahsetmeden
once yasanan krizin altinda yatan olaylar1 hatirlayalim. Bu krizin temelleri ipotekli ev
kredisi alaninda 6deme giicii normal sartlar altinda aldiklar: krediyi 6demeye yetmeyecek
kisilere kredi verilmesiyle atilmistir. Amerikan siyasetgileri, yillarca, finans kuruluglarin
bu kimselere kredi vermeye zorlamistir. Bu riskli krediler Fannie May ve Freddy Mac
adli devlet tarafindan sponsor edilen iki kurulus tarafindan garantiye alinmigtir. Fan-
nie May 1929 buhraninin ertesinde Roosevelt tarafindan kurulmustur. Freddy Mac ise
Kongre tarafindan 1970’te yaratilmistir. Ozel yatirimcilar devlet garantisi altinda olan
bu DSK’larin (Devlet sponsorlugundaki kuruluglar) tahvillerini Federal Devletin garantisi
altinda dustincesiyle kogarak almigtir. 1977'de, J. Carter tarafindan, Community Rein-
vestment Act denilen bir kanun cikarilarak ipotekli ev kredisi veren kuruluglar kredi
miracaatinda bulunanlar arasinda “ayrimcilik” yapmamaya zorlanmigtir. Bunun pratik-
teki anlami 6deme giicti yetersiz de olsa neredeyse her miiracaat edenin kredi alabilme-
si olmustur. Tabiatiyla, riskli kredilere daha yiiksek faiz bindirilmistir. Odeme kabiliyeti
zayif insanlara dagitilan bu krediler bir siire sonra geri dénmemeye baslayinca kriz ortaya
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¢ikmigtir. Batin finans kuruluslar bir zincirin halkas: olduklar: i¢in de birinde baglayan
stkint1 adim adim digerlerine sirayet etmektedir.

Ashinda Amerikan devleti finans piyasalarina kimi yollarla daimi olarak mudahale et-
mektedir. Her tilkede oldugu gibi ABD’de de devlet para ¢ikarma tekeline sahiptir. Altin
standardi ortadan kaldirildig: i¢in para ¢ikarmada devleti sinirlayan bir gii¢ yoktur. Ame-
rikan Federal Merkez Bankasi yillardir piyasaya para pompalamaktadir. Bunun sonucu
yiksek enflasyon dustk faiz olmaktadir. Bu politikalar Amerikalilarda gelirinden fazla
harcama ad verilen bir hastalik yaratmistir. Anlik nakdi olmayanlar kredilere ve kredi
kartlarina yiklenerek harcamaya devam etmektedir. Keynezyen mantikla devletin gére-
vinin tasarrufu degil harcamay: tegvik etmek olduguna inanan sakat yaklasim devaml
olarak Amerikan vatandasini sahip olmadig1 paray: harcamasi i¢in cesaretlendirmektedir.
Bu yiizden, tasarruf orani eksiye dénen bir toplum ortaya cikmigtir.

Goruldugu gibi Amerikan krizinin ardinda finans piyasalarinin “basibosg”lugu veya hi-
kimetin mtdahale etmemesi degil hitkiimetin agir1 mtdahalesi ve yanlig regtilasyonlama
yapmasi yatmaktadir. Saglam ekonomi bilgisi yaygin olmadig: ve ac1 receteler, hem sade
insanlarin hem de politikacilarin isine gelmedigi i¢in simdi yanginin iistine kérikle gir-
mek anlamina gelen kallavi devlet miidahalesi ¢cagrilar1 pes pese gelmektedir. Boyutlar:
ne olursa olsun devlet mudahalesi krizi ¢6zmeyecek, krizden etkilenenleri degistirecek
ve krizi, en fazla, uistelik agirlagtirarak, erteleyecektir. Devlet miidahalesi irrasyonel kre-
diler alan kigilere, onlardan tath faizler elde eden sirketlere, bu girketlerin ensesi kalin
sahiplerine yarayacaktir. S6zim ona kurtarma planiyla her vergi miikellefi ekstra bir yi-
kiin altina girecek ve bu yiikii bagkalarina yansitma imkéani olmayanlarin refah seviyesi
diisecektir.

Kurallari Kim Koyar?

Hayatin her alanina oldugu gibi ekonomiye ve haliyle finansa da devlet miidahalesinin
olabildigince az olmasi gereklidir. Az devlet miidahalesi kuralsizlik anlamina gelmez. Pi-
yasalarda uyulan kurallar: yaratanlar da devletler degildir. Aksine, kurallar1 iglemez hale
getirenler ve carpitanlar cogu zaman devletlerdir. Finans piyasalar: da elbette kurallara
ve denetim mekanizmalarina dayanacaktir. Bagka turli var olamazlar. Bu kurallar: sek-
toriin kendisi hayatin akis1 icinde bizzat yaratir. Kurallar zamanla pekisir ve kurallara
uymayanlar piyasadan kendiliginden tasfiye edilir. Devlet, olsa olsa, bu kurallari, farkina
vardigl zaman, pozitif hukuk mevzuatinin parcasi haline getirebilir. Devletci kiltirin
tahakkumu altinda ezilen bir tilkede s6ylediklerimin anlagilmasinin ve kabul edilmesinin
¢ok zor oldugunun farkindayim. Ama, vakti ve enerjisi olanlar mesela ticaret kurallarinin,
sigorta sektorundeki kurallarin nasil dogdugunu, yerlestigini ve korundugunu incelerl-
erse, soylediklerimin tarihi gercekler oldugunu goreceklerdir.

Piyasa Hakkinda Hurafeler

Sol ve sag devletciler piyasa ekonomisi elegtirilerinde “piyasa koktenciligi’nden,
“evanjelik piyasacilik’tan, “piyasa putu’ndan, “piyasaya tapinmak”tan filan sézediyorlar.
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Bulaflarin boylarindan buyiik oldugunu kendilerine hatirlatmak isterim. Bu tiir anlamsiz
ve yakisiksiz sozleri kullanalar ya piyasanin ne demek oldugundan habersizdirler ya da
piyasaya karg1 6nyargilidirlar. Bu kiltir ortaminda bir¢ok entelektiielin bu ¢izgide olmas:
ve mesela eskiden beri piyasa ekonomisine karsi olan sosyalistlerin bu sézleri ¢ok sevip
ikide bir kullanmasi anlagilabilir bir seydir. Ama hem liberalim veya piyasa ekonomisine
inaniyorum deyip, hem de sosyalistlerle ayni telden ¢alanlarin durumu biraz tuhaf
kagmaktadir. Piyasa diye bir 6zne yoktur. Piyasa her bireydir. Her iretici, her satici, her
aliadir. Zevk ve tercihleri olan her kisidir. Piyasada is yapan her sirkettir. Piyasa ne 6znedir
ne de sabit, donmusg bir durumdur. O bir akigtir, bir olustur, girift, amorf bir iligkiler agidir.
Somut bir 6zne olmadig i¢cin de ona tanr1 gibi tapmak da s6z konusu olamaz. Tapmak i¢in
6znenin somut olmasi ve piyasadaki sonuglarin sorumlularinin yanilmaz bi¢imde teghis
edilebilmesi gerekir. Devlet tam da bu durumdadir. Bu yiizden, iddia edilenin aksine, dev-
let tapiciligi ¢cok yaygindir. Devlet denilen sey insan giiciiyle (yani politikac ve biirokrat-
larla), binalariyla, mevzuatiyla ve kim i¢in ne sonug verdigi gozlenebilen icraatlariyla belli
ve ortada olan bir seydir. Piyasa tapiciligindan s6z edenler bilerek veya bilmeyerek devlet
“tapialigr” yapiyor olmasin?

Devletcilere Ev Odevleri

Moda tabirle, velev ki piyasa yanlis yapti veya ¢okti. O zaman piyasanin hata
yaptigina inanan gevgek devletgilere ve ¢oktiigiine inanan siki devlet¢i neo sosyalistlere
sorulmasi gereken sorular var. Sagci ve solcu iliml devletgilere sorular sunlar: Piyasanin
yanlis yaptigini nereden biliyorsunuz? Mesela, bir sirketin batmasi piyasanin yanlig
yapmast midir? O zaman sirketler hi¢ batmamali, mitegebbisler hi¢ basarisiz olmamali
midir? Piyasanin yanlis yapmas: demek piyasadaki aktoérlerin yanhs yapmas: demektir.
Diyelim ki, bu aktérler yanlislar yapiyor. Devletin yanlis yapmayacagini nereden biliy-
orsunuz? Bunun bir garantisi var midir? Neden piyasada is yapan insanlarin bilgilerine,
onlar1 belli gsekillerde davranmaya iten migevviklere ve piyasa aktorlerinin sagduyularina
givenmeyip memurlarin ve politikacilarinkine guvenecegiz? Memurlar bu kadar ig bi-
lir iseler neden kendileri piyasada ¢aligip rekor ustiine rekor kirmiyor, biiytik bagarilara
imza atmiyor, muazzam servetler yapmiyorlar? Piyasada hata yapan sirketler ve kisiler
batiyor, her seyini kaybediyor, yani agir bir bedel 6duyor. Devlet gorevlileri, politikacilar,
buirokratlar hata yaptiklarinda ve insanlarin hayatlarini mahvettiklerinde onlara hangi
mueyyideleri nasil uygulayacagiz?

Neo sosyalistlerin igi daha zor. Onlara da sunlar1 sormak isterim. Anladim, size gére
piyasa ekonomisi “tu kaka”. Peki, sizin alternatifiniz ne? Bana gore ¢ogu sagma olsa da
insanlarin hoguna giden, etkileyici, bazen goz yasartic1 kapitalizm elegtirileriniz i¢in size
miutesekkiriz, amaneden ayni hassasiyeti sosyalist tilkelerde yagsanmis ve yagsanmakta olan
ekonomik felaketler ve dramlar konusunda gostermiyorsunuz? “Iyi” kapitalizm elestirisi
yapmaniz sizin bir modeliniz oldugunu veya varsa modelinizin daha iyi oldugunu mu go-
sterir? Niye, nasil? Sizin modelinizde 6zel miilkiyet ve 6zel girisim hakk: olacak midir?
Ozel isletmecilik kaldirilirsa ortaya ¢ikacak miisevvik eksikligi sorunu nasil ¢oziilecek-
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tir? Ekonomideki temel karalar1 kim ve nasil alacaktir? Fiyat mekanizmas: yok edilince
iktisadi hesaplama nasil yapilacaktir? Her sey ona bagl ve onun elinde olunca korkung
bir gii¢ haline gelecek olan devlete karsi bireyler nasil korunacaktir? Bireysel 6zgiirlikler
nasil muhafaza edilecektir? Sosyalist tilkelerde korkung bir ekonomik sefaletin, maddi
esitsizligin dogmasinin yaninda bireysel 6zgiirliiklerin de bitiiniiyle kaybedilmesi bir te-
saduf mudar?

Kimsenin goz baglamasina aldanmayalim. Yagsanan kriz saf piyasa ekonomisinin degil,
devlet giiddiimlii kapitalizmin, bir bagka deyisle devlet¢i ekonomik modelin, yani Amerikan
ekonomisinin sosyalist kanadinin krizidir. Yapilmasi gereken, krizi, devleti azdirmanin ve
obezlestirmenin gerekgesi ve araci haline getirmek yerine, devletin ekonomik hayattaki
yerini daraltmak i¢in kullanmaktir. Giiniin sonunda bunu yapanlar karda digerleri zarar-
da olacaktur.

Taraf, 07.10.2008

Piyasa Ekonomisinden Bagka Caremiz Var mi?

Zaman'da bir siire 6nce yaynlanan Amerikan kriziyle ilgili yazima Mumtaz'er
Turkone‘den bir elegtiri geldi. Degerli arkadagim, kiymetli fikir adami Tiirkéne‘nin énemli
gordigium baz elestirilerini kisaca ele almak istiyorum..

Bir kere bu tartigsma esas olarak iktisadi mantik ve ekonomik sistemlerle ilgili. Bu ytz-
den Anglikan Kilisesi‘nin veya benzer seyler séyleyen Papa‘nin sahitligine giitvenmek bana
anlamsiz géruniyor. Destek almak i¢in ille de génderme yapmamiz gereken birileri varsa
bunlar herhalde dustince tarihinde iz birakmug iktisat¢i yazar ve filozoflardir. Bu yiizden
tartigmaya tegkilathi dinlerin énderlerinin degil Marx‘in dahil edilmesi daha dogru ve
yararl.

Marx‘in hakli olup olmadig: ekonomik sistem ve temel insani degerler konusunda
nerede durdugunuza baghdir. Ozellikle vurgulamak gerekir ki, diisiince tarihinin 6nemli
filozoflarindan birinin eseri olmakla beraber Marksist ekonomi 6gretisi iktisat diinyasinda
hi¢cbir zaman agirlikli bir konum kazanamamgtir. Tirkéne‘nin hakl olarak vurguladig:
gibi Marksist ekonomi anlayig1 6zt itibariyla bir kapitalizm elestirisidir. Bu elestiriyi oku-
mak heyecan verici olmakla beraber emek deger teorisi tizerinde yitkselen Marksist ik-
tisat teorisi karmagik ekonomik olgulari anlama ve agiklamada yetersizdir. Bundan da
kotust, doludizgin kapitalizm elegtirisi yapan Marx‘in kendi sisteminin temellerini ve
nasil igleyecegini hemen hemen hi¢ aciklamamig olmasidir. Ama, Marx namina kurulan
ve komuta ekonomisi veya planl merkeziyetci ekonomi adiyla bilinen sistemler insanliga
sefalet ve zuliimden bagka bir sey getirmemistir.

Devletsiz Para Mitoloji Degil

Dogrusu universite yillarimda Marx benim i¢in de heyecan vericiydi. O zaman kapita-
lizme siddetle kargiydim. Keskin kapitalizm elestirisi ve butin problemlerin ¢6zildugi bir
cennet hayali her genc insan gibi beni de ¢ekiyordu. Ne var ki liberal filozoflarla tanisip pi-
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yasa ekonomisi bilgisine gitgide daha ¢ok vakif olmaya baglayinca Marx‘in buyiisi dagilds.
Liberal entelektiiel kaynaklardan beslenen biri icin Marx ne caziptir ne de hayat: daha
iyi anlamaya yardima olabilecek bir kaynaktir. Esasen liberal yazarlar Marksizm‘ hayli
erken bir tarihte entelektiiel olarak ¢okertmistir. ilk olarak Bohm-Bawerk, arkasindan
ayni gelenekten gelen Mises ve Hayek Marksizm‘i bitirmigtir. B6hm-Bawerk'in temel
kitaplarindan birinin “Marx ve Marksist Sistemin Bitigi” olmasi, Mises‘in daha 1922‘de
“Sosyalizm” adli bir bagyapita imza atmasi boguna degildir. Marksist digiince hila bu
eserlerle hesaplagamamigtir. Buna ragmen Marksizm 19. yizyilin sonlar1 ve 20. ytzyilin
baslarinda entelektiiel dlemi kasip kavurmugtur. Bununla da kalmamuisg, ona génil veren-
ler tarafindan “grand” ekonomik ve siyasi projeler haline getirilerek hayata aktarilmak
stenmigtir. On yillar 6nce entelektiel olarak iflas eden Marksizm‘in pratik iflas1 bu sistem-
lerle gerceklesmigtir. Buna ragmen, Marx‘in ve Marksizm‘in entelektiiel cazibesi pek
azalmamigtir. Ulkemizde de durum béyledir. Bu ytizden, Tiirkéne‘nin kimsenin piyasanin
kaldirilmasini, yerinin bagka bir sey tarafindan alinmasinmi istemedigi iddias1 ancak
medyay1 iyi takip etmediginin isareti olabilir.

Insanlarin topyalarinin olmasi her zaman kétii degildir. Asil mesele Gtopyanin
niteligi ve ona ulasmada hangi yol ve yontemlerin benimsendigidir. Marksizm siddet,
baski ve kana dayanan ve insanligin yok olmasina yol acacak bir titopyadir. Asgari devletli
veya minimal devletli toplum titopyas: ise barig: tesis edecek ve insanlarin 6zgurlik ve
refahini artiracak bir itopyadir. Marksizm uzaktan cazip ama yaklastik¢a kavurucudur.
Minimal devlet uzaktan cazibesiz ama yaklastik¢a ferahlaticidir. Benim tGtopyam devletin
beseri hayata asgari miidahalede bulundugu, biitin insanlarin ayni hak ve ézgurliklerle
donandigi, miireffeh bir toplumdur. Bunun neresi niye yanlis anlamak zor.

Tirkoénenin mitolojiye bagvurdugum ve gerceklikten koptugum iddialari temelsiz.
Para tarihi caligmalar1 paranin devletler tarafindan yaratilmadigini, degisik maddelerin
insanlar tarafindan bir siyasi otoritenin buyrugu olmaksizin para olarak kullanilmasindan
sonra maden para veya maden ihtiva eden para sisteminin dogdugunu, piyasalarda dogan
ve gelisen paray: siyasi yonetimlerin sonradan egemenlik gostergesi yapmak ve tilke sa-
kinlerini soyma, yayilmac emellerini destekleme araci yapmak amaciyla tekeline aldigin
gostermektedir. Yani devletsiz para bir mitoloji degildir. Dolayisiyla, gerceklesmesi
imkansiz bir ideal, bir hayal olmasi da s6z konusu olamaz. Olsa bile zaten bunun bir zarar:
yoktur. Aslinda devlet tarafindan ¢ikartilmayan, bir bagka deyisle 6zel para olgusu bugiin
bile kismen yasanmaktadr.

Paranin Degeri Ekonomik Giicle ilgili

Gergek ile gercekligi asagidaki gibi tanimlayip aralarinda bir ayrim yaparsak ikisinin
her zaman birbirine tekabul etmesi s6z konusu olmayabilir. Ger¢cek dénemsel-fiili bir ol-
guya gerceklik temel bir begeri duruma isaret ederse, gercege kars: ¢ikmak ille de gerce-
klikten kopmak anlamina gelmez. Bir tarzin veya bir fiili durumun uzunca bir stredir var
olmasi, yagamasi onun gerceklige denk dugtigiunii géstermez. O gercegi-olguyu elestirmek
veya reddetmek de gerceklikten kopmamiza sebep olmaz. Bu ¢ercevede gerceklikten nasil
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kopulacaginin iki 6rnegini vereyim. Din egitimi butiin toplumlarda bir ihtiyactir. Yani bir
gercekliktir. Hangi topluma giderseniz gidin din egitimi talebi karsiniza ¢ikacaktir. Ama
bir toplumda din egitiminin mesela bir kamu hizmeti olarak devlet tarafindan m1 verildigi
yoksa dindar insanlarin kendilerine mi birakildig: bir olgudur. Tiirkiye'de Cumhuriyet
Dénemi‘nde din egitiminin devlet tekeline alinmasi bir gerceklige tekabiil etmez, sadece
bir olguya tekabiil eder. Ve onun kargisina bir alternatif ¢ikarmak, mesela din egitiminin
inananlara birakilmasini talep etmek de, gerceklikten kopuk bir éneride bulunmak
manasina gelmez. Ayni1 muhakeme para i¢in de yiiriitiilebilir. insan toplumlarinin dolayh
miubadeleyi siirdiirebilmek i¢in paraya, yani bir miibadele aracina ihtiya¢ duyduklar: bir
gercekliktir. Bu gerceklik her yerde ve her zaman gecerlidir. Bu ytzden, paray: reddet-
mek veya paray: kaldirmay1 6ngéren bir sistem vaat etmek gerceklikten kopmaktir. Ay-
nen Marksizm‘in ideal toplumu ve megshur adil diizen tasarimi gibi. Ama paranin kim
tarafindan ¢ikarildig: bir olgu, bir gercek meselesidir. Tarihi tecriibe gosteriyor ki para,
piyasa tarafindan da temin edilebilir devlet tarafindan da ¢ikarilabilir. Karsiliksiz da
basilabilir, altin standardina da baglanabilir. Bunlardan hangisinin tercih edilecegi, yani
gercegin nasil olacagi, bircok faktore baghdir. Dolayisiyla, asil mitoloji paranin piyasa
tarafindan saglanmasini talep veya teklif etmek degil, paranin ilk olarak devlet tarafindan
yaratildigini veya butin tarih boyunca devlet tarafindan ¢ikartildigini zannetmektir.

ABD'nin finans piyasalar1 tzerindeki agirhgini emperyal amaclar i¢in kullandigim
zaten yazip ¢iziyoruz. Ama bu, manzaranin tamami degildir. Konu elbette bu agidan da
analiz edilebilir fakat sadece buna indirgenemez. Ayrica, boyle bir analiz yaparken bir-
cok yanls anlayistan da kaginmak gerekir. ABD Dolari‘'nin diinya tizerindeki hakimiyeti
ABD‘nin emperyal bir devlet olmasinin sonucu degildir. Oyle olsaydi para ile oynayarak ve
paray1 silah giciyle dayatarak diinyada finans hakimiyeti kurulabilirdi. Bir hatirlayalim.
fki kutuplu diitnyada Sovyet Rusya da biiyiik bir emperyal gii¢tii, ama parasi ruble hi¢-
bir zaman bir diinya paras: olamadi. Sovyet vatandaglar: bile rubleden kaciyordu; ¢in-
ki, butiin propaganda yalanlarina ragmen, SB‘nin dikkate almaya degecek bir ekonomik
giciinin olmadigini herkes biliyordu. ABD‘nin parasinin uzun siire diinyanin en énemli
parasi olmasinin ana sebebi bu tilkenin dinyanin en buyiitk ekonomik giicti olmasidir.
ABD dunya turetiminin yaklagik ti¢te birini yapmaktadir. Dolarin dinya piyasalarindaki
agirliginin azalmasi ve bagka paralarla dengelenmesi ancak ve ancak ytiksek tiretim gict-
ne sahip bagka tlkelerin ¢ikmasiyla olacaktir. Diinya degisiyor. Belki de gelecekte Cin‘in
yuani diinya ticaretinin ana birimlerinden biri haline gelecektir. Gelecekse bunu Cin‘in ne
kalabalik ntifusu ne de hizla artan silahlari saglayacaktir. Sadece ve sadece tretim giicii ve
dunya ticaretinde daha fazla yer iggal etmesi saglayacaktir.

Kapitalizmi Kim Kontrol Edecek?

Turkéne de diger bazilar: gibi “kontrolsiiz kapitalizm”den yakiniyor. Bu yakinma ii¢
kabule dayaniyor. flki ABD‘de kapitalizmin kontrolsiiz oldugu. fkincisi kapitalizmin si-
yasi otorite tarafindan kontrol edilmesinin miimkiin ve gerekli oldugu. Ugiinciisii bu tiir
bir kontrolun iyi sonuglar verecegi. Bunlarin t¢t de verili dogrular muamelesi goériiyor;
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kendiliginden dogru kabul ediliyor. ABD‘de kapitalizm “kontrolstiz” degildir. ABD‘de pi-
yasa ekonomisi bircok gereksiz ve yanls regillasyonun pencesinde kivranmaktadir. Bu
konuda ¢ok genis bir literatiir mevcut. Bunlarda insanlar1 kahkahayla guldirecek regiila-
syon ornekleri de hikaye edilir. Bu literatiire gidilemiyorsa bile, en azindan Cato Institute
tarafindan yayinlanan “Regulation” adli dergiye géz atmak vaziyeti kavramaya yeterlidir.
Piyasa ekonomisi haklara dayanmasi, ademi merkeziligi ve rekabetciligi ile en buyiik kon-
trolu kendi biinyesinde gerceklestirmektedir. Buna bir de hukukun hakimiyeti eklenince
tablo tamamlanacaktir. Devlet miidahalesibu tabloya yabanci ve bozucu bir unsurdur. Siya-
si otoritenin piyasay1 tahrip etmeden istedigi kontroli tam olarak saglamasi imkansizdir.
Kontrolin geregi iizerinde mutabik kalinsa bile muhtevasi konusu agikta kalacaktir. Kon-
trolsiiz kapitalizmden sikayet edenlerin problemin ¢6ziildigint zannettigi bu nokta tam
da asil problemlerin bagladig1 noktadir. Hayek'in planlama i¢in dedigi gibi, kontrolin
gerekliliginde anlasmamiz onun muhtevasinda da anlagtifimiz anlamina gelmez. Kon-
trolii tanimlama ve tesis etme sirecinde mutlaka farkl talepler oraya ¢ikacak ve kon-
troller (yani regiilasyonlar) kacinilmaz olarak vatandaglar arasinda ayrimcilik yapacaktir.
Dolayisiyla, guclt olan kazanacak, zayif olan ezilecektir. Ayrica, kontroliin, yapilabilse
bile, iyi sonug vereceginin garantisi yoktur. Kontrol kim tarafindan yapilacaktir? Papa‘’nin
ricasiyla veya Ingiliz papazin duasiyla gokten melekler inmeyecegine gore kontrol isinin
bir gérev olarak birilerine verilmesi gerekecektir. Bu gorevi aistlenen insanlar, yani biiro-
kratlar, piyasa aktorlerinden hem daha bilgili hem daha erdemli mi olacaktir? Onlar da
piyasada is yapan insanlarin malul oldugu zaaflarla malul olmayacak midir? insanlik tecr-
ubesi insanlara en ¢ok zarar verenlerin kamu giiciine sahip olanlar oldugunu gésterdigine
gore bu insanlarin bilmeden hata yapmasi, hatta bilerek kotulik yapmas: nasil engellene-
cektir?

Bazi aydinlarin sanki engelsiz piyasa ekonomisi ve minimal devlet modeli yaganmus
da buyiik zararlar1 géralmiis gibi piyasay: simirlamayi ve devleti biyitmeyi kendine dert
edinmesi bana tuhaf geliyor. Devletin dine, kiiltiirel hayata, ahlaka, sanata miidahale et-
memesini isteyenler bile is ekonomiye, ticarete gelince mudahale taraftar: oluyor. Bu ne
yaman celigki béyle!

Zaman, 10.10.2008

Piyasa Barisi, Midahalecilik Siddeti Besler

Artik sadece ABD’yi etkilemekten cikip diinyaya yayilan finansal piyasalar krizi
tartisma konusu olmaya devam ediyor. Kriz devam ettikge elbette tartigmalar da siirecek.
Surmesinde ¢ok fayda var. Tartigsmalarda, haliyle, esas olarak, iyi bir ekonomik modelin
ne oldugu ve piyasa-devlet iligkisine nasil bakmak gerektigi ele aliniyor. Bu konularda be-
nimsenen pozisyonlar, ideal piyasa ekonomisiyle piyasay: tamamen kaldirmay: hedefley-
en mutlak komuta ekonomisi arasinda saliniyor. Siiphesiz, tam bir komuta ekonomisini,
insanhigin 20. yiizyildaki piyasa karsit1 fasist, sosyalist ve nasyonal sosyalist sistem tecri-
belerini yok saymadan ve de ahlaka ve akla elveda demeden savunmak ¢ok zor. Zor, ama
imkansiz degil. Nitekim, biraz dolayl: da olsa, komuta ekonomisi ¢agrisi yapanlar var. Bu
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kimseler, piyasay1 savunanlar1 «liberal miminler» diye adlandirma nezaketsizligini gé-
sterseler de, sagduyularini tamamen yitirmedilerse, eminim, bir giin, anakronik ve gayri
medeni bir pozisyonu savunduklarini anlayacaklardar.

Neo sosyalist aydinlarin devlete yerytzi tanrisi muamelesi yapmaktan bir an evvel
vazgecmeleri entelektiiel sagliklari icin de gereklidir. Bu yolda atmalari gereken ilk adim,
yiksek sesle ve 6fkeli tonlarda piyasa ekonomisi elestirileri yapmakla yetinmeyip kendi
mistakbel modelleri tizerinde de kafa yormaya baglamaktir. Daha 6nceki yazilarimda dile
geirdigim temel sorular1 cevaplayarak ise baglayabilirler. Bir kere daha sorayim. Piyasada
iktisadi faaliyet yuruten aktorlerin bilgisine, iyi niyetine ve meziyetine giivenmiyorsak,
giivenemiyorsak devlet memurlarinin ve politikacilarinkine nasil ve ni¢in giivenecegiz?
Uretim araglarinda 6zel miilkiyeti kaldiracak veya disfonksiyonel hale getireceksek eko-
nomide hayati 6nem tagiyan musgevvik ve dagitim meselesini nasil ¢6zecegiz? Bu sorula-
ra anlaml;, mantikli, tatminkar cevaplar vermedik¢e neo sosyalistlerin piyasa ekonomisi
elegtirileri fazla deger tagimayacaktir.

Piyasa Ekonomisini Savunup Miidahaleci Olmak

Komuta ekonomisi hayranlari bu sorular tzerinde dugtniirken biz sahnenin 6bir
tarafina 1s1k tutalim. Orada da ilging tipler var. Bunlardan bazilar: hem piyasa ekono-
misini savunduklarini séyluyor hem de piyasaya miidahale edilmesini istiyor. Piyasa
iktisadiyat: bilgilerinin kisithilig1 her tezlerinden fiskiran bu kimseler, 6zellikle finans
piyasalarinin bagibos birakilmamas: gerektigini soyliyorlar. Bundan, tuhaf gekilde, iki
sey anlasiliyor. Bir: Bu kimseler, devlet tarafindan regile edilmezse finans piyasalarinda
kural olmayacagini diistiniiyorlar. [ki: ABD’de finans piyasalarinin kontrolsiiz, yani devlet
kontrolinden azade oldugunu saniyorlar. Dolayisiyla da krizi devletin degil, piyasalarin
yarattigini iddia ediyorlar. Dilin kemigi yok elbette, ama bizim de her iddiaya inanma
mecburiyetimiz yok. Her iki tez de yanhs. Bir Marksist veya bir Keynezyen bu izah tarzini
kabul edebilir, ama piyasa ekonomisi geleneginden gelenler bu izahlar: yeterince ikna edi-
ci bulmazlar. Oyle oldugunu sananlara da kanit sorarlar. Bu kanatta yer alan daha ilging
bazi tipler de var. Bunlar, anlagilan, benim gibi engelsiz bir piyasa ekonomisi isteyen ve
piyasa ekonomisini ayn1 zamanda insan haklari, adalet ve 6zgiirligiin de 6n sart1 olarak
gorenlerin 1srarli piyasa ekonomisi savunusunun kendilerinin garip, ne deveye ne de kusa
benzeyen konumlarini agiga ¢ikarmasindan rahatsizlik duyuyorlar. O yiizden, benim gi-
bilerin pozisyonunu akillarinca “ideolojik/totalojik” olarak etiketleyip kendilerinin eklek-
tik, oportunist, ilkesiz ve giice-modaya teslimiyetgi tavrini aklamaya ve liberal diye pazar-
lamaya caligiyorlar. Bu arkadaglara da bir hatirlatmada bulunmaliyim. Elimizdeki biitin
maddi bilgiler gésteriyor ki, finansal piyasalar krizi ABD devletinin 6nce Amerikalilara,
sonra insanhga armaganidir. Devlet miidahaleleri ve devletin paray: ve kredi piyasalarini
manipiile etme ¢abalar1 yuzinden ¢gkmigtir. Finansal piyasalardaki ana kredi kuruluglar:
da, turevler tizerinden iglem yapan kuruluglar da, bunlarla is yapan misgteriler de ABD
devleti tarafindan yamltilmigtir. Sizin sandiginiz tizere finansal piyasalarin devlet
tarafindan biitin muhtemel hatalar: ve bagarisizliklar: daha bagindan 6nleyecek sekilde
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regile edilmesi zaten imkansizdir. Devlet her haltikarda birka¢ adim geriden gelmeye ma-
hktmdur. Devlet ¢arpitmas: olmazsa bu tir krizler ya hi¢c dogmaz ya da ¢ok bityimeden
piyasa aktorleri tarafindan fark edilir ve séndirilir.

Bir kere daha alti ¢izilmelidir ki engelsiz piyasa ekonomisi bir idealdir. Bugtin dinyanin
hicbir yerinde béyle bir model yoktur. Biiytik entelektiiel otorite sahibi liberal iktisat¢ilar
bunu kriz ¢iktiktan sonra sdylemeye baglamamistir. On yillardir s6ylemektedir. Aynen
krizin gelmekte oldugunu yillardir s6yleye geldikleri gibi. Bugiintin diinyasinda (Kiiba,
Kuzey Kore gibi) birka¢ tlkede komuta ekonomisi diger iilkelerin hepsinde karma
ekonomiler vardir. Her yerde devletler ekonomik hayata haksiz ve yersiz mudahalelerde
bulunmaktadir. Engelsiz piyasa ekonomisini savunanlar hi¢cbir zaman piyasa ekonomisi-
nin tam ve mutlak zaferini ilan etmemis, aksine, bu tarz iddialarin gercege degil, bir hali-
sinasyona dayandigini israrla vurgulamigtir.

Ashinda ekonomik sistemler tizerinde yurattigumuz tartigmalar sadece ekonomik
hayatla ilgili degildir. Ekonomik sistem tercihinin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki
hayatta da yansimalar1 vardir. Bununla neyi kastettigimi daha iyi anlatmak i¢in, 6nemli
bir iktisat¢inin, Richard M.Ebeling’in gériislerine bagvurmak istiyorum. Ebeling’e gore en-
gelsiz bir piyasa ekonomisi su sekiz sartin saglanmasina baghidir: 1) Bitan tretim araclar
ozel miilkiyete tabidir. 2) Uretim araglarinin kullanimi onlarin 6zel sahiplerinin kontroli
altindadir. Bu 6zel sahipler bireyler veya birey birlikleri (sirketler) olabilir. 3) Uretim
arac¢larinin nasil kullanilacagin tiketici talepleri belirler. 4) Rekabetci arz ve talep giigleri
tiketim mallarinin fiyatlarini ve emek dahil uretim faktorlerinin fiyatini belirler. 5) Bi-
reylerin ve birey birliklerinin basarisi, igletmelerinin yaptig1 kir veya zarar tarafindan
belirlenir. 6) Kar ve zarar onlarin rekabet¢i piyasalarda tiiketicilerin ihtiyaglarini tatmin
etme derecelerine baghdir. Piyasa yerli iglemlerle sinirli degildir, diinya 6l¢eginde serbest
ticareti ve insanlarin dinyada serbestce dolagmasini da kapsar. 7) Para sistemi piyasaca
belirlenmis bir mala (mesela altin veya giimiige) dayanir ve bankacilik sistemi ézel ve re-
kabetcidir, devlet tarafindan ne kontrol edilir ne de regiile edilir. 8) Devlet faaliyetleri
hayat, hurriyet ve mulkiyetin korunmasiyla sinirhdir.

Diinyadaki hi¢bir ekonomi bu sartlar1 karsilamamaktadir. Dolayisiyla engelsiz bir
piyasa ekonomisi yoktur. Bir miidahaleci ekonomi ise su sartlara dayanir: 1) Uretim
arag¢larinin 6zel milkiyeti siyasi otorite tarafindan sinirlanmigtir veya daraltilmigtir.
2)Uretim ara¢larinin 6zel sahipleri tarafindan kullanimi devlet yasaklamasina konudur
veya regiilasyonuna tabidir. Uretim araglarini kullananlara yalnizca tiiketici talepleri
tarafindan rehberlik edilmesi engellenir. 3) Devlet, tiiketim mallarinin ve emek dahil
uretim faktorlerinin fiyatlarinin olusumunu etkiler veya kontrol eder. 4) Devlet, basar:
ve bagarisizlikta arz ve talebin etkisini azaltirken kendisinin piyasa gelirleri tizerinde-
ki etkisini fiyatlama ve iretim regiilasyonlari, piyasalara giris 6zgirluguni sinirlama,
dogrudan ve dolayli siibvansiyonlar ve gelirin yeniden dagitimi gibi yollarla artirir.
5) Potansiyel yabana rakiplerin i¢ piyasaya girisi yasaklar, gimrik vergileri veya ko-
talar yoluyla engellenir veya zorlastirilir. Isgiiciiniin seyahat dzgiirliigii engellenir veya
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kisitlanir. 6) Para sistemi devlet tarafindan neyin para olarak kullanilacagini, paranin
degerini ve paranin ne kadar artacagini veya ne kadar azalacagini belirleme amacyla
regiile edilir. 7) Bu yollarin hepsi istihdam, hasila ve buyiimeyi etkilemek i¢in arag olarak
kullanilir. Devletin rolii hayat, hirriyet ve mulkiyeti korumakla sinirli degildir.

Ya Piyasa Ekonomisi ya Barbarlik!

Dinyanin bir¢ok ulkesinde bu sartlarin bir¢ogu ayni anda hayat bulmaktadir.
Dolayisiyla diinyaya egemen olan model engelsiz piyasa ekonomisi degil devlet gadiumla
karma ekonomidir. Bir bagka deyisle, miidahaleci ekonomidir. $imdi ekonomik model-
lerin siyasi, hukuki implikasyonlarindan bahsedebiliriz. Burada miidahaleci ekonominin
sartlar1 olarak sayilan yedi madde devlet tarafindan ancak ve ancak cebir aygitlar isti-
hdam edilerek gerceklestirilebilir. Devlet ya ¢ciplak siddet uygulayarak ya da siddet tehdidi
kullanarak bu maddeleri hayata aktarabilir. Bunlarin gerceklestirilmesiyle ilgili faaliyetle-
re “kamu politikas1” denilmesi bu yiizdendir. Buna karsilik burada tanimlandig: bi¢imiyle
piyasa ekonomisinin 8 sartiancak ve yalnizca siddetin sinirlanmasiyla ve insanlar arasinda
gonilly, barigcil isbirligiyle gerceklestirilebilir. Piyasa zora, zorbaliga dayanmaz.

Diinyada agir basan ekonomik sistem karma ekonomi olduguna gére ne yapacagiz?
Bir piyasaca liberal icin bu sorunun cevab: gayet basittir: Karma ekonomilerin zengin-
lik ve ozgurlik ureten, adaleti yayginlagtiran, hukukun hakimiyetini kuvvetlendiren,
erdemliligi tesvik eden parcasi olan piyasa ekonomisi tarafini genigletecek ve takviye
edecek; piyasanin yaptiginin tersini yapan, yani fakirlik, adaletsizlik ve tahakkum tre-
ten mudahaleci ekonomi tarafini olabildigince, yapabildigimiz kadar daraltacak ve tasfiye
edecegiz. Neo sosyalistlerden bir slogan1 6diing alarak yaziy1 noktalayayim: Ya piyasa eko-
nomisi ya barbarlik...

Zaman, 17.11.2008

Krizin Sebebi ve Coziim Yollar

Finansal piyasalarda patlayan ve artik reel ekonomilerde de varligini hissettirmeye
baslayan kriz hakkinda ilk giinlerde aceleci, ezberci ve kismen sevingli baz1 yorumlar
yapilmaktayd:

Bu yorumlarda genellikle kriz «kontrolstiz» piyasa ekonomisinin sonucu olarak su-
nulmakta, kapitalizmin ¢oktagunun delili olarak gosterilmekte, Keynes ve Marx’in hakl
ciktigr sdylenmekte ve ancak ciddi devlet mudahaleleriyle bu krizin ¢éziilebilecegi ileri
surilmekteydi. Ben biri Taraf’ta, ikisi bu sayfalarda yayinlanan tg kii¢iik yazida krizi ve
bu gorusleri ele aldim. Bu yazilarda hem benim hem de muhtemelen bagka liberallerin
ileride akademik ¢caligmalarda ele alacag: bazi noktalar: vurgulayarak, krizi ¢ikartanin saf
piyasa ekonomisi veya karma ekonominin piyasa tarafi olmadigini anlatmaya ¢aligtim.
Zaman ilerledikee yeni bilgilere ulagiyoruz ve bilgimiz arttikca liberallerin bu krizin en-
gelsiz piyasanin degil devletin gereksiz ve yanlig miidahalelerinin dirtint oldugu tezi daha
¢ok dogrulaniyor.

58



Krize Piyasa Ekonomisi icinden Bakislar

Bu tiir krizlerle ilk defa karsilagsmiyoruz. Liberal iktisat¢ilar da bu konu tizerinde ilk defa
distinmiiyor. Bagka bir deyisle krizi anlamamizi ve anlamlandirmamizi saglamaya yeterli
tecrube birikimine ve teorik bilgiye sahibiz. Liberal iktisat okullar: literatiirde genellikle
konjonktir dalgalanmalari (business cycle) ad: verilen bu krizleri ¢ok ayrintili incelemis
ve 6énemli sonuglara ulagmigtir. Konjonktur dalgalanmalari terimi kisaca ekonomide art
arda yaganan patlama(boom) ve ¢okiislere (bust) isaret eden bir kavramlagtirmadir. Reel
temeli olmadan ekonomide yaganan sismeler, sanal bitytimeler bir siire sonra kaginilmaz
olarak patlar ve kriz ¢ikar.

Liberal iktisat Okullari Ne Diyor?

Bu cercevede 6zellikle isaret edilmesi gereken iki miithim liberal iktisat ekolu Avustu-
rya fktisat Okulu (ATO) ve Monetarist Okul'dur. Avusturya Iktisat Okulu, Ludwig von Mi-
ses, E. A. von Hayek ve nihayet Murray Rothbard gibi 6nemli isimlerin ve onlarin takipgi-
lerinin iktisat literatiiriine kazandirdig: 6limsiiz eserlerle, konjonktiir dalgalanmalarinin
genellikle devletin parayla ve para-kredi piyasalariyla oynamas: yuzinden ¢ktigin
gostermistir. Bu krizlerin benzer bir izahi Monetarist Okul tarafindan gelistirilmigtir.
Bu okulun en 6nemli isimlerinden biri olan M. Friedman, Amerikan para tarihi tizerin-
deki muazzam bir empirik ¢aligmayla piyasalarin yarattigi sanilan 1929 buhraninin ana
sorumlusunun da aslinda devlet oldugunu kanitlamigtir.

Liberal gelenege baglh bir akademisyen olarak benim son krize bakigta kullandigim
cerceve 6zi itibariyla bu okullarin yaklagimlarina dayanmaktadir. Liberal bir akademi-
syen iseniz ve kendiniz yeni bir ekol baglatma iddia ve ¢abasinda degilseniz, bu ekollerden
birine veya bir bagka liberal iktisat ekoliine dayanarak krizi agiklamaya ¢aligmak en ma-
kul, en tutarli yoldur. Bunu yaparsaniz ¢ok karmagik gérinen maddi bilgi yiginini tasnif
ve tahlil etmeniz kolaylagir. Bu sayede, ayrintilar ve heyecana yahut pegin hitkkme dayal
moda izahlar arasinda kaybolmayip saglikl tahliller gelistirebilirsiniz. Yoksa, ne oldugu
belli olmayan tezlerle corbaya dénen kafanizda birbiriyle ilgisiz ve ¢elisik fikir kirintilar
ucusur durur. Mevcut krizi «kontrolsiiz» piyasalarin degil devletin yarattigini, bir liberal
gelenegin icinden bakiyorsaniz, kolayca gorebilirsiniz. Bu kriz, tekrar etmek gerekirse, ne
Keynes’i ne de Marx’1 hakli gikarmigtir. Hakli ¢ikardign birileri varsa onlar Mises, Hayek,
Friedman gibi buyiik liberal iktisatcilardir. Elbette, hi¢ kimse bu yazarlarin teorilerini ka-
bul etmek zorunda degildir. Ancak, bu yazarlara itibar etmiyorsak, alternatif bir izah tarzi
gelistirmemiz ve bu yazarlarin tezlerine dayanan izahlar ¢iratmemiz gerekir. Aksi tak-
dirde kimsenin bizi ciddiye almasini bekleyemeyiz.

Kriz Ne Diyor?

ABD‘de olan sudur: Amerikan devleti hayirhah niyetlerle ama hem kendi vatandaslar:
hem debagkatilkelerininsanlarii¢in oguzaman pek hayirhah sonuclar vermeyecek sekilde
para ve kredi piyasalariyla oynamigtir. Ana sorun, Amerikan devletinin her vatandagin
-ozellikle dar gelirli siyahlarin, Latinlerin ve digerlerinin- ev sahibi olmasini saglamak
amaciyla 1938de kurulan Fannie Mae ve 1970‘de kurulan Freddie Mac araciligiyla konut
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kredileri piyasasina miidahale etmesidir. Bu kuruluslar yerel ve merkezi idare vergilerin-
den muaf tutulmug ve varliklar: devlet garantisi altina alinmigtir. OFHEO‘nun (The Office
of Federal Housing Enterprise Oversight) denetimi altinda isleyen bu kuruluslarin fonk-
siyonu, ipotekli konut kredisi veren finans kuruluglarinin alacaklarini satin alip bir bagka
menkul degere doniistiirmek ve finans pazarlarinda satmaktir. imtiyazli ve devlet garan-
tili bu iki dev kurulugs Amerikan devletinin finans piyasalarina mtdahalesinin manivelas:
olarak calismistir. Ancak, Unsal Cetin‘in yakinda Liberal Disiince‘de yayinlanacak bir
yazisinda belirttigi gibi, ABD devleti mudahalelerini sadece Fannie Mae ve Freddie Mac
aracihigiyla yaptiklariyla sinirli tutmamigtir. Kredi kuruluslarina ev kredilerini diisiik ge-
lir gruplarina dogru yayginlastirmalari i¢in fiili baskilar da yapmigtir. Mesela, yeni sube
a¢ma iznini belli oranda riskli kredi vermis olma sartina baglamigtir.

Devlet miidahaleleri sonucunda, &édeme giici olanlari ihtiva eden mortgage
piyasalar1 yaninda, subprime mortgage ve Alt-A denilen iki gayrimenkul kredi piyasasi
daha olugsmugtur. Bu piyasalarda riskli musterilere kredi agilmigtir. Bu piyasalar hizla
genislemistir. 2001 ile 2007 arasinda Fannie Mae ve Freddie Macin teminat verdigi ve
kendi portfoyiinde tuttugu subprime ve Alt-A ipoteklerin degeri 700 milyar dolardir. ABD
yatirim bankalari ise 2000-2006 arasinda riskli konut ve tiiketici kredilerine 7 trilyon do-
lar yatirim yapmastir. Bu riskli krediler adeta bir saadet zincirinin temelini tegkil etmigtir.
Riskli krediler ve onlara dayanan tarevler hizla buytimistir. Zamanimizda diinya bir
global pazara donustiginden ve iletisim imkanlar1 ¢ok gelistiginden, The Economist‘in
isaret ettigi gibi, riskli mortgage kredilerine dayanan ve hacimleri inanilmaz boyutlara
ulasan tiirev menkul Griinler sadece ABD‘de kalmamis tiim diinyaya yayilmigtir. Bu zinci-
rin baglangi¢ noktasindaki krediler ddsnmemeye baglayinca kriz adim adim gelmistir.

Kriz, ABD‘nin diistik faiz, bol ve ucuz para politikalari tarafindan da desteklenmistir.
2001-2004 arasindaAmerikan Merkez Bankas1 (FED) piyasayadevamliparapompalamistir.
Ucuz para saglamak i¢in faizler digiuk tutulmustur. Kredi veren de kredi alan da ucuz
ve bol para balonuna inanmig ve ona gére hareket etmigtir. Ve elbette, ABD‘nin diinya
jandarmaligina soyunmasi, saldirganligi ve bunu stirdiirmek icin agik buitge politikasi izle-
mesi de krizin destekgisi olmugtur. Bu konularla ilgili giincel yayinlarda pek ¢ok malzeme
vardir. Ulkemizde de, 6zellikle hem mortgage sisteminin ve hem de tiirev iiriinlerin ve bu
urtnlere dayanan fonlarin nasil igledigi ve nerede tikandigi Mehmet Turgan Ziilfikar‘in
Taraf‘ta yayinlanan yazilarinda gayet giizel izah edilmigtir.

Gergek bu olmasina ragmen, simdi Amerikan devleti kurtaria olarak gériilmekte ve
mudahaleye davet edilmektedir. Oysa problemin asil kaynag: devlet miidahaleleridir.
Daha 6nce de yazdim, olmayan paralara dayali yeni dev devlet mudahaleleri, bu krizi
¢ozmeye yetmeyecektir. Nitekim, spekulatif paketler art arda gelmekte, her paket yeni
bir paketi zorlamaktadir. Kriz kacinilmaz olarak can yakacaktir. Baz1 firmalar batacak,
sahipleri ve ¢aliganlar1 yaninda bu firmalarla i yapanlar zarar gérecektir. Amerikan eko-
nomisi bir stire bityiiyemeyecek ve ciddi (belki %15‘e varacak) oranda kiictlecektir. Ameri-
kan ekonomisi diinya ekonomisinin hila merkezi oldugu i¢in diinya ekonomisi bir biitiin
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olarak daralacaktir. Bu daralmadan her tlke nasibini alacaktir. Devlet mtdahalelerinin
bu gercegi degistirmesinin imkan: yoktur. Bu mudahaleler krizi ¢6zemeyecek ama daha
cok giiclilerin isine yarayacak ve krizin muazzam maliyetlerini sade insanlarin sirtina
bindirecektir.

Kriz Piyasada Coziilecek

Finans piyasalar: her piyasa gibi giivene ve hesapl risk almaya dayanir. Amerikan de-
vletinin manipiilasyonlari normal sartlar altinda alinmayacak risklerin alinmasina, birik-
tirilmesine ve butiin dinyaya yayilmasina yol agmigtir. Bir noktadaki ¢okiis kaginilmaz
olarak buitiin sistemi sallamis ve given unsurunun yavag yavas erimesine neden olmustur.
Finansal piyasalarin ¢6ktstuniin sebepleri bunlardir. Krizi piyasalarin yarattigini sanan
neo-sosyalistlerle neo-fasistlerin yanilgisi, piyasalardaki her krizi piyasanin yarattigini
sanmaktir. Piyasada krizler her zaman olmaktadir. Bir firmanin batmasi, bir ig¢inin igsiz
kalmasi bir krizdir. Ama serbest piyasa kriz radarlarinin ve erken uyar: sistemlerinin
devaml isledigi ve insanlarin siirekli kendini sartlara uyarladig: bir sistemdir. Normal
sartlarda krizler birikip altindan kalkilamaz hale gelmeden fark edilir ve piyasa aktorle-
rince séndirilar. Buna karsilik mudahaleci sistemler krizleri gizler, perdeler, Steler ve
dolayisiyla buyutiir. Ne sebeple ¢ikmig olursa olsun, krizler elbette, kaginilmaz olarak,
piyasalarda tezahiir eder, bagka tirli olamaz, ama bu her krizin mutlaka piyasanin trana
oldugunu gostermez. Ayrica devletler ne yaparsa yapsin, son kertede, krizi, piyasalar, yani
milyarlarca insanin, trilyonlarca iglemi ¢6zer.

Bagka bir deyisle mevcut kriz agagidan yukariya, piyasa aktorlerinin kendini yeni
sartlara uyarlamasiyla ¢oziilecektir. Bu elbette bir anda olmayacak, zaman alacaktir.
Ayrica sancili ve ac1 verici olacaktir. Krizler, derinde yatan asil hastaliklarin yansimasidur,
semptomudur. Finansal krizi piyasalardaki ana hastaligin, yani reel ekonomide kredi
dagilimindaki carpikliklarin yarattig: hatalarin sendromu gibi gérmek daha dogrudur.
Bu kriz bazilarinin talep ettigi gibi gerek finans sektériinde gerekse diger sektorlerde
piyasalar: budamanin vesilesi yapilmadig: takdirde, krize piyasanin iiretecegi ¢oziimler
ileride hem finansal piyasalarin hem de reel ekonomilerin daha saglam ve daha saglikli
olmasina yardima olabilir. Tabii devletler (6zellikle Amerikan devleti), yani politikaci ve
burokratlar devletci entelektiiellerin ve yiiklerini devlet araciligiyla garibanlarin sirtina
yikmak isteyen isadamlarinin da tegvikiyle kendilerini yeryiizi tanrist sanip haksiz, ada-
letsiz, gereksiz ve yanlis miidahalelerde bulunmazlar ve devlet¢i ekonomiyi kibus gibi
lizerimize ¢okertmezlerse...

Zaman, 27.11.2008
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