Egemenlik Artik Anayasa
Mahkemesi'nin mi?

Mustafa Erdogan

Bundan yirmi yil 6nce, yine béyle bir vesileyle, yargisal tutumuyla ilgili olarak Anaya-
sa Mahkemesine su tavsiyede bulunmustum: “Anayasa Mahkemesi, 6ntne getirilen
olayin ‘hukuki’ bir ¢6ztimiiniin mevcut olmadig1 durumda, iptal karar1 vermek i¢in ken-
dini zorlayip hukukun 6tesine gegmemelidir. Kendisine daima sunu hatirlatmalidir: O ne
ikinci bir Meclistir, ne de siyasi bir danigma organidir. Yitksek mahkeme az ve 6z (yeterin-
ce ve gerektigi kadar) séylemeli, sik sik siyaset stirecine miidahale etmekten kaginmalidir.
Ozellikle, mahkeme karar1 ad1 altinda siyasi beyanname yazmaktan titizlikle kaginmasi
gerekir.” (Anayasa ve Ozgiirliik, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002, 186.)

Bunu bana hatirlatan, tahmin edebileceginiz gibi, yiiksek mahkemenin gerekgeleri
yeni aciklanan son iki kararidir. Bu yazida s6z konusu kararlardan sadece ilki hakkinda
bazi gozlem ve degerlendirmeler yapmak istiyorum. Bu, Mahkemenin, Anayasa’nin 10. ve
42. maddelerinde yapilan degisiklikleri “laiklik”e aykirilik gerekeesiyle iptal eden 5 Hazi-
ran 2008 tarihli kararidir.

Hatirlanacag gibi, Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 daha gerekeesiz olarak agiklan-
dig1 tarihten itibaren siddetle elestirilmis ve ezciimle Mahkeme’nin anayasal yetkisinin
disina ¢iktig1 yazilip s6ylenmisti. Bu konuda benim yazdiklarim arasinda su satirlar da
vard: “Artik ‘Anayasa Mahkemesi’ Meclis’in de tistiinde bir siyasi organdir. Bu karardan
sonra onu de facto “ikinci meclis” olarak tanimlamak bile yeterli degildir. Cunkii, o artik
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‘kurucu iktidar’ yetkisine de el koymusg ve boylelikle Anayasa’ya baglh olarak gorev yapma-
st gereken bir organ Anayasa’nin da tsttne ¢tkmigtir.” (Star- 7 Haziran 2008)

Daha onceki “367 karar1”yla birlegik etkisini géz 6ntne alarak bu karar1 “darbe” ola-
rak nitelendirdigim bir sonraki yazimda ise sunu belirtmistim: “Anayasa Mahkemesi'nin
Anayasa’nin a¢ik¢a kendisine yasakladig yetkileri kullanmak ve Meclis’in tali kurucu ikti-
dar yetkisini gasbetmek suretiyle yaptig1 sey, aslinda Anayasa’nin kendisini iptal etmek-
tir. Bu durumda artik ‘Anayasa Mahkemesi'nin kendisi de ‘anayasal’ bir organ olmaktan
cikmig ve de facto egemen haline gelmistir. Bu ‘yarg: darbesinin Anayasa'nin askeri bir
cunta tarafindan yururlikten kaldirilmasindan 6ziinde bir fark: yoktur. Askeri darbe
kaba kuvvete dayanirken, bu darbe resmi mahkeme géruntisuniin sayginhiginin kétaye
kullanilmasina dayandirilmigtir. Bu bi¢imsel fark disinda, her ikisinde de sonug aynidir:
Anayasal dizen ortadan kaldirilmigtir.” (Star-12 Haziran 2008)

Bagka meslektaglarimin da yazdiklar1 gibi, Mahkemenin bu karar1 yururlikte-
ki Anayasa’yr hem “sekil” hem de “esas” bakimdan ihlal etmigtir. Sekil meselesini soyle
6zetleyebilirim: Anayasa’nin 148. maddesine gore (1. fikra), Anayasa Mahkemesi anaya-
sa degisikliklerini sadece sekil agisindan denetleyebilir, yani yapilan degisikligin konusu
bakimindan Anayasa’ya uygun olup olmadigini denetleme yetkisi yoktur. Anayasa degi-
sikliklerinde “sekil” bakimindan denetim ise, yine ayni maddeye gére (2. fikra), “teklif

ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriigiilemeyecegi” sartlarina uyulup uyulmadiginin
incelenmesinden ibarettir.

Oysa, bu davada Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerini esastan inceleyerek iptal
etmigtir. Bunu da Anayasa’'nin degistirilemez hiikiimlerinin alabildigine “serbest” bir yo-
rumuna dayanarak yapmigstir. Mahkemeye gore, “Anayasanin ilk ii¢ maddesinde degisik-
lik 6ngéren veya Anayasa'nin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya
veya dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal

gecerlilik kazanmasi mumkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal yonden
Anayasa’ya uygun olmas tasarrufun gecersizligine engel olusturmayacaktir.”

Boylece Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin sadece “degistirilemez” hitkiimlerinin degil
bunlarla dolayl: da olsa ilgili gérdiigii her degisikligin Anayasa’ya aykir1 oldugu diigiince-
sinden hareket ederek, dolayl bir akil yartitme sonucunda Cumhuriyet’in degigtirilemez
niteliklerinden olan “laiklik”e aykir:1 olduklari sonucuna vardigi Anayasa’nin 10. ve 42.
maddelerinde yapilan degisiklikleri esastan denetlemistir. Mahkemeye gore, “Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayl bir bicimde degistiren
ve iglevsizlestiren bu dizenleme Anayasa'nin 4. maddesinde ifade edilen degistirme ve
degisiklik teklif etme yasagina aykiri oldugundan, Anayasa'nin 148. maddesinin ikinci
fikrasinda 6ngérilen teklif kosulunun yerine getirilmis oldugu kabul edilemez.”

Buyorumun, Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisikliklerini acik¢a belirtilmis “sekil”
unsurlar1 diginda denetleyemeyecegini 6ngéren Anayasa hitkkmiinii yok saymasi bakimin-
dan bir anayasa ihlali oldugu agiktir. Gergi, Anayasa’nin 4. maddesi kargisinda, degistirile-
mez maddelerin degistirilmesini 6ngoren anayasa degisikligi tekliflerinin gecersiz olacag:
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hukuken savunulabilir bir gériistiir. Ancak sinirli olarak sayilmis olan “degistirilemez”
hitkiimleri yorum yoluyla ve iistelik dolambagh akil yiiriitmelerle genigletmek mumkin
degildir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi'ne hakim olan temel bir yorum hatas: vardur.
Soyle ki: Anayasa’'nin 4. maddesi degistirme yasagini soyut ilkelerle (“Cumhuriyetin nite-
likleri”) tanimlamak yerine a¢ik¢a bu ti¢ maddeyle sinirlamigtir. Eger anayasa koyucunun
iradesi bu yonde olmasaydi, madde numaralarini hi¢ zikretmez ve dogrudan dogruya so-
yut kavramsal tanimlar kullanmayi tercih ederdi. Ne var ki, boyle bir diizzenleme de bu igin
tabiatina aykir: olurdu. Kaldi ki, anayasa koyucu birakiniz Mahkemeye bu konuda genis
bir takdir yetkisi tanimayzi, aksine, daha 6nceki anayasal tecriibeye bir tepki olarak tam da
bunun tersini amaglamigtir. Anayasa Mahkemesi'nin yorum yoluyla yaptigi, iste tam da
Anayasa koyucunun bilingli olarak yapmaktan kagindig: seydir.

Oteyandan, Anayasada yapilacak neredeyse her degisikligin bir sekilde “Cumhuriyet”in
nitelikleri’yle iligkisini kurmak mimkin olduguna goére, bu yorum ayrica 148. maddeyi
fiilen gecersizlegtirmekte ve gelecekte yapilmasi muhtemel bagka bir¢ok anayasa degisik-
liginin de 6niint kapatmaktadir. Anayasal diizenin yeni sart ve ihtiyaclara uyarlanmasini
imkansiz hale getiren béyle bir anlayigin hicbir makul temeli olmadig: gibi, bu gercekei
olmaktan da uzaktur.

Sorunun “esas”ina gelince: Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 10. ve 42. maddesinde
yapilan degisiklikleri Cumhuriyet’in “laiklik” niteligine aykir1 bulmakla da hukuki hata
yapmistir. Bagka bir ifadeyle, Mahkeme’nin s6z konusu anayasa degisikliklerini esastan
inceleme yetkisi var olsaydi bile, bu konuda yapacag: incelemenin onu bu sonuca gotiir-
memesi gerekirdi. Anlasilan o ki, Anayasa Mahkemesi hem bu degisikliklerin normatif
anlamin kavrayamamaisg, hem de Anayasal bir ilke olarak “laiklik”i, butiin bir anayasa teo-
risini alt st edecek gekilde yanlig yorumlamistir. Mahkeme maalesef “laiklik”e iligkin bu
kokten yanlhig ictihadini 6teden beri siirdiirmektedir.

Simdi 6nce Anayasa Mahkemesi'nin bu yanls “laiklik” anlayisini, sonra da 10. ve 42.
maddelere getirilen degigikliklere verdigi yanlis anlami kisaca gézden gegirmek istiyo-
rum. Mahkemenin “laiklik”i kavrayisindaki temel hata suradadir: Mahkeme her ne kadar
“laiklik”ten Cumhuriyet’in bir 6zelligi olarak bahsetmekteyse de, gercekte aklinda tuttu-
gu bir toplumsal felsefe veya dunya gérust olarak “laiklik”tir. Anayasa Mahkemesi'nin
onceki kararlarinda bu yaklagiminin pek ¢ok érnegine rastlamak mimkindir. Bu son
karar da, totaliter imalar tasiyan ayni anlayig1 yansitmaktadir. Ornegin, Mahkemeye gore,
“akilciligy esas alan bir siire¢ olan aydinlanma kosullarinin saglandig: toplumlarda laik ve
demokratik degerler 6ziimsenir, siyasal, sosyal ve kilturel yasam da buna bagh olarak
evrensel degerlerin egemen oldugu cagdas bir gortniim kazanir. Laikligin bu isleviyle top-
lumsal ve siyasal barigi saglayan ortak bir deger oldugu agiktir.”

Goruldugu gibi, Anayasa Mahkemesi 14ikligi devleti degil de toplumu diizenlemesi
gereken bir prensip olarak gérmekte ve onu toplumun akila temelde “aydinlanmasi”yla
iligkilendirmektedir. Kisi veya yurttas olarak anayasa yargiclar elbette “aydinlanma ko-
sullarinin saglandig1” bir toplumu tercihe sayan bulabilirler; ama yargic sifatiyla bunu
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yapamaz, yani boyle bir toplum tasavvurunu anayasal bir buyruk olarak goérip gostere-
mezler. Hicbir 6zgiirlik¢i-demokratik anayasa da zaten béyle bir sey buyuramaz. “Ay-
dinlanma kosullar1” eger toplum i¢in bir zorunluluk olursa, o zaman toplumsal-siyasal
¢ogulculuktan vaz gecilmesi gerekir. Oyle ya, “aydinlanma kosullar1” herkes icin baglayict
ise, 0 zaman bagka degerlere bagli olan vatandaslarin durumu ne olacak? Boyle bir anlay1s
ayrica vicdan ozgurligiyle de bagdasmaz. Agiktir ki, 6zgtr bir toplumda hicbir insanin
“aydinlanmaci” olmak zorunlulugu yoktur.

Mahkeme bu baglamda bir de “evrensel degerler”den soz ediyor, ama “sosyal ve kalti-
rel yagam”a sadece aydinlanmaci degerlerin egemen oldugu bir toplum anlayis: kesinlikle
evrensel bir deger olmadig gibi, empirik olarak bakildiginda da diinyada béyle bir toplum
yoktur. Dahasi, eger Anayasa Mahkemesi “toplumsal ve siyasal baris”in saglanmasi ihti-
yacinda samimi ise, bilmelidir ki, kendi benimsedigi laiklik anlayis1 toplumda barisa ve
ozgurlige degil, olsa olsa sekiiler bir totaliteryenizme goturir.

Simdi de Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'nin 10. ve 42. maddelerinde yapilan de-
gisikliklerin normatif anlamini yanls yorumlamas: konusuna gelelim. Anayasa'nin 10.
maddesinde, devletin herkese esit davranmasini buyuran “kanun éntinde egitlik” ilkesini
“her tiirli kamu hizmetlerinden yararlanilmasi’na tegmil edecek gekilde bir degisiklik ya-
pilmisti. Anayasa’nin 42. maddesine ise su ciimle eklenmisti: “Kanunda acik¢a yazili ol-
mayan herhangi bir sebeple kimse yiiksek 6grenim hakkini kullanmaktan mahrum edile-
mez.” Her iki madde bakimindan bu degisikliklerin esitlik ilkesini teyit edici ve pekistirici
oldugu agiktir. Anayasa Mahkemesi bunu uygun bulmadigina gore, demek ki Mahkemeye
gore: (1) Devlet kamu hizmetlerini sunarken esitlik ilkesine uymak zorunda degildir, yani
vatandaglar arasinda keyfi ayrim yapmak mesrudur. (2) Devlet kanunsuz olarak vatan-
daglar: yitksek 6grenim hakkindan yoksun birakabilir.

Ote yandan, yapilan degisikliklerin hi¢ birinde “basértiisii”ne atif yoktur, ama Mahke-
me gerekeelerini dayanak gostererek bu degisikliklerde anayasaya aykirilik kesfetmisgtir.
Yani, Anayasa Mahkemesi gerekg¢esini iptal edemedigi i¢in normun kendisini iptal etmis
bulunuyor. Bu duruma gére, daha 6nce de yazdigim gibi, “bu karar, (...) aslinda esitlik
ilkesinin kapsamini daraltan bir karardir. Bagka bir ifadeyle iptal edilen, ‘tiirban: serbest
birakan’ bir anayasa degisikligi degil, esitlik ilkesini teyit eden ve giiclendiren bir degisik-
liktir. Mahkeme bu kararinda yeni vaz edilen normun kendisini degil, Anayasa degisik-
ligini yaparken yasama organini harekete gecirdigini varsaydig: saiki veya motifi yargi-
lamigtir. Kald: ki, Anayasa Mahkemesi'nin bu normu denetleme yetkisi de zaten yoktur.
Opysa, norm denetimi yapan bir mahkemenin gérevi ve yetkisi, yasama organinin varsayi-
lan niyetini degil, fakat hukuk sisteminin ‘objektif’ bir parcasi haline gelmis olan normun
kendisini denetlemektir.” (Taraf, 10 Haziran 2008)

Dolayisiyla, Mahkeme bir kere anayasa degisikliklerini objektif normatif degerleri aci-
sindan anlamak yerine, bunlar1 normlarin kendisinde ad1 bile gegmeyen “bagértiisii ser-
bestisi” getirdikleri seklinde yorumlayinca, daha sonra yaptig: biitin degerlendirmeler ko-
nuyla dogrudan dogruya ilgisi olmayan, hayali bir hedefi taglama seklinde ortaya ¢ikmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin mesela 42. maddede yapilan degisikligi yanls yorumladiginin
tipik bir 6rnegini ele alalim. Hatirlayalim, 42. maddeye eklenen ciimle suydu: “Kanunda
acikca yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yitksek ¢grenim hakkini kullanmaktan
mahrum edilemez.” Bunun anlami agiktir: Hi¢ kimse yiiksek 6grenim hakkindan keyfi ola-
rak yoksun birakilamaz. Béyle bir hak mahrumiyeti i¢in agik bir yasal dayanaga ihtiyag var-
dir.

Simdi bir de Mahkemenin akil ytrtitme bi¢imine bakiniz: “Dava konusu kurala bakildi-
ginda “kanunda agik¢a yazili haller”in ne oldugu ve ne zaman gegerlilik kazanacag: hususu,
yasa koyucunun aktif bir yasama tasarrufuyla anlagilabilecektir. Anayasal diizenimizde
yasa koyucuyu yasal diizenlemeye zorlayici bir hukuksal yaptirim mekanizmas: bulun-
madigindan, bagkalarinin 6zgirlukleri ve kamu dizenini koruyucu yasal énlemlerin alin-
masinin yasa koyucunun takdirine kalacag: agiktir. Yasa koyucunun temel siyasal karar
mekanizmasi oldugu ve iilke niifusunun buyik ¢ogunlugunun belirli bir dine mensup
oldugu dikkate alindiginda, bu takdirin dinsel 6zgiirliklerin sinirlandirilmasinda kulla-
nilmasinin giiglagu agiktir. Temel diizen normu olan Anayasa kurallari degistirilirken,

cogunluk inancinin diginda kalan insanlarin temel hak ve 6zgtrliklerinin giivence altina

alinmasinin yasa koyucunun takdirine birakilmamasi, kayitlar ve giivence mekanizmala-
rinin dogrudan anayasada yer almasi, demokratik anayasacilik deneyiminin sonucu olan

insan haklarina dayali devlet olmanin da bir geregidir.”

Su tuhaf mantiga bakiniz: Sanki s6z konusu degisiklik genel bir hak mahrumiyeti ge-
tirmistir de, ancak “kanunda yazili haller”de buna 6zgiirlik lehine istisna getirilmesini
ongormektedir. Bu hitkim “cogunluk inancinin diginda kalan insanlar”a yasak mi getir-
mektedir ki, onlar i¢in tam da bu konuda 6zel bir giivenceye ihtiya¢ olsun? Tam tersine,
s6z konusu ciimle egitim hakk: bakimindan herkes i¢in bir giivence saglamakta, sinirla-
may1 ise istisna haline getirmektedir. Bir haktan keyfi olarak mahrum edilmeyi yasaklayan
bir hikkiim ne “bagkalarinin 6zgiirlikleri” i¢cin ne de “kamu diizeni” i¢in bir sorun yaratur.
Bu arada, Mahkemenin “dinsel 6zgiirliklerin sinirlandirilamamasi’ndan endige etmesine
de gerek yok; ciinkii bunlar zaten gereginden fazla sinirlanmigtir, hentiz sinirlanmamisg
olanlarini da Mahkemenin kendisi zaten adim adim sinirlamaktadar.

Mahkemeye goére, anayasa degisikliklerinin temel amaci “bir kamu hizmeti niteligi
bulunan ytksekoégrenim hakkini kullananlar yéntnden dini amagh értinme serbestisi
taninmasi’dir. Simdi bir an i¢in 6yle oldugunu dustunelim. Eger TBMM’nin gercek ama-
c1 Mahkemenin belirttigi sekilde bagortist serbestisi saglamak ise, peki serbestlik nasil
zorlama ve baski anlamina gelir?... “Serbesti” kelimesini kullanan Mahkeme’nin kendisi
olduguna gore, demek ki Mahkeme de ortada bir yasak oldugunu kabul etmektedir. Peki,
yasak yerine serbesti getirmek -bir yasag: kaldirmak- nasil oluyor da “dinin, din duygula-
rinin veya dince kutsal sayilan seylerin istismar edilmek suretiyle kullanilmas1” oluyor?...

Hem yine mahkemenin kendisi degil mi zorlama ve baskidan sadece bir ihtimal ola-
rak séz eden? Su paragraf karardan: “Bireysel bir tercih ve 6zgiirlik kullanim: olsa da,
kullanilan dinsel simgenin tim 6grencilerin bulunmak zorunda oldugu dersliklerde veya
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laboratuar ortamlarinda, farkli yasam tercihlerine, siyasal goruislere veya inanglara sahip
insanlar tizerinde bir bask: aracina déniigsmesi olasiligs bulunmaktadir. Bu olasiligin orta-
ya ¢ikmasi durumunda taginan dinsel simgenin bagkalarinin tizerinde yaratacag: bask: ve
olasi egitim aksamalari ile kamu diizeninin bozulmas: kargisinda, tiniversite yonetimleri-
nin ve kamu kurumlarinin miiddahalesine olanak verilmemesi, herkesin esit sekilde egitim
hakkindan yararlanmasini engelleyebilecektir.”

Peki bir mahkeme, hem de en yiikseginden bir mahkeme, olgusal bir durum olmadi-
gin1 kendisinin de kabul ettigi bir ihtimale dayanarak nasil hitkiim tesis edebiliyor? Yani,
Mahkemenin bu anayasa degisiklikleri hakkindaki kendi yorumu dogru olsa bile —ki de-
gil-, boyle karar vermek mevcut olmayan bir baskiyr mahkum etmek degil midir? Somut
ve gercek bir baskiy: kaldirma saikiyle hareket eden TBMM’yi baskici anayasa degisikligi
yapmakla itham etmek, ona bithtanda bulunmak degil midir?

Bir sey daha var. Insanlarin “farkli yasam tercihleri’ne, “siyasal goriigleri'ne “veya
inanglari’na bagh giyim tercihleri ve tasidiklar: semboller eger baski yaratabilecekse, bu
neden sadece bag1 6rtilii kiz 6grenciler icin s6z konusu oluyor? Onlar cogunlukta oldugu
icin mi? Ama hayur, iniversitelerde cogunlukta olan onlar degil. Bagérttustni dini bir emir
olarak vaz eden bir inancin toplumun genelinde ¢ogunlukta olmasi bagka seydir, béyle
giyinen 6grencilerin tiniversitelerde ¢cogunlukta olmasi bagka bir sey. Kaldi ki, Tiirkiye'de
din olarak Miuslimanlik cogunlukta olsa bile, dini bir vecibe olarak basini értenlerin bile
cogunlukta oldugu stiphelidir.

flging bir nokta da su: Anayasa Mahkemesi bagortiisiiniin “toplumsal bir sorun” oldu-
gunu, hatta bunun ¢6ziillmesi gerektigini kabul etmekte, ama bu amaca yénelik oldugunu
tespit ettigi anayasa degisikligi girisimini “dinin, din duygularinin veya dince kutsal say1-
lan seylerin istismar edilmek suretiyle kullanilmasi” olarak yaftalamaktadir. Iyi ama, bu
toplumsal sorun nasil ¢éziilecek?... Mahkeme yirmi yildir bu yasagin siirdiiralmesinde
basi ¢ektigine —daha dogrusu, ¢6ziimsuizlik tamamen ondan kaynaklanmakta olduguna-
gére, TBMM’yi anayasal bir yetkisini kullandig1 i¢in itham etmek yerine, hukuken de “ha-
lin icab1” agisindan da yanlis olan kendi tutumunu degistirmesi gerekmez mi?...

Son olarak birbiriyle iligkili olan iki noktaya temas etmek istiyorum. Birincisi sudur:
Anayasa Mahkemesi bu kararinda 14iklik ilkesinin anlaminin belirlenmesinde sadece il-
gili anayasal kurallarin degil, “Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlarda ulasilan sonug-
larin” da goéz 6niinde bulundurulmas: gerektigini belirtiyor. Anayasa Mahkemesi'nin bu
konuda simdiye kadar verdigi kararlar hikiim fikralari nazara alindiginda yasal bagortiisii
serbestligini degistirmedigine gore, burada kastedilen Mahkemenin bu konudaki yoru-
mu olsa gerektir. Yani, Anayasa Mahkemesi demek istiyor ki, verdigi kararlarin sadece
hukam fikralar: degil, gerekeeleri ve onlarda yorum ve degerlendirmeler de herkes icin
baglayicidir. Anayasa’da Anayasa Mahkemesi'ne yorum tekeli veren bir hitkiim bulunma-
masi karsisinda, bunun Turk anayasa hukuku agisindan bir hayli ciiretkar bir iddia oldugu
agiktir. Anayasa Mahkemesi'nin kimi yasama ve yiriitme tasarruflarini iptal edebilme-
si onun ayni zamanda anayasal yorum tekeline de sahip oldugu anlamina gelmez. Mark
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Tushnet’in uyarisini (Taking the Constitution Away from the Courts, 1999, s. 6) Turkiye’ye
uyarlayarak diyebiliriz ki: “Yasa koyucular Anayasa Mahkemesi'ne degil Anayasa’ya bagli-
lik yemini etmiglerdir. Anayasanin anlami ile Anayasa Mahkemesi'nin ona verdigi anlam
ayni olmak zorunda degildir.”

Tkinci noktaya gelince: Anayasa Mahkemesi TBMM'’ye “hicbir kimse veya organ kay-
nagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” diyen Anayasa hikmiinu (m.
6) hatirlatiyor ve yasama organinin “sistem dis1 yetki kullaniminin hukuksal” gecerliligi
olmadigini soyliyor. Dogru ama Mahkeme bu yarginin kendisi i¢in de gegerli oldugunu
unutmug géruniiyor. Bu arada, “Anayasanin baglayialik ve dstunligi’ntn (m. 11) de
Anayasa Mahkemesinin tstinligi anlamina gelmedigini hatirlatmak isterim. Anayasa
Mahkemesi elbette Anayasanin ustinde degildir, onun kendisi de Anayasayla baghdir.
Anayasa Mahkemesi hatta yasamanin da yiriitmenin de iistinde degildir; sadece onlar-
dan farkli bir islevi vardir.
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