Turkiye'de Bir Tuhaflik:
“Basortusu Yasaqgl”

Adnan Kucuk

Memur olanlara iligkin tiirban yasag, kaynagini 657 Sayili Kanundan (md. 125/A-g)
almaktadir. Bu hitkme gore, Belirlenen kilik ve kiyafet hitkiimlerine aykiri davran-
mak memurlar i¢in uyarma cezasini gerektirir. Burada kanunla acik¢a yasaklanan bir kilik
kiyafet ongorillmemekte, ne tr kilik ve kiyafetin uyarma cezasin gerektirdiginin belirlen-
mesi idari organlarin takdirine birakilmig olmaktadir. Yiksek 6gretim 6grencilerinin ise
egitim-6gretim hakkini engelleyen hicbir kanuni ya da idari diizenleme yoktur. Bu konu-
da iki kez kanuni duzenleme yapilmig; bunlardan birincisi iptal edilmis, digeri hakkinda
da “yorumlu ret” karar1 verilmistir. AYM, Danistay ve ATHM’nin konuya iliskin vermis
olduklar: kararlara istinaden, bu yasagin tartisilmaz bir gekilde hukuki oldugu; bunun
aksinin Anayasal dizenleme yoluyla bile diizenlenemeyecegi ileri sturtlerek, her tirla
hukuki ¢é6zim yollarinin 6nt kesilmeye calisilmaktadir. Nitekim 2008 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi de, acikca bagortist serbestisi getirmese de, AYM, bu ihtimale bi-
naen, Anayasa degisikligini, Anayasadaki yetkilerini de tagarak, “sekilden dolanarak esasa
iliskin denetim” yoluyla iptal etmistir.

Bu yasag: ihlal edenler, sinavlara girmislerse sinavlari gecersiz sayilmakta; memur-
lar yéninden bu yasagin ihlalinin kanuni yaptirimi uyarma cezas: iken uygulamada me-
murluktan ¢ikarma yaptirimi uygulanmakta; ihlal eden 6grencilerin, ytuksek 6gretim ku-
rumundan kayds silinmektedir. Bu yasag cesitli argimanlar ekseninde degerlendirelim:
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Bu yasaklamaya esas alinan birinci argiman kamusal alandir. Bu yasag: savunanlar,
tarban takmanin kamusal alanda yasaklanmasi gerektigini ileri sirmektedirler. Gerekge
olarak da, “dini bir simge” kabul edilen turbani takan memurlarin, kamu hizmeti alan
kisilere kars1 ayrim yapabilecegi belirtilmektedir. Peki, bu yasagin kaynagini, kamusal
alan kavrami olusturabilir mi? Bu sorunun cevabinin evet seklinde olmasi, iki yonden
sakattir.

Birincisi, “kamusal alan”, hukuki degil; siyaset bilimine mahsus bir kavramdir. Diger
yandan bu kavramin, ait oldugu siyaset bilimi icinde de ne oldugu konusunda tam bir
mutabakat bulunmamaktadir; tamamen belirginsizdir. Diger yandan bu kavram, siyaset
bilimi alaninda da, mahiyet ve icerigine iligkin bu belirginsizlik yaninda, agirlikh olarak,
devlete ait resmi alani degil, tamamen toplumda miugsterek olarak kullanilan kamuya a¢ik
sivil alani ifade etmek tizere kullanilmaktadir. AYM’ne gore, hak ve hirriyetler belirginsiz
kavramlara istinaden kisitlanamaz (E. 2003/30, K. 2003/38, KT: 29.04.2003). Dolay1siyla
tarbana iligkin yasaklamada kamusal alanin 6él¢iit alinmasi, AYM’nin s6z konusu i¢tihad:
ile celigmektedir.

fkincisi, burada varsayim ve ihtimale dayali bir yasaklama s6z konusudur. Bu yasakla-
ma mantif1 yiksek 6gretim 6grencileri i¢in de ileri surilmektedir. AYM’ne gére: “Simdiye
kadar bagortust kullanmadan yiiksekégretim kurumlarini bitirmis bayanlarla simdi
yiksekogretim kurumlarinda bulunan bayanlar: ‘dine karsi ya da dinsiz géstermek i¢in
kullanilma olasiligr’ da kaginilmazdir” (E. 1989/1, K. 1989/12, KT: 07.03.1989). Burada-
ki, “thtimal ve varsayima dayali sinirlandirma”, hem AYM’nin bazi kararlari ile ¢elismekte,
hem de hukuk mantigin alt ast etmektedir. AYM, bazi kararlarinda, hak ve hiirriyetlerin
varsayima dayali olarak yasaklanamayacagini; bu tiir bir yasaklamanin, ilgili hak ve hur-
riyetin 6ztiine dokunmusg olacagin belirterek, bu sinirlamay: Anayasanin 13. maddesine
aykir1 bulmugtur (E. 1976/27, K. 1976/51, KT: 18- 22.11.1976; E. 1989/6, K. 1989/42,
KT: 07.11.1989). Diger yandan demokratik hukuk devleti, olabileceklere istinaden
yasaklamalarin ongoriillmesi yerine, kamu dizenini, kamu giivenligini, genel saghgi,
genel ahlaki ihlal edici ya da bagkalarina zarar verici somut davraniglarin yasaklanmasin
ongorir. Sayet ihtimal tizerinden yasaklama esas: benimsenirse, hak ve hiirriyetlerinden
mahrum kilinmayacak hicbir kimse kalmaz. Ctinki muhtemeldir ki, herkes sug isleyebilir;
bagkalarina zarar verebilir; daha somut ifadeyle, riigvet, irtikap, zimmet, hirsizlik vb.
suglari isleyebilir. Bu mantiga gére, o zaman herkesin, verebilecegi zararlara, isleyebilecegi
suglara mahal vermemekicin, hiirriyet ve haklarindan mahrum kilinmalari gerekir. Dahasi,
sayet bu mantik yuritami dogru ise, o zaman, 12 Eylil 6ncesi dénemde, yaklagik 6000
kiginin 6lamiine; takriben 18000 kiginin yaralanmasina sebep olanlarin ait olduklar: siya-
si-ideolojik-dini akimlara mensup olan/oldugu dasunilen bitin kigilerin, ginimiizde de,
eskiden oldugu gibi bu tiir suglari isleyebilecekleri dikkate alinarak; “ge¢cmiste bunlari ya-
panlar, bu gin de daha beterini yapabilirler” diyerek, basta memuriyet ve egitim-6gretim
hakk: olmak tizere bazi1 haklardan mahrum kilinmalar1 gerekir. Oysa bunlarin hi¢ birisi
yapilmamakta; yapilmamakla da iyi edilmektedir. Burada “varsayima ve ihtimale dayal
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yasaklama” mantigi, hukuk devleti ve insan haklarinin é6ztni yok edecek sekilde, sadece
tarbanl memur ve 6grencilere yonelik olarak uygulanmaktadir.

Yiiksek yarg: organlari, tarban ile laiklik karsithgini 6zdes hale getirmekle birlikte,
bunun ni¢in béyle oldugunun somut delillerine yer vermemektedirler. Sadece bir itham
ve yakigstirma s6z konusudur. AYM'ne gore: “Derslere cagdas gériiniime aykiri giysi ve
ortilerle girmenin 6zgiirlik ve 6zerklikle ilgisi olmadig: gibi, devletin diizen saglayacak
kurallar getirmesi de 6zgiirlik ve 6zerklige aykir1 degildir. Kald1 ki giyim 6zgiirluga ve
ozerklik, laiklik Gstiin tutularak, laiklikle birlikte gozetilir. Laikligi ortadan kaldiran ya
da zedeleyen bir 6zgiirlik ya da ézerklik gecerlik kazanamaz” (E. 1989/1, K. 1989/12,
KT: 07.03.1989). Bu yaklasimda tiirban takmanin neden laikligi ortadan kaldiran ya da
zedeleyen bir durum oldugu belirtilmemekte; sadece bu kisilerin giyim kusamlarinin,
bazi kesimlerin hosuna gitmemesi ya da bu giyim tarzinin ¢agdigi olarak telakki edilm-
esi, hak mahrumiyeti icin yeterli gorulmekte; bu yasaklama i¢in de laikligin ortadan
kaldirilmasi ya da zedelenmesi “bahane” olarak gosterilmektedir. Ortadan kaldirmaya ya
da zedelemeye iligkin hicbir somut bulguya yer verilmis degildir. Fiili olarak zedeleme
ya da ortadan kaldirmanin olup olmadigina bakilmaksizin, sadece zedelendiginden ya
da ortadan kaldirldigindan s6z etmek, kisitlama icin yeterli gériilmustiir. Bu, yoldan
giden birisinin, fiili duruma bakilmaksizin, belli davraniglar1 gercekte hicbir tehlike ya
da zarar dogurmadig: halde, “bu kisinin davranisi kamu giivenligini bozmustur” denil-
erek tutuklanmasina benzemektedir. Bu, insan haklarinin temel felsefesi yok edilerek her
turli teminattan yoksun kilinmasi, bu gekilde demokratik hukuk devletinin rafa kalkmas:
anlamina gelmektedir.

Anayasanin ve demokratik hukuk devletinin bir geregi de, hak ve hiurriyetlerin an-
cak kamu duzeni ve guvenligi, genel ahlak, genel saglik, bagkalarinin hak ve hur-
riyetlerinin korunmasi vb mesru sebeplerden bir veya birkaginin varlig: hallerinde
sinirlandirilabilmesidir. Bu megru sebeplerden birisi bulunmaksizin, hak ve hiirri-
yetler simirlandirilamaz. S6z konusu yarg: kararlarinda, megsru sebeplerden birisinin
gerceklestigini gosteren hicbir emareye yer verilmemekte; sirf tirbanl olmak yasaklama
i¢in yeterli gérilmektedir. Bunun da, insan haklarinin maddi 6ziint olusturdugu hukuk
devleti ilkesi ile bagdasirhig: bulunmamaktadir.

Bu yasaga gerekce gosterilen bir diger husus da, tiirbanin “siyasi simge” oldugudur.
Tarbanin siyasi simge oldugunun olgiiti ne? Bu sorunun mantiki bir cevabi
bulunmamaktadir. Bunun bir “siyasi simge” oldugu hususu, tamamen tiirbana kars:
olanlarin yogun yayinlari ve kamuoyu olusturmalari neticesinde tescillenmistir. Bin
kistir yildir var olan bir giyim tarzi, son 20-25 yil i¢inde yapilan yogun yayinlar netices-
inde, bir anda siyasi simgeye dontigsmiigtir. Ayrica yasakgcilar, “her ne kadar annelerim-
izin, ninelerimizin bagoértiileri ile tiirban farklidir; bizim i¢in sorun tegkil eden tiirbandir”
deseler de, uygulamada, sorun tegkil etmedigi séylenen bagortistine de izin verilmemek-
tedir. Simge, belli bir kimligi sembolize ederek, birini digerinden ayirt etmeye yarar. Oysa
ortinme sadece Musliimanlara 6zgii degildir; Hiristiyan rahibeler de 6rtunmektedirler.
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Hatta Prof. Dr. Yagar Nuri Oztiirk, tiirbanin bir rahibe giysisi oldugunu iddia ettigi gibi,
Miisliman olup da baglarini 6rtmeyenler de bulunmaktadir. Bitiin bu karmagaya ragmen,
tirbanin “siyasi simge” oldugunu iddia etmek, bu maddi olgu ile ¢elismektedir. Diger yan-
dan, bazilar1 belli bir giyim tarzina simge dedigi i¢cin, bu simgeden dolay: baz: kisilerin
bir takim haklardan yoksun kilinmalari, yarin daha bagka haklarin da ayni gerekge ile
kisitlanmasini miimkin ve muhtemel hale getirebilecektir. Bu ise, tamamen teminatsiz
bir hak ve hurriyetler rejimi anlamina gelmektedir. Bunun, demokratik hukuk devleti il-
kesi ile bagdagirlig: bulunmamaktadur.

Bu yasaklamada, turban takan kisiler, sirf din ve vicdan hirriyetinin kullanimi
kapsaminda, dini inanglarinin bir geregini yerine getirmeleri sebebiyle yasaklanmaktadr.
Sinirlama i¢in daha bagka bir sebebin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmamaktadir.
Bu ise, turbanh kisilerin sirf dini inan¢larindan dolay:r hak mahrumiyetine ugramalar
anlamina gelmektedir. Laik dugtinceye mensup bir kisinin, kendi hayat felsefesine uygun
bir giyim tarzindan dolay1 yasaklanmasinin makul ve hukuk devleti ile bagdasirligini ileri
siirebilmek ne kadar miimkinse, tiirban yasagini savunmak da o oranda mimkuandr.
Opysa her iki halin de savunulur bir yani bulunmamaktadir. Her ikisinde de kisilerin
dugtince ya da inanglarindan dolay1 haklarindan mahrum edilmeleri s6z konusudur. Nasil
bir kisinin siyasi diigiincesinden dolay: kisitlanmas: “disiince sugu”nu olugturursa; ayni
sekilde bir diger kiginin inancndan dolay: kisitlanmas: da inang temelli digtincesinden
dolay1 cezalandirilmasi anlamina gelir. Diistince sugunun, demokratik hukuk devleti ilkesi
ile hi¢bir gekilde bagdasirligi bulunmadig: gibi, bunu savunan hicbir ¢cagdas demokratik
devlet de bulunmamaktadr.

Burada, “kamu kurumlarinda kamu hizmeti verenlerin turban takmak suretiyle dini
egilimlerinisergileyerekkamuhizmetialanlariizerindeayirimyapabilecekleri”,yada “egitim
ve 6gretim kurumlarinda, 6zellikle kictik cocuklar tizerinde inang temelli yonlendirmede
bulunacaklari” yontundeki argimanin da hukuk devleti ile bagdasirligi bulunmamaktadir.
Gunki hemen her insanin belli bir siyasi ya da felsefi diigiincesi veya dini/mezhebi inanc
bulunmaktadir. Bunlardan dini inan¢h olanlarin ayrim yapmak suretiyle zararh etkileyici
olarak kabul edilip, diger duistince ve siyasi akima mensup kisilerin mutlak anlamda ayirim
yapmayacagl pesine olarak kabul edilerek zararsiz etkileyici kabul edilmeleri, bu zeminde
bazi kigilere haklar taninirken, bazilarina taninmamasi, Anayasal hukuk sisteminin alt-
tist olmas1 anlamina gelir. Insan haklarinin sinirlandirilmasini megru kilan sebeplerden
birisinin varligini gésteren hicbir emare ya da olgu mevcut olmadig: halde, sirf Aynasal
teminat altinda olan bir dini inancin (AY. md. 24) zararl etkilerinden korunmadan séz
edilerek yasaklama 6ngériilmesi, Anayasa tarafindan saglanan “din ve vicdan hiirriyetine
iligkin teminat”in tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Bu, kendi icinde
celigki olusturmaktadir. Bir yandan din ve vicdan hirriyeti 6ngérilurken, diger yandan
bu hiirriyetin kullanilmasi, hi¢bir megru sebep olmaksizin sinirlandirilmaktadir. Bu du-
rumda, “Anayasal teminatin bir icabi olarak din ve vicdan hurriyetinin gereklerini yerine
getirebilirsin; yani bu konuda hiirstin; ama bu hiirriyeti kullanamazsin” demek gibi celisik
bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
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Digeryandan,sturekli, tirbanlilarinytksek gretimkurumlarindaokumalarinamusaade
edilmesi halinde tirbanllarla-tirbansizlar arasinda bir ¢atigmanin ¢ikabileceginden,
ya da turbanhlarin turbansizlar iizerinde bask: kuracaklarindan s6z edilmekte; bu ko-
nuda yogun bir sekilde “mahalle baskisi’ndan soz edilmekte; Tiirkiye'nin Malezya’ya
donebilecegi yoniinde yogun yayinlar yapilmaktadir. Oysa bu mantik yiiriitaminin Ul-
kemizdeki gerceklerle hi¢bir bagdasirligi bulunmamaktadir. Canka fiili hayatta tarbanh
olsun tiirbansiz olsun, her iki kesimde yer alan kisiler, yillardir bir arada yagsamakta;
arkadag ve dost-ahbap olmakta; ayni mekanlar: paylagsmakta; sokakta, parkta kol-kola
dolagmakta, Universitenin kapisina gelinceye degin ayn1 aracta birlikte gelmekte; sirf bu
sebepten dolay1 hicbir ¢atisma ortaya ¢ikmig bulunmamaktadir. Biitin bu fiili olgular:
g6z ardi edip, sirf “acaba bir ¢atigma olabilir mi” varsayimina ya da “mutlaka ¢atigma
cikar” éngérusine dayanmanin, maddi olgularla hicbir bagdasirhg: bulunmamaktadir.
Bir kisinin dig gériintgtine bakilarak “bu adam hirsizlik yapar veya adam ¢6ldirur” diye
tutuklayip hirriyetinden alikonulmas ile, “tirbanli olanlar digerleri tizerinde bask: kura-
rlar” denilerek bazi haklardan yoksun kilinmalari arsinda hi¢bir fark bulunmamaktadar.

2547 Sayili Kanunun Ek 17. maddesinde, “Yiirurlitktekikanunlara aykiri olmamak kayd:
ile; yitksek 6gretim kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir” hitkmii yer almaktadir. Yitksek
6gretimkurumlarindabagoértisiiile okumayi yasaklayan hi¢bir kanuni diizenleme olmadig:
icin bu yasak, Ek 17. madde cercevesinde kanuni dayanaktan yoksun bulunmaktadir.
Yasaklamanin kaynagini, AYM ve Danigtay’in vermis olduklar: yargisal kararlar ve yo-
rumlar olusturmaktadir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Abdurrahman Yalcinkaya “Yarg:
organlarinca ve AIHM'nce Anayasa ve yasalarin verdigi gorev ve yetki cercevesinde ya-
sak getirilen fiiller, yasalarda, hele hele Anayasada degisiklikler yapilarak yasal hale get-
irilmemelidir” ifadesini kullanmigtir (Zaman Gzt., 20.09.2007). Oysa hak ve hiirriyetlere
iligkin sinirlama yapma yetkisi, Anayasanin 13. maddesine goére sadece TBMM'ne aittir.
Yarg: organlarinin hak ve hirriyetleri sinirlandirma/yasaklama yéntunde karar verme
yetkileri bulunmamaktadir. Onlarin bu tiir bir yetkiyi kullanmasi, hem Anayasanin 13.
maddesinde yer alan “temel hak ve huirriyetler, ancak kanunla sinirlanabilir” hitkmii, hem
de “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullana-
maz” hikmu (md. 6/3) ile ¢elismektedir. Bu uygulama, TBMM tarafindan kanun yoluyla
yapilabilecek bir yasagin, yargi organlari tarafindan konulmasi olgusunu ortaya ¢itkaracagy
icin, Anayasanin “Yasama yetkisi Tturk Milleti adina TBMM’nindir. Bu yetki devredilemez
(md. 7)” hitkmii (yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi) ile de ¢elismektedir.

Butiin bu anayasal hitkiimlere (md. 6., 7. ve 13.) ragmen, ytiksek 6gretim kurumlarinda
turbanlh olarak okumanin yiiksek yarg: organlarinin kararlariyla yasaklanmis oldugunu
(egitim ve 6gretim hirriyetinin mahkeme karariyla sinirlandirildigini) ileri strerek, bu
konunun hukuki yénden nihai olarak kesin bir sekilde ¢6ztuldugii konusunda israrli olmak;
kayaliklarin bagindaki karartinin “oglak mi, yoksa kartal m1 olduguna iligkin tartigma”
neticesinde, kartalin ugmasi iizerine, diger tarafin: “o ugsa dahi, yine de oglaktir” seklinde,
ucanin kartal oldugunu bile bile ona oglak demesine benzer.
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Bu yasaklama, Anayasanin 13. maddesinde yer alan “Temel hak ve hiirriyetler,
6zlerine dokunulmaksizin, ...ancak kanunla sinirlanabiliv. Bu sinirlamalar, ...6l¢ulalik
ilkesine aykir1 olamaz” geklindeki Anayasal hikum ile de ¢elismektedir. AYM’'ne gore,
“Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel hak ve hiirriyetlerin
6ztine dokunup onlar1 biiyiik 6l¢ide kisitlayan veya timiiyle kullanilamaz hale getiren
sinirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum i¢inde sayilamaz” (E. 1985/8,
K.1986/27, KT: 26.11.1986). Hak ve hurriyetlere iligkin sinirlamalar: hukuk devleti i¢cin
mesru kilan kamu yarari mevcut ise de, 6ze dokunma halinde, artik kamu yararinin varhigs,
Anayasaya uygunluk agisindan yeterli olmaz (E. 1999/33, K. 1999/52, KT: 29.12.1999).
Kurallarin, 6nleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak 6l¢tld, adil ve orantili olmasi
gerekir. Adaletli ve eylemle orantili olmayan 6l¢iisiiz bir yukamlaligi éngéren yasa
kuralinin hukuk devleti ilkesine uygun oldugu séylenemez (E. 2001/119, K. 2004/37, KT:
23.03.2004). Yapilan sinirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir den-
genin bulunmasi gerekir. Amacla ara¢ arasindaki makul 6lciiytt agmig gérilen sinirlama,
ilgili hakkinin 6ziine zarar verir (E. 1986/17, K. 1987/11, KT: 22.05.1987). Buna gore,
sirf din ve vicdan hirriyetinin bir geregini yerine getirme kapsaminda davramsta bulu-
nan (tirban takan) bir kisinin, Anayasal bir hakk: kullanma kapsaminda, ilgili hakkin
sinirlandirilmasini megru kilan hicbir sebep bulunmadig: halde, séz konusu haklarin
kullanilmasindan tamamen yoksun kilinmasinin, “sl¢tlilik” ve “6ze dokunma yasag:” ile
bagdagirligin ileri siirmek miimkiin degildir. Universitede okuyan ve orada fiili olarak
hicbir kimseye zarar vermeyen bir kiginin, sirf bas: agik diye yasaklanmasi ile, bagi kapal
diye yasaklanmasinin, ilgili hakkin 6ziintn zedelenmesi ve 6l¢tstz kisitlama yéniinden
hi¢ bir farki bulunmamaktadr.

Bu yasaklama neticesinde baz: kigiler, sirf turban taktiklar: icin, esitlik ilkesi zede-
lenecek sekilde, farkli muameleye tabi tutulmaktadirlar. Oysa AYM'ne gére esitlik il-
kesi, “birbirleriyle ayn1 durumda olanlara, hakli bir nedene dayanmayan ayr: kurallarin
uygulanmasini, ayiric ve agikca ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engelleme-
ktedir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayr1 kurallar uygula-
narak yasa kargisinda esitligin ¢ignenmesi men edilmigtir. Anayasanin amacladig egitlik,
eylemli ve mutlak esitlik degil, hukuki esitliktir. Ayni hukuki durumlar ayni, ayr1 hukuki
durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa, Anayasanin 6ngérdugu esitlik ilkesi ¢ignenmis
olmaz” (E. 2001/323, K. 2005/31, KT: 01.06.2005). Benzer nitelik ve durumda olanlar
ya da kisisel nitelik ve durumlar: 6zdes olanlar arasinda, kanuni kurallarla degisik uygu-
lamalar yapilamaz (E. 2001/282, K. 2004/34, KT: 17.03.2004). Kimi yurttaglarin degisik
kurallara bagh tutulmalar: hakli bir nedene dayanmakta ise esitlige aykiriliktan sé6z edile-
mez (E. 2001/4, K. 2001/332, KT: 18.07.2001). Kamu yarar1 veya hakli nedenle getirilen
farkli diuzenlemelerin; anlagilabilir, amagla ilgili, 4dil ve makul olmasi gerekir (E. 1993/29,
K. 1994/1, KT: 11.01.1994). Kimilerinin Anayasanin 13. maddesinde 6ngoériilen neden-
lerle degisik kurallara bagh tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz (E. 1999/39,
K. 2000/23, KT: 19.09.2000).

26



Turkiye'de Bir Tuhaflik

Baz: kigilerin sadece turbanli olmalari, onlarin farkli muameleye tabi tutulmalarini
hakli kilan makul bir sebep olusturamaz. Birisinin bag: a¢ik olmasi onun egitim-6gretim
ve memuriyete girme haklarini kullanmasina mani tegkil etmedigi halde, baz: kigilerin
sadece baglarini 6rtmeleri, Anayasada sinirlamay: hakli kilan, amacla ilgili, adil ve makul
bir neden olmadig: halde sinirlama nedeni kabul edilmesi, esitlik ilkesi ile ¢elismektedir.
Cunki burada ayni durumda bulunan, sadece farkli giyim kusama sahip kisiler vardir ve bu
farklilik da ayr1 kurallarin uygulanmasini hakl kilacak bir farklilik degildir. Diger yandan,
bu yasaklamayla, tirbanl olmayanlara, hakli ve makul bir neden olmaksizin bir takim
haklardan yararlanma konusunda imtiyaz saglanarak, Anayasanin 10/3. fikrada yer alan
“Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz” hitkmu de ihlal olunmusg
olmaktadir. Bir kesim, Anayasa tarafindan teminat altina alinan din ve vicdan hirriyetini
kullandigs, bu kullanma sebebiyle sinirlamay1 hakl kilacak hi¢cbir Anayasal mesru sebep
bulunmadig: halde belli haklardan mahrum kilinmalarina kargin, bazilarinin, tirban
takmadiklari icin diger kesimlerin yoksun kilindiklar1 haklara sahip olmalari, onlar lehine
bir imtiyaz saglamaktadir.

Yitksek Mahkemelerin dayandiklar bir diger argiiman da, “hukuk kurallarinin dini es-
aslara dayanamayacag:” yoniindedir. AYM’'nin belirttigine gére: “Kamu yagaminda ve 6zel
yasamda kadin-erkek giyimleri, dinsel gerekler gozetilerek yasayla diizenlenemeyecegi
gibi, 6zellikle kamu kesiminde giyinmeyi diizenleyen kurallar, ancak hukuksal gereklere
gore duzenlenir” (E. 1989/1, K. 1989/12, KT: 07.03.1989). AYM'nin bu ifadeleri laiklik
ilkesinin 6zt ile ¢elismektedir. Bu ilke ile yasaklanan, “belli bir emir ya da yasag: iceren”
kurallarin dini esaslara dayandirilmasidir. Buna gére, mesela egitim ve 6gretimde, me-
muriyete girmede ya da diger herhangi bir hakkin kullanilmasinda mutlaka bagértisu
takilmasimin zorunlu kilinmasi (emir), veya “faiz”in, belli bir din tarafindan men edilmis
oldugu i¢in yaptirima baglanarak yasaklanmasi (yasaklama) “emir ya da yasag:” iceren
kurallar oldugu ve bunlarin kaynagini da dini hitktimler tegkil ettigi icin, laiklik ilkesi ile
celisir. Ama bagortuli kisilerin yiiksek 6gretim kurumlarinda okumalarina izin verilmesi
ile onlarin hurriyet alani genigletilmektedir. Bu, bir yuktumlalik degil, hak ve hurriyet
alaninin dizenlenmesi ve genigletilmesi anlamina gelmektedir. Nasil Devletin seyahat
hiirriyeti ya da mulkiyet hakkinin alanini genisletmesi, bir hak ve hiirriyetin dizenlenme-
si kapsamina giriyorsa, ayni sekilde devletin, din ve vicdan hiirriyetinin alanini genisletici
sekilde diizenlemesi de, bu hiirriyetin alaninin diizenlenmesi anlamina geldigi icin, laiklik
ilkesi ile ¢elisme arz etmeyecektir.

AYM'nin yararlandig: bir diger argiiman da, tiirbanin ¢agdas giyim tarzi ile celisme
arz etmesidir. AYM’ne gore, “Laiklik, disiinsel yapinin degistirilmesidir. Cagdas, saglikl
toplum olusturmanin kosuludur. Kisi, i¢ ve dig dunyasiyla, duygu ve distnceleriyle, be-
den ve ruh yapisiyla bir butiindiir. Giysi, kisiligi yansitan bir ara¢tir. Dinsel olsun olmasin,
cagdaghga aykiri, devrim yasalarinin 6ngérdiga diizenlemeyle celisen giysiler uygun
kargilanamaz” (E. 1989/1, K. 1989/12, KT: 07.03.1989). Bu dusiince, kisinin kendi i¢
diinyasini ve hayat tarzini belirleme hakkini elinden alan, ona i¢ ve disg diinyasi ile hiik-
metmek isteyen otoriter-totaliter bir anlayis1 yansitmaktadir. Devlet, hem ¢agdas olanin
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ve olmayanin ne oldugunu bizzat kendisi belirlemekte, hem de bu kapsamda ¢agdas kabul
ettigi belli bir yasam tarzini kigilere dayatmaktadir. Hem “herkes din ve vicdan hurri-
yetine sahiptir” diye Anayasaya hiikiim koyacaksin, hem de “belli bir dinin ¢agdaghga uy-
gun olan belli bir tipini belirleyerek, bu dine mensup isen béyle olacaksin diye bir zorlama
getireceksin”. Bu, cagdas demokrasi zemininde yer alan laiklik ilkesi ile taban tabana zit
bir uygulamadar.

— Isin en ilging yonii de, yiiksekégretim 6grencilerinin tiirbanli olarak okumalarini men
eden hicbir kanuni diizenleme olmadig: halde, turbanhlarin okumalarinin veya memuri-
yeti icra etmelerinin en kat1 bir sekilde yasaklanmasina karsin; memurlara yonelik bir¢cok
hukuki yasagin hi¢ uygulanmiyor olmasidir. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Caligan Per-
sonelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik hitkiimlerine gére bayan memurlar, “Kolsuz
ve ¢ok agik yakali gomlek, bluz veya elbise, strech, kot pantolon giyemez; etek boyu dizden
yukar1 ve yirtmagh olamaz”, erkek memurlar, “Kulak ortasindan agagida favori birakamaz;
saglar, kulag: kapatmayacak bicimde ve normal durusta enseden gomlek yakasini
asmayacak sekilde uzatilabilir; her giin sakal tiragi olur ve sakal birakamaz” hikmii yer
aldigi halde, uygulamada bu yasaklarin bir¢coguna hi¢ uyulmadig: géralmektedir. Uygula-
mada “yasak olmayan bir kuralin en kati bir yasak kurali seklinde uygulanmas1”, “yasak
olan kurallarin da ¢ogu kereler hi¢ uygulanmamasi”, ciddi bir ¢eligki olusturmaktadr.

Yukarida izah edilen sebeplerden dolays, tirban yasaginin, hem AYM’nin muhtelif
ictihatlariyla celistigi, hem de AYM’nin tiirbana iligkin kararinin, kendisinin daha énce
verdigi muhtelif kararlarinda vurgu yaptigi en esasli ilkelerle ¢elisme icinde oldugu; ayrica
bu yasagin, demokratik hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi; sinirlamanin makuli zorlayan
oranda 6l¢iisiiz ve orantisiz oldugu, bu nedenle de, egitim ve 6gretim hakk: dahil bircok
hakki 6zii itibariyle zedelenmis oldugu; butiin bu sebeplerden dolay: da Anayasaya aykirilik
teskil ettigi ayan beyan gorulmektedir. Dolayisiyla, bu yasag: sirdirme konusunda 1srarc
olmanin, bir zamanlar ABD’de uzun stire uygulanip, en nihayetinde 1960’11 yillarda tama-
men kaldirilan zencilere yonelik ¢agdigi-ilkel ayrimc: uygulamalarin gintmiizde de de-
vam ettirilmesinin savunulmasindan hicbir farki bulunmamaktadir.

Yukarida s6ziint ettigim gerceklere ilaveten, cesitli dénemlerde yapilan anketlerde,
halkin yaklasik %74'ntin bu yasagin kalkmasi yontinde gériis beyan ettigi gorilmekte-
dir. Bu sonuglar, bagértist yasaginin kaldirilmas: yoniinde buyiik oranda toplumsal bir
mutabakatin oldugunu da ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu yasagin
kaldirilmasina giddetle karsi ¢ikan bazi kurumlarla, sivil ve siyasi kesimlerin artik,
yukarida siraladigim gerekgeler yaninda, bu toplumsal mutabakat: da géz éntnde bulun-
durarak, turban yasaginin kaldirilmasini 6ngéren degisiklige razi olmalarinin zamaninin
¢oktan geldigi kanaatindeyim.
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