Universitelerde Kanunsuz
Kiyafet Yasag!

Yusuf Sevki Hakyemez

11 oyla kabul edilip Cumhurbagkani tarafindan onaylanan anayasa degisikliklerinin
4yﬁriirliige girmesi Gizerine, Universitelerdeki kilik kiyafet sorunu ile ilgili olarak, bu-
gunlerde degisik degerlendirmeler yapilmakta, hatta bu konuda tiniversitelerde farkli uy-
gulamalar kendisini géstermektedir.

Universitelerdeki kilik kiyafet tartismalari konusunda, ideolojik-siyasal boyutu bir
kenara birakarak, sorunun hukuk dogmatigi acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 42. maddesine eklenen “Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi bir sebep-
le kimse yiiksekégrenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullani-
minin sinirlar1 kanunla belirlenir.” fikrasina ragmen, bu konudaki Anayasa Mahkemesi
kararlarindan hareketle halen bagértiisii yasaginin siirdagu gériisint savunanlara gore,
yiksekdgrenim hakkinin sinirlarinin kanunla belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle de
tniversitelerde bagértisiniin serbest sayilabilmesi i¢in yasama organinin bunu agik¢a ka-
nunla dizenlemesi gerekmektedir.

Universitelerdeki basértiisii veya tiirbanin yasak oldugunun temel argiimanlarindan
birisi olarak ifade edilen, “Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi’nin kapsaminin
net bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi Yitksek Mahkeme, ilk olarak 1989
yilinda bagoértiisini serbest birakan kanuni duzenlemeyi 1989/12 karar sayili karariy-
la iptal etmigtir. Ardindan 3670 sayili kanunun 12. maddesiyle “Yiirurlikteki kanunlara
aykir1 olmamak kayd: ile; yitksekdgretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir.” hik-
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mu getirilmistir. Bu diizenlemeye iligkin a¢ilan iptal davasinda ise Anayasa Mahkemesi,
1991/8 karar sayil karariyla dava konusu dizenlemenin iptal talebini reddetmistir. An-
cak, Anayasa Mahkemesi, ikinci kararinin gereke¢esinde de, “dini inang sebebiyle boyun
ve saglarin 6rta ve tiirbanla kapatilmas:” durumunun dava konusu dizenlemenin 6ngor-
dugi kilik kiyafet serbestisi kapsami disinda tutulmakta olduguna yer vermistir. Anaya-
sa Mahkemesi'nin bu konudaki her iki kararinin gerekg¢elerinde yer verdigi hususlardan
hareketle, yillardir tniversitelerde bagortisi yasag: sirmistar.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi kararlarina ragmen, universitelerdeki kilik kiyafet
yasaginin pozitif bir temeli olmadigini anayasa hukuku perspektifinden hareketle kisaca
su gerekeelerle ortaya koymak miimkiindiir: ilk olarak, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
yer verilen her iki kararindaki gerekcede yer alan hususlarin hukuksal acidan “baglayici”
oldugunu soyleyebilmek hukuken zordur. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayic1 oldugu, Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinin amir hikmii ise de buradaki
baglayicilligin, sadece kararin hikim fikrasi i¢cin gecerli olmasi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararinin baglayiciligini gerekceye de tesmil etmek Anayasa yargisinin man-
tig1 ile bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal karari, sadece dava konusu nor-
mun Anayasa’ya aykir1 bulunmasi nedeniyle iptal edilmesi anlamina gelir; yoksa Anayasa
Mahkemesi kararinin htkam kisminin dayanaklarini ortaya koydugu ve mahkemenin
ulastig1 sonuca iligkin degerlendirmelerin yer aldig1 kararin gerek¢e kisminin da baglayici
oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi karar gerekgelerinde yer veri-
len yorum ve degerlendirmelerle tniversitelerdeki bagértiisi yasaginin siirekli hale geti-
rilmeye ¢alisilmasinin hukuken savunulmas: miumkin degildir. Nitekim, Anayasa Mah-
kemesi karar gerekcelerinin baglayici olmadigini ortaya koyan agik bir hukuksal dayanak
olarak, Anayasa’nin yine 153. maddesinin ikinci fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi bir ka-
nun veya kanun hikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hitkmiint iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis ede-
mez” ifadesine yer verilmistir. Stiphesiz, Anayasa Mahkemesi'nin verdigi her iptal karari,
dava konusu normu yururlikten kaldirdig: i¢in yeni bir uygulamaya sebebiyet verebilir.
Anayasa yargisinin benimsendigi bir hukuk diizeninde iptal kararinin ardindan béyle bir
sonug, kacinilmaz olacagina ve anayasa koyucu abesle istigal edemeyecegine gére, anaya-
sa koyucunun bu fikraya yer vermesinin amaci, olsa olsa, aynen tiniversitelerde basértiisii
yasag1 ihdas: 6rnegindeki gibi, Anayasa Mahkemesi'nin, verdigi iptal kararinin gerekcesi
ile yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hikim tesis edememesi olarak kabul edilme-
lidir. Anayasa Mahkemesi, siyasal sistemde yasamanin ¢ogunluk oyuyla ¢ikardigi kanun-
lar1 Anayasa’ya aykir1 bulup iptal etmekle “negatif yasa koyucu” islevini yerine getirebilir;
ancak iptal gerekeelerinin de baglayici olmas: durumunda Anayasa Mahkemesi, hukuk
dizeninde “pozitif yasa koyucu” konumuna yiikselir ki, bu durum demokratik hukuk dev-
letindeki anayasa yargisinin varlik nedeni ile bagdagsmaz.
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Universitelerde Kilik Kiyafeti Yasaklayan Bir Kura

Universitelerdeki kilik kiyafet 6zgiirltigii ile ilgili olarak 6nemli bir nokta da, pozitif
hukukta bunu acik¢a yasaklayan Anayasa ya da kanun hitkmii bulunmamasidir. “Ozgiir-
luk kural, sinirlama istisnadir” ilkesi geregi olarak, eger bagértiisii yasaklanmak isteniyor-
sa, 0 zaman bunun acik bir pozitif temele dayandirilmas: gerekmektedir. Pozitif hukukta,
basortiisiinii yasaklayan bir kural olmadigina gore, giindelik yasamda bir¢ok kisinin kul-
landig1 ¢ok degisik 6zgurlikler gibi, iniversitelerdeki kilik kiyafet de serbest olmak duru-
mundadir. Belki bu noktada akla yine Anayasa Mahkemesi'nin bagortust ile ilgili dizen-
lemeyi iptal ettigi karar: gelebilir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile birlikte bagor-
tistni Universitelerde serbest kilan diizenleme yirirlikten kaldirilmistir. Ancak, daha
sonraki kararinda Anayasa Mahkemesi iptal karar1 vermeyerek, aslinda tiniversitelerde,
yururlikteki kanunlara aykiri olmamak gartiyla bagortist serbestisini 6ngoren kuralin
yiiriirlitkte kalmasina imkan saglamistir. Ozgiirlikk kural, sinirlama istisnadir ilkesinde
oldugu gibi, su anda tniversitelerde bagértiisi veya tirbani yasaklayan agik bir hitkiim
bulunmamaktadir. Aksine su anda 2547 sayili Yuksekogretim Kanunu'nun ek 17. madde-
sine gore, yururlikteki kanunlara aykir1 olmamak kaydu ile, yuksekogretim kurumlarinda
kilik ve kiyafet serbesttir. Hatta, Anayasa'nin 10. ve 42. maddelerindeki degisikliklerin,
bagortisi yasaginin dayanag: olarak gésterilen, ancak kanaatimizce hukuken tutarsiz bir
argiiman olan 1991 tarihli Anayasa Mahkemesi karar gerek¢esindeki yorumu agmak i¢in
getirildigi dusunulduginde, anayasal dizeyde yiksek6égrenim 6zgurliginin, kanunda
yer alan sinirlamalar disinda gtivence altina alinmis oldugu agikea soylenebilir.

Ote yandan, tiniversitelerde kilik kiyafeti yasaklayic1 veya sinirlandiric bir kural, 6z-
girlige yonelik bir sinirlama getirecegi icindir ki, Anayasa’min 13. maddesi geregince
mutlaka kanunla tesis edilmelidir. Su ana kadar uygulanan yasak Anayasa Mahkemesi
kararlarinin gerekcesine dayandirilmaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesi, verdigi karar-
larla temel hak ve 6zgiirliklere yonelik bir sinirlama getiremez. Verilen iptal karar ile
Anayasa Mahkemesi, sadece kanunla getirilen sinirlama ya da diizenlemenin Anayasa’ya
aykir1 oldugunu belirtip, bu diizenlemeyi yuriirlukten kaldirabilme yetkisi ile donatilmig-
tir. Anayasa’nin 13. maddesinin amir hikmii geregince temel hak ve 6zgirlukler ancak
kanunla siirlandirilabilecegine gére, kilik kiyafet yasagina iligkin Anayasa Mahkemesi
kararina dayandirilan bir yasak, hukuksal dayanaktan yoksundur ve Sami Selguk’un tabiri
ile “sanal bir yasak” olmaktan 6teye gecemez.

Anayasa ve kanunlarda bir yasak bulunmamasina ragmen, tniversite 6grencileri-
ne yonelik kilik kiyafet yasagi, eger Anayasa Mahkemesi karar gerekeelerine dayandi-
riliyorsa, boyle bir durumda, Anayasa’nin 153. maddesinin ikinci fikrasindaki Anayasa
Mahkemesi'nin bir kanun ya da kanun hitkmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiik-
muni iptal ederken kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢imde
htkim tesis edemeyecegi ve yine Anayasanin 13. maddesine gére temel hak ve 6zgiir-
liklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi hikminiin ne anlama geldigini, universiteler-
deki bagértiisit yasagini Anayasa Mahkemesi kararlarina dayandiranlarin agikhiga kavus-
turmas: gerekmektedir. Anayasa'nin gerek 153. maddesinin ikinci fikrasi ve gerekse 13.
maddesindeki kanunla sinirlama kosulu, birer “aksesuar” olarak Anayasa’ya dahil edilmis
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ilke ve kurallar olmayip, Anayasanin 11. maddesi geregince yasama, ylritme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kural-
lar1 oldugu unutulmamalidir. Universitelerdeki bagértiisii yasagi, Anayasa'nin yukarida
siralanan hikamlerine agikca aykir: olarak yine de Anayasa Mahkemesi karar gerekgeleri-
ne dayandiriliyorsa, boyle bir durumda, ister istemez akla, Anayasa’nin 6. maddesindeki
“Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz”
htkmu gelmektedir.

Zaman, 27.02.2008

Ne Laik, Ne Demokratik, Ne de Hukuk Devleti
A. Faruk Ozgiir

Yasadigimiz ¢ag siyasi agidan bir ¢ok garipliklerle dolu. Ar-
tik diktatérler bile insan haklari kavramini reddedemiyorlar.
Turkiye'deki siyasi hayat da bu yonelimden kurtulabilmis degil.
Pozitif anlamlar yiklenen en gozde modern kavramlar savunu-
cularinin belirttigi “6zel sartlar” egliginde taninamayacak hale
geliyorlar. Bu agidan Turkiye'de statikonun sozciisi siyasetgile-
rin ve burokratlarin en sevdigi kelimeler arasinda “laik, demok-
rat, hukuk devleti” nosyonu. Ama tabi ki kendi 6zel sartlarimizin
sekillendirgi sekilde. Faruk Ozgiir, kivrak zekas1 ve niikteli tislu-
buyla siyasi kavramlarin evrensel ¢l¢iitlerinin nasil ¢arpitilarak
islevsiz hale getirildiklerini anlatiyor, denemelerinde.
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