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iirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu® (AET) arasindaki iligkilerin neredeyse AET nin

kurulusuna kadar giden uzun tarihi, hedeflenen tam tyelik ¢ercevesinde Tiirk Dig Po-
litikasinin 6nemli ve 6ncelikli bir alan1 olarak varligini devam ettirmektedir. Turkiye'nin
AET ile 1959'da “ortak tiyelik” talebi ile baglayan ve 1963 Ankara Anlagmasi ile de hukuki
bir yapiya da kavusan iligkileri yarim yuzyillik bir ge¢mise sahip olsa da, bu iligkilerin dar
kapsamli diplomatik kaliplarindan ¢ikip her iki tarafin siyasi, ekonomik ve sosyal yapilari-
n1 etkileyecek bir zemine kavugmasi ancak 90’11 yillarda gerceklesmisgtir. Her iki tarafi “or-
takliga” yonelten baglangi¢c dinamikleri Soguk Savas ile yakindan ilgili olmasina ragmen,
niteliksel yakinlagma ve gelismelerin Soguk Savag sonrasinda yaganmasi da bir tesadaf
degildir. Aralik 1999'da Turkiye’'nin aday statiisini almasinin ardindan AB tarafindan
2000 yilinda ortaya konulan Katilim Ortaklig1 Belgesi'nin ardindan 2001 yilinda Tiirkiye
Ulusal Programini ilan etmis, ardindan bu belgeler yenilenerek siirece eglik etmistir. En
son 13 Subat 2008 tarihinde AB Resmi Gazetesinde yayimlanmig olan “2008 Katilim Or-
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dindan da 1992°de Avrupa Birligi (AB) adin1 almasindan dolay: ortaya ¢ikan karigikligi ortadan kaldirmak i¢in,
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taklig1 Belgesi”ne kargilik olarak Tiirkiye “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine fliskin Tiir-
kiye Ulusal Programi-2008” i¢in ¢aligmalara baglamig ve bir taslak metin olusturmustur.
Bu stirecte 6zellikle AB Komisyonu tarafindan 1998'den bu yana her yil diizenli olarak ha-
zirlanan “Ilerleme Raporlar1” ve “Strateji Belgeleri’nin de 6zel bir yeri bulunmaktadir.? 5
Kasim 2008'de onbirincisi agiklanan ilerleme Raporu?® ve ileriye yonelik beklentiler iceren
Genigleme Stratejisi Belgesinde* “tam tiyelik” hedefi ¢cercevesinde Tirkiye'deki gelismeler
ve bunun AB’'nin genel amaglari ile ne sekilde iligkilendirildigi ortaya konulurken, belki
de uzun stren beri ilk defa Tirkiye'nin AB i¢in tagidigi “stratejik 6nem”e 6zel bir vurgu
yapilmas: dikkat ¢ekmektedir. Soguk Savas déneminde iligkilerin tizerine bina edildigi
“guvenlik-stratejik” gereklerin yeniden AB i¢in 6nemli bir ¢ekicilik unsuru olmasi, Tiirkiye
i¢in 6zel bir kazanim olmasa da, AB i¢indeki bir zihniyet degisimini de ortaya koymakta-
dur. Tiirkiye AB ile iligkilerinin son on yilinda stratejisine degil demokratik ve ekonomik
degerlerine 6nem veren bir ¢cabanin icine girmis ve bunda da 6nemli bir mesafe almigtir.
Bu baglamda Tirkiye'nin yillarca neredeyse tek 6nemli unsur gibi vurguladig: ve 6nem-
senmesi gerektigini ifade ettigi “stratejik 6nem” gibi “digsal” ve kiiresel-bolgesel gelisme-
lerle kolayca degisebilecek bir vurgu yerine, Tiirkiye'nin her alanda kendini gelistirerek
evrensel standartlara ulagma ¢abasinin 6n plana cikmas: Tirk vatandaglarinin daha ¢ok
tercih etmesi gereken bir husus olmas: gerektigi agiktir. Sadece stratejik-giivenlik¢i 6nem
uzerine bina edilen iligkilerin ne kadar kirilgan ve ayni zamanda iilkenin i¢ gelismesine
zarar verici bir stire¢ olduguna yakin ge¢miste fazlasi ile taniklik ettik. Ancak stratejik
6nem, eger gucli ve isleyen bir demokrasi, zengin bir kiltar ve 6zgiivenle birlikte anilma-
ya baglanirsa, bu Tirkiye'nin gercek anlamda bir “soft-power” olmasina da katk: saglaya-
caktir. Bu baglamda stratejik 6nemin de AB tarafindan daha ¢ok dikkate alinmasindan
memnuniyet duymak gerekir. Tam da bu noktada Tiirkiye'nin AB ile iligkileri konusun-
daki tarihi arka plani ve bu baglamda iliskilerin baslangicindaki dinamiklerin bugtnin
goziyle yeniden ele alinmasi, bize gelismeleri ve sorunlar1 daha iyi anlama ve gelecege bu
derslerin 1s1g1inda bakma imkanini da verebilir.

Zorunlu Kader Birlikteliginden Birlik Dustincesine Genel
Dinamikler

fki bloklu sistemin ¢okttigii donemde olusturulmaya ¢alisilan “Yeni Diinya Diizeni"nde
Avrupa’nin 6nemli bir alternatif ve cazibe merkezi olmasi ve ayni donemde Tirkiye'nin
yakin ¢evresinde ve diinyada meydana gelen gelismeler, iligkilerdeki dinamikleri de siireci

2 Bu belgeler Avrupa Komisyonunun 1997'de agikladigi “Agenda 2000” belgesi ile giindeme gelmis ve bu
raporlarin “aday tlkeler” i¢in hazirlanmas: énerilmigti. 1997 AB Konseyi Litksemburg Zirvesinde Tirkiye
adaylar arasina alinmasa da Tiirkiye’ye dair bir strateji cercevesinde aynen aday tilkeler gibi Tirkiye i¢in de bu
ilerleme raporlarinin hazirlanmasina karar verilmisti. Avrupa Komisyonu tarafindan tiye olununcaya kadar
hazirlanmas: 6ngoériilen bu raporlardan bu giine kadar en ¢ok sayida Turkiye i¢in hazirlanmigtir ve bunun
uzun bir siire daha devam edecegi beklenebilir.

¢ http://www.avrupa.info.tr/Files/File/Docs/turkey_progress_report_en.pdf

* Bkz:http://www.avrupa.info.tr/Files/File/Docs/Enlargement%20Strategy%20and %20Main% 20 Chal-
lenges% 202008-2009.pdf
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de derinden etkilemistir. Tiirkiye ile AB arasindaki karmagik ve “benzersiz” iligkiler 1995
sonunda iki taraf arasinda Gumriik Birligi olusturulmasina, 1999'da Turkiye'nin aday tilke
olarak taninmasina ve 2005'de de Turkiye'nin AB’ye tam tiye olmasi konusundaki prensip
karar cercevesinde “katilim miizakereleri’ne baglanilmasina ragmen, her agamasinda be-
lirsizlik, giivensizlik, acik perspektiften yoksunluk ve kargilikli su¢clamalar bicimde devam
etmektedir. Cok uzun ve yorucu bir déneme yayilan, bu anlamda da ciddi bir giivensizlik
ve umutsuzluk golgesi altinda kalan iligkiler, AB'nin Tiirkiye bakimindan adeta “yakinlas-
tikca uzaklagilan” bir hedef halini almasina da neden olmustur. Tirkiye'nin AB ile iligki-
lerde uygulama sorunlarina ragmen genel tavri tam tyelik hedefidir. Avrupa’da bu anlam-
da daha en bagindan beri ciddi kafa karigiklilar1 oldugu, Tirkiye'nin énemli bir partner
olmas: konusunda bir tereddiit olmasa da tye olmasina ¢ok yonli itirazlar oldugu, ama
bunun alternatifi olacak bir stratejinin de gelistirilemedigi a¢ik¢a géralmektedir.

Turkiye ile Bat1 arasindaki karmagik ve ¢ok yonlii iligkilerin 6zellikle I. Dunya Sava-
st sonrasinda en 6nemli bagliklarindan birisi, Turkiye'nin tzerinde bulundugu cografya
ve tarihi-kiltirel-politik 6zelliklerinden dolay: stratejik-gtivenlik politikalari olmustur.
Osmanlrnin son déneminde ortaya koydugu politikay: devralip daha da gelistiren ve bu
baglamda ciddi bir ¢aba ile her alanda “Batililagsmay1” kendisine hedef olarak belirleyen
Turkiye Cumhuriyetinin bu ideolojik tercihi de Bati ile olan iligkilerin yogunlasmasi-
n1 kolaylastiran 6nemli bir faktér olmustur.® Tkinci Diinya Savagi sonrasinda Sovyetler
Birligi'nin rejim ihraci ve iggal politikasinin yarattig: tedirginlik, Bati'nin tehdit algilama-
larini Almanya'dan Turkiye'nin kuzeyindeki Sovyetler Birligine ¢evirmisti. Ayn1 dénem-
de Sovyetler Birligi tarafindan Tiirkiye'den toprak talepleri ve Bogazlar konusundaki hak
iddialar1 (1945) Turkiye’yi Bat: ittifakina daha da yakinlastiracak, Ankara’nin guvenlik
konusundaki endigelerini dig politikasinin ana hatlarini belirleyecekti.® Batili ittifakin
merkezi kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri'nin ittifaki daha da gii¢lendirme ¢aba-
styla 6nce Truman Doktrini (1947), ardindan da Marshall Plani (1948) ile gergeklestirdigi
politikalarin Tirkiye ile de iliskilendirilmesi o dénemde her iki tarafa da cazip gelmisti.”

> Rainer Tetzlaff [1995] “Die Dekolonisation und das neue System”, Die neue Weltpolitik, Karl Kaiser / Hans
Peter Schwarz (Ed.), Nomos, Baden-Baden, s.35.

6 Baskin Oran [2003] Tiirk Dis Politikasi: 1919-1980 (1.Cilt), (Der.), 5. Baski, {letisim Yay., istanbul, 5.496 vd.

" Turkiye'nin Batili 6rgiitlerde yer almasi: konusunda ortaya koydugu kararh ve istikrarl politika, ABD’nin
Sovyetler Birligi ile II. Diinya Savaginin hemen sonrasinda i¢ine girdigi rekabetle giivenlik boyutu daha én
plana ¢ikan farkl bir boyut kazanmigtir. ABD Bagkan: H.S.Truman tarafindan 12 Mart 1947'de ABD Kong-
resinde okunan mesajla Sovyetler Birliginin birinci derecede tehdidi altina oldugu diistuniilen Tirkiye ile
Yunanistan’a (100 milyon USD Tiirkiye, 300 milyon USD Yunanistan i¢in olmak tizere) mali destek verilmesi,
ayrica bu iki tilkenin askeri ve sivil personelinin ABD’de egitilmesi konusunda Kongre'den yetki alinmigti.
Sovyetlerin etrafin ittifak zinciri ile sarmay1 hedefleyen “Cevreleme Politikas1” bakimindan Tirkiye ve Yu-
nanistan son derece 6nemliydi. “Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Yasas1” sadece mali degil, askeri yardimlar
verilmesi olanagini da sagliyordu. Ancak bunun yeterli olmadig1 anlasilinca, Tiirkiye’nin de talebi dikkate ali-
narak Tiirkiye, aslinda sadece ABD’nin savas magduru Avrupah miittefikleri i¢cin 6ngérdiga Marshall Plani'na
da dahil edildi. Savastan yikilmig ve yorgun ¢ikan, yani yeni “diisman” Sovyetler Birligine kars: giigsiiz olan
Avrupa’nin imari ve kalkinmasi i¢in ABD’nin yardim yapmasini éngéren ve 1947'de ABD ile Avrupal tlke-
ler arasinda esaslar1 belirlendikten sonra 1948'den baslayarak 6ncelikle dort yil i¢cin uygulanmaya baglanan
Marshall Plani hem askeri hem mali bakimdan Tiirkiye'nin de dikkatini ¢ekmisti. Ancak planin uygulanabil-
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ABD’nin talepleri ve tegviki ile Tiuirkiye'nin Batili ittifak icinde yer alma stireci hizlanarak
devam etmigtir. Tiirkiye icin o dénemde on Bati1 Avrupa tlkesi ile ABD ve Kanada'nin
icinde yer aldig1 Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization-
NATO) i¢inde yer almasi son derece 6nemli gériintiyordu. NATO daha kurulma asama-
sindayken, hem Batili bir ittifakta yer almak hem de komgsu Sovyetlerden gelen ve ge-
lebilecek guvenlik kaygilar1 ile 4 Nisan 1949'da, bu 6rgiitte de yer almak istedigini dile
getiren Turkiye’nin 6énce Kasim 1948, sonra da Mayis ve Agustos 1950°de ti¢ kez NATO’ya
tiyelik talebinde bulunmus, ama talebine 6zellikle Ingiltere ve Iskandinav tilkelerinden
itirazlar gelmisti.® Turkiye NATO tyeligi konusunda itirazlarin agilmasi icin Ekim 1950°'de
Kore'de kendisini uzaktan yakindan hic ilgilendirmeyen bir savasa katilma karar1 almus,
burada Birlesmis Milletlere sagladig: askeri katki, miicadele ve kayip verdigi 721 sehit ile
ABD’nin mutlak destegini alarak bu ittifakta yer almay1 basarabilmisti.’ Béylece 18 Subat
1952'de NATO’ya katilan Tirkiye, Bati givenlik sisteminin en énemli yap: tas: olacak,
roli ise NATO’nun Giineydogu Kanadinin savunmas: olarak tanimlanacakti.’® Boylece
Sovyetler Birligi'nin giiney komsusu Tiirkiye, Sovyet’lerin Bati'ya yonelik tehdidine kars:
acik bicimde “stratejik bir partner” olarak kabul edilmisti. Bu durum NATO’nun ardindan
1955'de Varsova Paktinin kurulmasi ile daha da belirgin bir hal almista.

25 Mart 1957'de imzalanan ve 1 Ocak 1958'de yururlige giren Roma Anlagmasi ile ku-
rulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) da Soguk Savas déneminin de etki ve kosullar1
ile yapilanmisti. Her ne kadar 6ncelikle ekonomik bagimlilik dolayus: ile barigi koruma ve
siirekli hale getirme amaci tagisa da, AET ayni zamanda genis anlamda giivenlik amacin:
da i¢inde barindiriyordu. AET nin Turkiye'nin dikkatini cekmesi, Yunanistan'in oynadig:
rolden de anlagilacag: iizere daha ¢ok siyasi-ideolojik nedenlere dayanmigsti. Ancak hig
kusku yok ki, Toplulugun giivenlik alaninda oynayacag: potansiyel rol de Turkiye icin
6nemli bir ¢ekim yaratmigti. Toplulugun Tirkiye’nin siyasi, ekonomik ve gavenlik ¢ikar-
lar1 ile uyumlu bir yap1 oldugu agikti.

AET ile Tirkiye Cumhuriyeti arasinda 12 Eylal 1963'de Ankara Anlagmasi (AA) ad

mesi icin kurulan “Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti” {iye olmak i¢in talepte bulunan Tiirkiye’ye, planinin
savag magdurlarim kapsadig1 gerekgesi ile itiraz edilse, hatta olumsuz yanit verilese de, tilkenin Sovyetler
Birligi baglaminda hassas konumu nedeni ile karar degisecekti. Planin uygulanmaya baglanmasindan sadece
ii¢ ay sonra 4 Temmuz 1948'de Tirkiye de plana dahil edilmisti. Bkz.: Mehmet Gonlibol / Omer Kirk¢ioglu
(Der.) [1996] Olaylarla Tiirk Dis Politikast 1919-1995, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 211-222.

8 Huseyin Baga [1990] Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, Imge Kitabevi, Ankara, s.14 vd. ayrica George
McGhee [1992] ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, Cev. Belkis Corakgi, Bilgi Yayinevi, Istanbul 5.134 vd.

9 Saban H. Galis / Birol Akgtin / Onder Kutlu (Ed.) [2006] Uluslar aras: Orgiitler ve Tiirkiye, Gizgi Kitabevi,
Konya. 207 vd., ayrica Burcu Bostancioglu [1999] Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikasi, imge Kitabevi, Ankara,
s. 338 vd.

9 Nisan 1949'da Washington Anlagmas ile kurulan NATO’nun kurucu tyeleri ABD, Kanada, Norveg, Da-
nimarka, Hollanda, Belcika, Liksemburg, ingiltere, Fransa, Portekiz, izlanda, italya’dlr. Orgiite Tirkiye,
Yunanistan (1952) E.Almanya, (1955) ve Ispanya (1982) daha sonra katilmigtir. Varsova Paktrnin 1991'de
feshedilmesinden sonraki siirecte ise NATO’ya on tilke daha katilmig ve 6rgit 26 iyeye ulasmistir (1999'da
Gek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya, 2004'de ise Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slo-
vakya ve Slovenya orgiite tiye olmustur.)
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verilen Ortaklik Anlagmas: ile bagslayan iligkilerde her iki taraf i¢in de pek ¢ok gerekge-
den s6z edilebilir. Ancak bu anlagma ile basglayan yeni iligki alaninda ézellikle AET icin
beklentilerin en ¢ok uzlastig1 alanin “giivenlik politikalari” yani jeostratejik gerekler ol-
dugu soylenebilir. II. Dinya Savasi sonunda yorgun, tahrip olmus ve barisin anlamini
daha iyi kavramis olan Bat1 Avrupalilar, stirdiiriilebilir bir baris icin ¢ikarlarin uzlagtirila-
cagl, kargilikli bagimhiligin yaratilabilecegi yeni modeller gelistirme ¢abas: i¢ine girmigti.
Kramer’in de vurguladig: gibi AET’nin bu politikasinin kalia1 ve siirdiiriilebilir olabilmesi
icin yakin cevre ilkelerle ekonomik ve kalkinma politikalar1 baglaminda iligkiler gelis-
tirmesi gerekiyordu. Bu iliskinin AET tarafindan “tam tyelik” amach olmaktan daha ¢ok
yonla bir “ortaklik”t amagcladigi, Turkiye ile 1963'de yapilan “Ortaklik Anlagmasi’nin da
bunu ortaya koydugu séylenebilir.'*

Tirkiye ile AET arasindaki iligkilerde AET tarafinda givenlik kaygilari en 6nde gelen
amag iken, 1952'den beri NATO tyesi olan Turkiye i¢in en az onun kadar énemli ikinci
amag “Avrupa-Bati kimligi” ile ilgiliydi. Tiirkiye Cumhuriyetinin Osmanlidan devraldig:
“Modernlesme-Batililagma-Avrupalilasma” hedefi ve siireci icin AET 6zel bir 6nem tasiya-
cakt1.”? Turkiye'nin Batili-medeni toplumun bir tiyesi olmak hedefinde kendisine en ¢ok
katkida bulunan arag ise ilkenin sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik 6nem olacakti. Bu
durum ¢ok zaman Turkiye'nin Avrupa’nin Yunan-Roma-Hiristiyan geleneklerinden gelen
ortak kilturt disinda (hatta bu kilture “diisman”) bir kiltiire sahip oldugu tartigmalarini
da Soguk Savasin yarattig: giivenlik kaygilari nedeniyle ¢cogunlukla arka planda biraka-
cakt1.”®

AET Komisyonu Bagkani Prof. W.Hallstein'in, Ortaklik (Ankara) Anlagmasi imza t6-
reninde, gelecegin Avrupa’sini kurarken tarihi, kaltira ve cografyay: degil, politik bir
kararlihig: ortaya koyduklarini ifade etmesi ve bu baglamda “Tiirkiye Avrupa’nin bir par¢a-
sidir!” (“Turkey is a part of Europa”) sozlerini 6n plana ¢ikarmas: da buna isaret ediyordu.
D.Grothusen’in degerlendirmesine gore bu sozler ve yapilan anlagsma ile AET 107 yil 6nce,
yani 1856’da yapilan Paris Anlagmasi’'nda Osmanli Devletinin “Avrupali” olarak nitelen-
mesi son kez ve kesin olarak onaylanmis oluyordu.’ Kramer de, her ne kadar iligki uyelik
degil “ortaklik” tizerine bina edilmis olsa da, Komisyon Bagkaninin sézlerinin yani sira
Ankara Anlagmasi’'nin Girig ve 28. maddelerinin de Turkiye’ye ileride uiyelik yolunun ka-
patilmadiginin isaretleri oldugunu ifade etmektedir.’

1 Heinz Kramer [1988] Die Europaeische Gemeinschaft und die Tiirkei, Internationale Politik und Sicherheit-
Stiftung Wissenschaft und Politik/ SWP, 21, Nomos Verlag, Baden Baden, s. 29.

2 Standford Shaw [1985] “Historical Foundation: Turkey from the Young Turk Revolution until Worl War II”,
in: Grothusen, Klaus-Detlev (Ed.) Tiirkei, Stidosteuropa-Handbuch, Band 5, Géttingen, s.27-56 sowie Ludger
Kithnhardt [2002] Devrim Zamanlar: (Ubersetzung.: Hiiseyin Bagci-Senay Plassman) Avrasya Arastirmalari
Merkezi, Ankara (Org. Revolutionszeiten, Das Umbruchjahr 1989 im geschichtlichen Zusammenhang,
Miinschen, 1994), s.220 ff.

13 Nuri Yurdusev [1997] “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirkiye”, in: Tiirkiye ve Avrupa, Ed. Atila Eralp, imge
Yayinevi, Ankara, s. 17-85; Burak Erdenir [2005] Avrupa Kimligi, Umit Yaymevi, Ankara, s. 208 vd.

1 K. Detlev Grothusen [1985] “Aussenpolitik” (Ed.) Ttirkei, Stidosteuropa-Handbuch, Band 5, Gottingen, s. 92 f.
15 Kramer [1988] EG und die Tiirkei, s.35.
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Ancak Ankara Anlagmasti ile kurulan baga ve baglangi¢ctaki mantiga ragmen Turkiye'nin
kendisini “Avrupali” olarak gérmek konusundaki hevesi ve kararlilig: yaninda Avrupalila-
rin tavirlar: her zaman ayni netlikte olmayacakti. Temel olarak giivenlik politikalar: ile
baglantili olarak Turkiye icin yapilan tanimlamalar sikca degisecek, ya da iilkeden tilkeye
fark edecekti. Bu durum Soguk Savas kosullarinin sona erdigi 1990 sonrasinda daha da
carpici bir hal alacakt: ¢iinkii baglangi¢ dinamikleri, 6zlelikle de AET’yi Turkiye ile ortak-
liga yonlendiren ilkeler Soguk Savas sonrasinda anlamini buyiik él¢ide yitirecekti. Daha-
st adina Kopenhag Kriterleri denilen kriterlerle ilisklerin ne zaman bagladig1 degil, tlke
icindeki standartlar 6ncelikli hal alacakti. Bu da Soguk Savasg déneminin “vazgecilemez,
kistiirilemez” ortaminin rahathigini yasayan, ancak 90l yillarini buyiik bir i¢ kargasa ile
geciren Tirkiye i¢cin “rahatsiz” bir désnem anlamina gelecekti. Yeni dénemde bir tarafta
Turkiye'nin AB’ye entegrasyonu kadar, hatta ondan daha ¢ok “ne kadar yabanc -6teki”
oldugu tartigilacakti. Hatta Turkiye, yeniden yapilanan ve kendisine kimlik olusturan
AB’nin en 6nemli “kimlik kriteri” haline gelecekti.'®

Tirkiye'nin AET/AT/AB ile iiyelik amagli iligkilerinin 6rnegin Italya'nin, Macaristan’in,
Yunanistan’in ya da Baltik tilkelerininki kadar “dogal” oldugunu séylemek oldukga zordur.
Ancak hem Tirkiye'nin bilingli ve 1srarli cabalari hem de Avrupa’nin giivenlik kaygilari bu
iligkiyi —~zaman zaman ¢atigmalar, kirilmalar yagansa da- siire¢ i¢cinde “normal” bir hale
getirmistir. Turkiye ile AET/AT’ye entegrasyonunda Turkiye'nin bazen “Avrupalilara rag-
men Avrupalilik” boyutuna varacak bir 1srarla surdirdigii kararli tutumun asil suriikleyici
gii¢ oldugu séylenebilir. Iste tam da bu nedenle 1990 sonrasinda AT/AB i¢in en 6nde gelen
sorgulamalardan birisi Tiirkiye konusunda yaganmistir. Tarkiye konusu hem kiiltiirel-ta-
rihi nedenlerle hem de Tirkiye'nin ¢ap1 ve yer aldig1 bolgenin 6zellikleri nedeniyle bagka
hicbir tlke ile kargilagtirilmayacak kadar ¢ok unsuru bir arada bulundurmugtur. Tam da
bu nedenle 6rnegin bir taraftan AB'nin geleceginin, vizyonunun belirlenecegi AB Anaya-
sas1 hazirlanirken Tiirkiye Konvansiyona davet edilmis ve bu ¢alismalara katk: saglamisg-
ken, ayn1 Konvansiyonun Bagkani, Fransa eski Devlet Bagkani Valéry Giscard d’Estaing
Turkiye’'nin varligina israrla itiraz etmis, hatta Turkiye'nin otomatik olarak diglanmas:
icin Anayasaya Avrupaliligin Yunan-Roma-Hiristiyan geleneklere sahip bir kimlik oldu-
guna dair cimleler yerlestirmeye ¢alismigtir. Ttrkiye, 1959'da Roma Anlagmasinin 238.
maddesindeki “Avrupali iilke olma” kosulunu yerine getirdigi varsayimi ile AET’ye bas-
vurmus, yine bu esas ¢ercevesinde 1963'de bir “ortaklik anlagmasi” yapmais olsa da, kimlik
tartigmasi, her dénemde varhigini strdurmugtir. “Avrupali kimligi’nin ne oldugu konu-
sunda hala tam bir gorus birligi olmasa da Turkiye'nin bu kimlige tarihi, gelenekleri, dini,
kilturi ve cografyasi ile en uzak yerde durdugu, hatta tarihte cogunlukla da “6teki” olarak
nitelendigi gercegi de goz ardi edilemez."”

6 Avrupa Kimligi ve Tirkiye arasindaki iligkiler konusunda Bkz.: Nuri Yurdusev [1997]'Avrupa Kimliginin
Olusumu ve Tirk Kimligi’ Atila Eralp (der.) Tiirkiye ve Avrupa: Batihlasma, Kalkinma ve Demokrasi (Ankara: Tmge
Yayinlar1.

*” Bu konuda Bkz.: Lars-Erik Cederman (Ed.) [2001] Constructing Europe’s Identity: The External Dimension,
Lynne Reinner,London; , I.B. Neumann [1999] Uses of the Other: ‘The East’ in European Identity Formation,
Manchester University Press, Manchester; C. Shore [2000] Building Europe: The Cultural Politics of European
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Tirkiye'nin Bati1 Avrupa sistemi i¢inde yer almasinda, kendi bilingli ¢cabalari ve Bati'nin
givenlik ihtiyaclarin temel dinamikler oldugu soylenebilir. Bu durum Tirkiye’nin Soguk
Savag boyunca nispeten “rahat” ve tek boyutlu bir dis politika izlemesine de yardima oldu.
Ancak iki kutuplu sistemin sembolii olan Berlin Duvari'nin yikildig: 9 Kasim 1989'da Ti-
moty Garton Ash'in “bir yiizyil reddedildi, sona erdirildi” sozleri ile ifadesini bulan yeni bir
dénem bagliyordu.'® Yikilan sadece Berlin Duvar: olmads, onunla birlikte o giine kadar
“bilinen” pek ¢ok sey de yikildi."® Soguk Savas Sonrasi donemde degisen “bilinenler” ile
“aligkanliklar”in en 6nemli muhataplarindan birisi de Tiirkiye olacakti. Duvarin ardin-
dan Sovyetler Birligi ve Varsova Pakt1 da ¢okince Turkiye bir anda biyiik olanaklar ama
ayni zamanda buyiik risklerin var oldugu yeni bir diinyaya agildi. Atatirk’in “Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh” olarak ézetlenen ve dis iligkilerde son derece temkinliligi 6ngéren politi-
kasi, Soguk Savas dénemine de gayet uygundu ama artik dig dinamiklerin de zorlama-
st ile degismek zorundaydi. Degisim riizgarimi fark edip 1987'de AT’ye tam uyelik i¢in
basvuruda bulunan ve eski ABD Ankara Buytkel¢isi Morton Abromowitz’in tanimladig:
gibi.?° Tiirk “Glastnost” ve “Prestroika”sinin mimari olan Turgut Ozal'in kisiliginin de bu
acilimda 6nemli bir faktér oldugu 6zellikle belirtilmelidir. Tarkiye'nin, son derece zengin
enerji kaynaklarina sahip olan Orta Asya ve Kafkaslardaki yeni bagimsiz iilkelerle “kar-
deglik” baglar1 ve cografi yakinlig1 yaninda, siyasi 6zellikleri de Turkiye’ye yonelik 6nemli
bir ¢ekim olusturdu. Cinki Turkiye halki Misliman olan ancak laik bir devlet yapasi ile
demokrasiyi ve kapitalist ekonomiyi yerlestiren, dahasi Bati ile son derece yakin siyasal ve
kurumsal iligkileri olan tek tilkeydi. Brzezinski, 1997’de yazdig1 kitabinda ABD’nin tek sii-
per gug olarak kaldig: yeni diinya diizeninde Avrasya'nin tagidigi 6neme dikkat ¢ektikten
sonra, Turkiye’nin ABD’nin jeostratejik ihtiyaclari i¢in en énde gelen tlkelerden birisi ol-
dugunu vurguluyor ve Turkiye’yi hem “jeopolitik mihver” hem de belirli 6l¢tide “jeostrate-
jik oyuncu” olarak tanimliyordu.?* Ancak Brzezinski gerek “model” olma 6zelligi ve gerek-
se de Bati'dan kopmasi halinde sorun olabilecek bir potansiyel tagiyan Tiirkiye'nin Avrupa
baglantisini son derece 6nemsemekteydi. Bu nedenle de ABD’nin Orta Asya, Kafkaslar ve
Orta Dogu'daki yeni iktidar yapilanmasini dikkate alarak Turkiye'nin AB’ye alinmas: ko-
nusundan Avrupalilar tizerinde bask: uygulamasini, béylece Tiirkiye’ye Avrupal bir iilke
olarak muamele yapilmasi gerektigini tavsiye ediyordu.”? Oncelikleri ve tehdit alanlari
farklilagsan Soguk Savas Sonrasi donemde Tiirkiye'nin 6nemi aslinda Bati ¢ikarlar icin

Integration, Routldge, London; M. Wintle, (Ed.) [1996] Culture and Identity in Europe, Avebury, Aldershot;
Burak Erdenir [2005] Avrupa Kimligi: Pan-Milliyetgilikten Post-Milliyetgilige (Ankara: Umit Yayncilik; Zeynep
Dag1 [2005] “Avrupa Kimligi'nin Sinirlar1 ve Tirkiye'nin AB Uyeligi”, Avrasya Dosyasi, ASAM, Ankara, s.53-
71.

8 Timoty Garton Ash [1990] Ein Jahrhundert wird Abgewdhl, Carl Hanser Verlag.

¥ Ludger Kiuhnhardt [1995] Mitten im Umbruch, Historisch-politische Anndhrungen an Zeitfragen, Bouvier Ver-
lag, Bonn, s.12.

2 Morton, I. Abromowitz [1993] “Dateline Ankara: Turkey After Ozal”, Foreign Policy, 91, ss. 164-181.

?! Zbigniew Brzezinski [1997] Die Einzige Weltmacht, Amerikas Strategie der Vorherrschaft, (Ubz. Angelika
Beck), Beltz Quadriga Verlag, Wheinheim und Berlin. (Org.:The Grand Chessboard, American Primacy and Its
Geostrategic Imperatives-1997), s. 66 ff.

22 Brezezinski [1997] Die Einzige Weltmacht, s.291.
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daha da artmigti. AB'nin 2004 ve 2005’de resmi belgelerine de giren Turkiye'nin tyelik
olmasa da Batili ittifaka bir ¢apa ile bagh tutulmas: gerekliligi distincesi hem Avrupa hem
de ABD’de genel kabul goren bir husus olarak ortaya ¢ikmisti. Ancak tam da bu noktada
AB ile Tiirkiye arasinda A.Karaosmanoglunun da dikkat ¢ektigi cok 6nemli bir vizyon
farklilasmasi goriliyordu.”® Soguk Savas doneminde var olan stratejik ortak kaltar 1990
sonrasinda ¢atigmaya neden olacak sekilde degismis, Tturkiye'nin jeopolitik-stratejik ufku
genisler ve politikalarini bu alana yénlendirirken AB'nin énceligi “demokratik ufku” ge-
nigletmek oldu. Ayni dénemde Tirkiye'nin yagadig: basta bolici terér olmak tizere agir i¢
politik sorunlarin etkisi ile demokrasi ve insan haklar: pratiklerinden uzaklagilirken, 6te
tarafta Dogu ve Orta Avrupa’da demokratik a¢ilimin altin yillarinin yasandig ¢arpic bir
farklilasma dikkati ¢cekiyordu. ki taraf arasinda stratejik kiiltiiriin yeniden yakinlastig
donem 2000’li yillarda bagladi. 1999 sonunda Turkiye’ye AB tarafindan verilen “adaylik”
statist, reformlari ve uygulamalar: ciddi bir bigcimde etkiledi. Tam da bu dénemde 11
Eylul 2001’de yaganan kiiresel ¢apli terdr olaylar: Avrupa ile Tiirkiye arasindaki stratejik
kilturin biri birine yakinlasmasinda son derece etkili oldu. **

Turkiye'yi AET ile Ortakhga Yonelten Baslangi¢ Dinamikleri:

Tirkiye'nin 31 Temmuz 1959'da AET’ye bagvurusunda politik ve ekonomik gibi iki
“genel”, Yunanistan ve “ideolojik tercih” (Batililagma) olarak da iki 6zel nedenden s6z
etmek mumkindur.”® Ancak, AET ile Tirkiye’yi bir araya getiren ve hatta iligkilerin her
doneminde de etkili olan en 6nemli faktérun Soguk Savas kosullarinin etkisi ile , giiven-
lik“ kaygilar: oldugu séylenebilir. Bulundugu cografya itibari ile bolgesel ve kiiresel degi-
simlerden en ¢ok etkilenen tlkelerin basinda gelen Turkiye'nin bu tercihinin, dénemin
kogullar: da dikkate alindiginda anlagilir makul gerekeelere dayandig: sylenebilir.?®

1. Siyasi: Batililasma-Avrupalilasma- Bati-Medeni Demokrasiler
Ailesine Dahil Olma

31 Temmuz 1959da AET’yi kuran Roma Anlagmasinin 238. maddesine dayanarak
tam tyelik talebi ile bagvuran Tiirkiye'nin bu bagvurusunda, en basta gelen 6nceliklerden
birisinin Osmanlr'da baslayan, yeni Turkiye Cumhuriyeti'nin daha da ileri gotiirerek be-
nimsedigi politik ve ideolojik tercihler, yani “Batililagsma” hedefinin oldugu séylenebilir.?’

% Ali Karaosmanoglu [2001] “Turkiye Aqisindan Avrupa Guvenlik Kimligi: Jeopolitik ve Demokratik Ufuk”,
in: Calis, H.Saban/ Dagy, Thsan, D./ Gozen, Ramazan, Tiirkiye'nin Dis Politika Giindemi, Liberte Yayinlari, An-
kara, s. 65-69.

* Huseyin Bagc1 / Saban Kardas [2003] Turkey’s Strategic Future: Post- 11 September Impact: The Strategic Im-
portence of Turkey Revisited, IISS-European Security Forum-ESF Working Paper, No: 13, May 2003, s. 19-53.
25 Bu konuda 6nemli bir ¢alisma icin Bkz.: Selim {lkin [1990] “A Short History of Turkey’s Association with
the European Community, in: Evin, Ahmet / Denton, Geoffery: Turkey and the European Community, Opladen,
(1990), 5.35-50; David Buchard [1985] Turkey and the West, Chatham Hause Papers 27, RIIA, London, 1985,
5.60-68.

% Bkz.: Meltem Miiftiler Ba¢ [2001] Tirkiye ve AB::Soguk Savas Sonras: [ligkiler, Alfa Yayinlari, Istanbul,
s.18.

27 Bu konuda Bkz.: Klaus-Detlev Grothausen, “Aussenpolitik”, in: Klaus-Detlev Grothausen (Hrsg.) Tiirkei,
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Bu perspektiften bakildiginda AET ye tyelik istegi, sadece ekonomik ve gavenlik politika-
lar1 ¢ikarlar1 degil, ayni zamanda Batililagma politikasinin geriye dénduriilemeyecek bir
adim olarak da gorulmustir.?® Kiltiirel ve cografi anlamda kimlik tanimlamas: bugiin de
modern Tirkiye’nin i¢ ve dis politikasinin en hassas konularindan birisi olmaya devam
etmektedir.

1959'da baslayan gériismeler 27 Mayis 1960°da Turkiye'deki askeri darbe nedeniyle
kesintiye ugradiktan sonra Tirkiye'nin israrl talebi ile Ankara Anlagmas: konusundaki
¢alismalara 1963'de yeniden hiz verildi. Yeni Bagbakan Ismet Inoni’'niin AET ve Tirk
Disisleri uzmanlarinca hazirlanan taslagi onaylamadan énce 15 Mayis 1963'de yaptig:
toplantida ortaya koydugu kaygilarini Disigleri Bakanlhig yetkililerinin ,bu anlasma bize
bir yiikimliilitk getirmiyor ve boylece Bati'ya kanca atmis oluyoruz’ sézleri ile agmig olmalar:
dikkat ¢ekicidir 12 Eylil 1963’de Ankara Anlagmas: imzalandig: gin ¢ikan Milliyet’teki
baglik aslinda AET’den bekleneni de ortaya koyuyordu: “Artik Avrupaliyiz!”?°

Yuzyili agkin bir zamandan bu yana izlenen Bati ile birlikte olma hedefi tlkenin iler-
lemesi ve gelismesinin yolunun da (hatta ,tek’ yolunun) bu olduguna dayanmaktayda.
Bu anlayis ve ama¢ dogrultusunda Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasinin ardindan tlke
yoneticileri hemen butun batili olusum ve organizasyon icinde yer almaya ¢aligti. Mil-
letler Cemiyeti (Birlesmis Milletler), Truman Doktrini ve Marshall yardimlarinin dagi-
tim ve organizasyonunu da saglamak i¢in olusturulan OECC (OECD), Avrupa Konseyi
ve NATO’ya giris bu konudaki Tirkiye'nin kararligini géstermektedir. Hi¢ kugku yok ki,
yukarida anilan organizasyonlara girmenin her birisi i¢in 6zel nedenler de bulunmakta-
dir. Ancak Bati ile birlikte olmak ve “Batililagmak” dustincesi, hemen her girisimde temel
zemin olmugtur. Turk Batic elit ve yoneticileri arasinda olumsuz ,Dogu’ nitelemesine kar-
sin ilerlemeyi, modernlesmeyi temsil eden, Batr’'lilik distincesinin bu vurgusu ve énceligi
ozellikle Turk diplomatlarinda olmak tizere hemen her kesimde kendini gostermigtir.*
Ulkenin siyasi ve ekonomik elitinin cogunlugu icin Bat1 Avrupa ile iligkiler dis politik
gereksinimlerin ¢ok 6tesinde bir konsepte algilanmaktaydi. Onlar i¢in Turk Milletinin
varlig1 ve kimligi bununla dogrudan iligkiliydi. Burada arzu edilen ve ¢aba gosterilen sey,
Turkiye i¢in “Batili”-“Avrupali” olmak seklindeki imaj ¢alismasi olarak da gérilebilir. Yani
Kramer’in de tzerinde durdugu gibi ,Tirk yoénetici elitinin Batili-Avrupali kurumlarda
yer almayi, “Bati Avrupa Ailesinin demokratik ve sanayilesmis “ailesine” aidiyet duymak ve
Tiirkiye’nin modern, batili bir toplum olmasi arzusunu onaylayan ve onaylatan bir ara¢” olarak
gormeleri, siirecte son derece 6nemli bir rol oynamigtir.®

2. Guvenlik: Stratejik-Askeri

Soguk Savagin en tehdit edici donemlerinden birine denk gelen bu yillarda Turkiye nin

Siidosteuropa-Handbuch, Band 5, Gottingen 1985, 5.89-168
28 Kramer [1988] EG und die Tiirkei, s.18.
2 Milliyet: 12.09.1963, ve Mehmet Ali Birand [2001] Turkiye'nin Avrupa Macerasi, s.42.

%0 Mesela Diplomat Zeki Kuneralp séyle diyor: Turkiye'nin gelecegi Batrdadir. Ciinkii Bati ilerlemedir,
modernlesmedir, dogu ise geri kalmiglk ve tehlikedir. Aktaran: Kramer [1988a] EG und die Tiirkei, s.18.
31 Kramer [1988] EG und die Tiirkei, s. 22.
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guvenlik ihtiyaglarina yonelik olarak surekli bir arayista oldugu gorilmektedir. NATO it-
tifakinda yer almak ¢ok 6nemli bir adim olmakla birlikte, yeterli olamamigtir. AET temelde
ekonomik ve siyasi bir olusum olmakla birlikte ABD’nin a¢ik destegini de almas1 ve bu olu-
sumun ayni zamanda guvenlik alaninda da kendini ortaya koymas: beklenmekteydi. AET
ile siyasi baglant, Tiirkiye'de, Batili giivenlik sistemi i¢inde yer almanin énemli bir parcasi
olarak diistintlmiigtiir.*

Hi¢ kugku yok ki, cografi konumu dikkate alindiginda 1945 sonrasinda olusan iki blok-
lu sisteme yonelik en zor durumda kalan tlkelerden birisi Turkiye'dir. Tarkiye nin hangi
blokta yer alacagina iligkin karari, fiziki konumu, tehdit algilamalari, devletin ideolojisi
ve yakin tarihteki gelismeler cercevesinde degerlendirilmistir. Turkiye'nin yoneticileri,
“Emperyalist giiclere” karg1 yuriitilen Kurtulus Savas: déneminde Sovyetler Birliginin
desteginin ve katkilarini inkar etmeseler ve Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk iligkileri-
nin bozulmamasini arzu etseler de, neticede Batili bir iilke olma hedefini daha éncelikli
gormuslerdir. Bunda dénemin Sovjetler Birligi liderliginin Tiirkiye’yi son derece urkiiten
yaklagimlar: da biyiik rol oynamigtir. Cumhuriyet ile birlikte Batiya yonelmek ve Batili
Medeni toplumunun bir par¢as: olmay: tartigmasiz tek ideoloji haline getiren Tiirkiye'nin
6nundeki secenekler arasinda ciddi bir dengesizlik s6z konusuydu. Sovyetler Birligi'nin
sadece Batili kampa kars: bir kamp olusturmasi degil, ayn1 zamanda Ikinci Diinya Sa-
vagi sonrasinda Turkiye’ye karg: ortaya koydugu “saldirgan” politika da énemli kaygilar
yaratmigti. Stalin déneminde sik¢a giindeme gelen Bogazlar tizerinde egemenlik hakk:
ve Turkiye’nin Dogu Anadolu bélgesindeki baz: toprak talepleri endigeleri daha da artir-
migti. Her ne kadar Stalin’in élumtnden sonra Sovyetler Birligi 30 Mayis 1953'de “barig
icinde bir arada yasama” ilkesinin uygulanacag1 ve Turkiye'den hicbir toprak talebinin
olmadiginmi Tiirkiye“ye bildirilmis olsa da, givensizlik ortadan kalkmamistir.*® Zaten ta-
rih boyunca strekli savagilmig olan bir millete karg: duyulan bu gtuvensizlik, Sovyetlerin
1956’daki Macaristan muidahalesi daha da katk: saglamigtir. Tiirkiye bu baglamda hem
ideolojik hem de reel-politik bir tercihte bulunarak, tstelik komsusu oldugu bir tlkeye
kars1 ciddi bir risk de alarak, Batili kampta yer almaya, diger bir anlatimla “Dogu-Komii-
nist” kampin kargisinda yer almaya karar vermisti. Tiirkiye Batili kurum ve kuruluglarin
butin olusumlarinda yer almay: hem ideolojik tercihleri hem de guvenlik kaygilariyla son
derece 6nemsemistir. Bu cercevede AET’ye gosterilen ilgi de anlagilir bir durumdur ve
Tirkiye'nin Bati ittifakina iyice entegre olma ¢abasiyla ilgilidir.

3. Ekonomik: Kalkinma ve Sanayilesme

Turkiye Cumhuriyeti kurulugsundan beri Batili siyasi ve ekonomik sistemi kendisine
hedef olarak belirlemigtir. Daha Cumhuriyetin ilk yillarinda ortaya konulan iktisat politi-
kalar: Serbest Piyasa Ekonomisine yoneliktir. Bu baglamda M.K.Ataturk’in 6nciliginde

329 Ocak 1963'de Millet Meclisi'nde bir konugma yapan dénemin Disigleri Bakani Feridun Cemal Erkin bati
ile entegrasyon hedefi ve Tiirkiye'nin giivenligi ve gercek bir barig ortami icin AET nin gerekliligini vurguluy-
ordu. Bkz.: Esra Cayhan [1997] Diinden Bugiine Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri ve Siyasal Partilerin Konuya
Bakisi, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1997, s. 37-38.

% Bkz.: Baga1 [1990] Demokrat Parti Dénemi, s. 72-79.
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yapilan 1.Izmir iktisat Kongresi ¢ok 6nemli bir platform olmustur. Ancak tilke kaynakla-
rinin yetersizligi, sermaye birikiminin olmayisi, miitesebbislerin ortaya ¢tkamamasi, din-
ya ¢apinda devam eden savas ekonomisi, tilke ekonomisinde tarimin ¢ok biytk bir alan
kaplamas: ve belki de en 6nemlisi, Kapitalist dilnyada ekonomik kriz yagsanirken bununla
es zamanl bir bicimde Sovyetler Birligi ve Dogu Bloguna ait tulkelerde 1930’1u yillarda
planl ekonomi sayesinde elde edilen ciddi bagarilar vs. Turkiye'de ‘karma™* denilen eko-
nomik politikalarin uygulanmasina yol agcmigtir. Devlet 6ncii sanayici ve ekonomik gii¢
olarak tlkeye kapitalist bir ekonomik diizen getirme ¢abasi i¢ine girmis, bunun i¢in de
beser yillik kalkinma planlarini uygulamaya sokmustur. Cok partili siyasal hayata 1946'da
gecen Tiirkiye’de 14 Mayis 1950°de iktidara gelen Demokrat Parti yeniden 6zel tesebbi-
se oncelik veren ve devletin ekonomik faaliyetlerini azaltmaya ¢alisan bir politika takip
etmis, bu politikasinda da Marshall Yardimlarin: ciddi bir kaynak olarak kullanmigtir. An-
cak 1950’lerin ilk yarisinda olduk¢a bagarili olan ve tlkenin hizla kalkinmasin saglayan
bu ekonomik politika, 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren ciddi bir darbogaza girmistir.
1958'de Turk Lirasi'nda buyiik bir devaliiasyon yapilmas: zorunlulugu dogmus, o tarihte
2,80 TL 1 Dolar ederken, devaliiasyon sonrasinda 1 Dolar 9 TLye ¢ikmist1. Iste TL'nin
cok ciddi bicimde deger yitirmesinin de aralarinda oldugu ekonomik-mali sikintilar da
Demokrat Parti iktidarinin 1959’da AET’ye bagvurulmasinda etkili bir faktér olmustur.®
Adnan Menderes’in Bagbakanhigindaki Huktimet, diger avantajlarinin yani sira AET’nin
Turk ekonomisine olumlu katkilar saglayacagy, ihracat ve ithalat imkanlarinin artirilabile-
cegi, bu tlkelere is¢ci gondererek hem tlkedeki igsizligi azaltmak, hem de onlardan gelecek
dovizlerin ekonomiye énemli katk: saglayacagini, mali yardimlar ve ucuz krediler alina-
bilecegini, iilkeye dogrudan yatirimlarin ¢ekilebilecegini hesaplamiglardi.®® Yine tlke eko-
nomisinin yapisal degisiklikleri gerceklestirebilmesi, dinya pazarlarina agilarak rekabetci
bir yapiya kavusturulabilmesi bakimindan da AET énemli bir hedefti.?” DP Hiikiimeti i¢in
sadece mali-ekonomik beklentiler degil, artik son dénemde iyice tehdit haline gelen bir
Askeri Darbeye yo6nelik endiselerin de AET’ye basvuruda etkili oldugu séylenebilir.

Kramer’in de ¢ok iyi bicimde vurguladig gibi tarihi ve cografik nedenlerle Turkiye'nin
guvenlik politikalarindan farkl bir bicimde ekonomik Bati oryantasyonunu ABD’ye de-
gil Avrupa’ya yonelik olmasi1 da AET’nin Tiirkiye bakimindan mantigini daha net olarak
ortaya koymaktadir.®® Bu hedef ve iligkiler bicimi daha sonraki dénemlerde de degisme-

3¢ Gumpel buna “Mixed Economy” diyor: Bkz.: Werner Gumpel [1985] “Wirtschaftsystem und Wirtschaftsent-
wicklung”, in Grothausen, Klaus-Detlev (Hrsg.) Tiirkei, Sidosteuropa-Handbuch, Band 5, Géttingen 1985, s.
333.

% Harun Gumriik¢ii [1994] Rechs(un)sicherheit in Europa?, s. 27.

% Bkz.: Mitkerrem Hig [1976] “The Importance of Turkey’s Development Strategy for her Integration into the
EEC”, in: Die Tiirkei auf dem Weg in die EG, Moglichkeiten und Probleme einer Vollmitgliedschaft der Tiirkei in der
Europdischen Gemeinschaft, Werner Gumpel (Hrsg.) Wirtschaft und Gesellschaft in Sudosteuropa 1, Olden-
bourg Verlag, Munchen, Wien, 1979, s.19-46.

37 Kramer [1988] EG und die Tiirkei, s.20-21 sowie Gumpel, Werner (1985b) “Die Tiirkei und die Europaeisc-
he Gemeinschaft”, in: Grothausen, Klaus-Detlev (Hrsg.) Tiirkei, Stidosteuropa-Handbuch, Band 5, Géttingen
1985, s. 461-471 sowie.

38 Kramer [1988] EG und die Tiirkei, s.21.
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di. 1980 sonrasinda Tirkiye'de son derece ciddi bir ekonomik degisimi bagaran Turgut
Ozal'in politikalarinin temel hedeflerinden birisi de Tiirkiye’yi ekonomik olarak Avrupa’ya
baglamakti.** Bu durum daha 6nce sik¢a rastlanilandan farkli olarak duygusal olmaktan
¢ok daha fazla siyasi ve ekonomik rasyonellik tizerine bina edilen bir politikaydi. Thracat
sansi, sermaye ve teknoloji ithalati, Bat1 Avrupa’nin diinya finans iligkilerindeki énemli
yeri, istikrarl ve alim giicii yitkksek pazarlar1 vb. unsurlar Ozal icin hem dis politik hem de
ekonomik beklentiler ve énceliklerin olmazsa olmaz araglarindan birisiydi.*°

4, Yunanistan: “Siyasi-Psikolojik Faktér”

Turkiye'nin genel olarak dis politikasinda ve 6zellikle de Bat1 Avrupa ile iligkilerin-
de Yunanistan'in ¢ok 6zel bir yeri bulunmaktadar. ki ilke arasinda Tiirklerin Anadolu’ya
egemen olmasi 6zellikle de 1453’de Istanbul'un alinmasindan bu yana yasanan iliskiler
kargilikli dagmanlik ve giivensizligin yer etmesinde en 6nde gelen unsurdur. Biri birle-
rine karg1 kurtulus savaglari veren ve bagimsizliklarina ulagan, disman imgelerini biri
birinde bulan Turkiye ile Yunanistan arasinda Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan kisa
bir dénem Atatiirk ve Venizelos arasinda olugturulan dostane iligki disinda genel olarak
kriz yasandig1 bir gercektir. Bu krize 1950’lerden sonra Kibris sorunu da yogun bir bi-
cimde eklenmistir. Turkiye'nin ve Yunanistan’in biri birlerini strekli olarak izlemeleri ve
hemen her alanda rekabet ediyor olmalarinin en canh platformlarindan birisi de AET/
AT/AB olmugstur.** Bunu Kramer ,siyasi-psikolojik unsur’®? olarak adlandirirken, ,psycho-
logische Antribsmoment’ ya da ,imitation complex’ olarak nitelemelere de rastlanmak-
tadir.”® Hatta baz1 yorumcular, Tirkiye'nin AET’ye bagvurusu neredeyse hicbir reel de-
gerlendirme yapilmaksizin, éncelikle Yunanistan'in bagvurusu dikkate alinarak yapildig:
gorugundedirler.** Bu anlamda AET’ye bagvuruyu yapan dénemin Disigleri Bakani Fatih
Rista Zorlu'nun ,, Yunanistan kendisini bos bir havuza atsa bile onu yalniz birakmaya gelmez,
tereddiit etmeden siz de atlayacaksimiz’ s6zu, Turkiye'nin bagvurusunun ardinda Yunanis-
tan faktériiniin 6nemini yeterince ortaya koymaktadir.*

Ashinda Tirkiye'nin dig politikasinda 6ncelikler ve dengeler dikkate alindiginda Yuna-
nistan konusunun baglh basina bir belirleyici bir unsur olmasinin ¢ok da garipsenecek bir
yonu de bulunmamaktadir. Bunun en canli 6rnegini Yunanistan'in AT ye tam tiye oldugu
1981’den bu yana son derece net olarak gérmek miimkindir. Yunanistan topluluga tiye

3 Bkz.: Mehmet Barlas [1994] Turgut Ozal'in Amlari, Sabah Kitaplari, Istanbul.
%0 Bkz.: Haluk Gunugur [1996] “Turgut Ozal ve Avrupa Birligi”, in, Thsan Sezal (Ed.) Devlet ve Siyaset Adam

Turgut Ozal, Istanbul, 1996, s. 70-73; Giilten Kazgan: (1993) “External pressures and the new policy outlook”
in Balkir, Canan / A.M.Williams (Ed.), Turkey and Europa, Pinter Pub., London, 1993, s. 69-99.

4 Buchard [1985] Turkey and the West, s. 62.

42 “politisch-psychologische Motiv” Kramer [1988] EG und die Tiirkei, s. 23.

43 Bkz.: Ziihal Yegilyurt [2000] Die Tiirkei und Europdische Union, Chansen und Grenzen der Integration, Osnab-
riick: Der Andere Verlag,. (Zugl.: Bonn Univ., Diss., 1999) s.30; Klaus-Detlev Grothusen “Aussenpolitik”, in:
Grothusen, Klaus-Detlev (Hrsg.) Tiirkei, Siiddosteuropa-Handbuch, Band 5, Géttingen 1985, s. 96-97.

44 Bkz.: Birand [2001]: Tiirkiye'nin Avrupa Macerasi.
4 Karluk [1996] Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 392.
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olmasinin ardindan Tirkiye ile iligkileri hemen her asamada sabote etmeyi dis politikasi-
nin temel unsurlarindan birisi haline getirmigtir. Mali protokollerin engellenmesi ile Av-
rupa Parlamentosu’'nda fraksiyon fark: gozetmeksizin buitiin Yunanistan temsilcilerinin
her firsatta Tiirkiye aleyhine kararlar aldirmalar: Tiirkiye'nin kaygilarinin sadece ,psikolo-
jik’ bir refleks olarak adlandirilmasinin ¢ok da yeterli olmadig: acikca gostermektedir.

Turkiye’'nin yoneticileri i¢in dig diinya ve 6zellikle de Bat1 Avrupa ile iligkilerde Yuna-
nistan ile (en azindan) benzer statiiye sahip olmak bir politik temel olmugtur. Yunanistan
ile Turkiye arasinda var olan dengenin korunmas: aslinda Bat1 Avrupa ve ABD bakimin-
dan da siirekli dikkate alinan bir husustur.*® 1981’de Yunanistan'in topluluga girmesi ile
bu denge Yunanistan'in lehine ciddi bir bicimde bozulmus olsa da Tirkiye ile ikili ya da
topluluk cercevesinde gerceklestirilen hemen bitiin politikalarda bunun izlerini gérmek
mumkundir. Kramer de ,Bati Avrupa ile iligkiler Yunanistan ile statii eitligi baglaminda de-
gerlendiriliyordu “ sozleri ile bu durumu anlatmaktadir.*” Aslinda Fatih Ristii Zorlunun
»Yunanistan kendisini bos bir havuza atsa bile onu yalniz birakmaya gelmez” sozleri bagta
abartili gibi goriinse de, 1981'de Yunanistan'in AET’ye tiye olmasinin ardindan ne kadar
hakli oldugu da ortaya ¢ikmistir. Turkiye ile AB iligkilerinin yarim yuzyila varan tarihine
yakindan bakildiginda, iligkilerin adeta Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin bir
turevi oldugu gérulir. Bunda AB karar alma mekanizmalarinin, 6zellikle de tye iilkelerin
mutlak “veto” hakkinin ve Tirkiye'yi zaten AB uyesi olarak gérmek istemeyen iilkelerin
Yunanistan’a verdigi cesaret ve katkinin da son derece 6nemli yeri oldugu agiktir.

Yunanistan'in 8 Haziran 1959'da AET’ye bagvurusundan yaklasik yedi hafta sonra
yani 31 Temmuz 1959°da Tirkiye AET’ye ayn1 Yunannistan’in talebi ile bagvuruda bulun-
mugtur. Turkiye ile Yunanistan biri birlerini tek bagina birakmayacak ve kargilikli olarak
dezavantajli duruma dugmeyecek bir dig politika anlayisini son elli yillik dénemde her
vesile ile ortaya koymuglardir. Yunanistan faktérinin AET konusundaki yerini anlamak
bakimindan 1959 yilinda yasanan su diyalog olduk¢a carpicidir: Yunanistan'in AET’ye
bagvurdugu haberi iizerine harekete gecen Turk Disisleri Bakani Zorlu, Turkiye'nin de he-
men basvuruda bulunmast i¢in gerekli hazirliklar1 yapar. Ancak bir belirsizlik vardir. Iste
bunun i¢cin Bagbakan Adnan Menderes’in Bakanlar Kurulu'nda konu ile ilgili olarak Ba-
kanlarinin géruslerini sorar. Bakanlardan sadece birisi, Samet Agaoglu “AET nin ne oldugu,
nereye gidecegi belli degil, iistelik biz de hazir miyiz, bilemiyorum?” seklindeki tereddidine
Bagbakan Menderes’in cevabi ¢ok ilginctir: “Ne demek, Yunanhlarin Avrupa Birligi'ne girme-
sine Tiirkiye seyirci mi kalacak? Tiirkiye Cumhuriyeti bunun disginda kalamaz. Onlarin altindan
kalkip da bizim basaramayacagimiz ne olabilir ki?” *® 31 Temmuz 1959'da bagvurunun ya-
pimasinin ardindan da Yunanistan konusundaki gelismeler Tuirk tarafinca ¢ok yakindan
takip edilmis, mimkin oldugunca Yunanistan'in Turkiye aleyhine gii¢c ve prestij kazan-
masinin yolu kesilmeye ¢alisilmigtir. Ornegin 1-2 Mart 1960°'da AET Disisleri Bakanlar1
Konseyi'nin karari ile Yunanistan ile 6n gorusmelerin tamamlandig1 ve resmi ortaklik

6 Birand [2001]: Tiirkiye'nin Avrupa Macerast, s.51-60.
47 Kramer [1988] EG und die Tiirkei, s. 23.
4 Birand [2001]: Tiirkiye nin Avrupa Macerast, s. 54.
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gorusmelerine baglanmasi karari alininca, Tirk Digigleri Bakani Zorlu, AET’yi olusturan
alt1 tlkenin Buyukelcilerini 17 Mart 1960’da Disislerine davet ederek sert bir memoran-
dum vermis ve Tiirkiye‘ye yapilanin haksizlik oldugunu ifade etmistir.** 27 Mayis 1960°da
DP iktidarini devirerek yonetime el koyan Milli Birlik Komitesi de Tiirk-Yunan dengesinin
gozetilmesi i¢in uyarilarda bulunmus, hatta bunu “aksi halde Sovyetlere yanasiriz” gibi bir
tehditle de birlegtirmigtir. Ancak biittiin bu stirecte, AET tarafindan izlenen politikalarin
dengesinin bozulmasinda Tirkiye'de basta Askeri darbeler olmak tzere, siyasi belirsizlik
ve zaman zaman da yeteneksizligin gelismeleri Yunanistan'in isteklerine ve ¢ikarlarina
daha yakin hale getirdigi séylenebilir. Bu durum 27 Mayis 1960'da da 12 Eylal 1980°de de
acik¢a gorulmugtiir.®

AET'yi Turkiye ile Ortakliga Yonelten Baslangi¢ Dinamikleri

1. Guvenlik-Askeri Boyut

AET’nin kuruldugu dénemde Turkiye'yi belirli bir konumda i¢ine alma konusunda is-
tekli olmasinin farkli nedenleri bulunmaktadir. Ancak hi¢ kusku yok ki temel itici gug,
Tirkiye'nin 6zellikle de 1952'de NATO’ya girmesinden sonra Bati savunma sistemine
sagladig: katk: ve bunun devamliliginin Avrupanin givenligi icin tasidigi 6nemdir. Bu
baglamda Turkiye'nin Bati diinyasindaki yerini ¢ok buyiik él¢iide jeostratejisinin belirle-
digi, bagka bir anlatimla Tiirkiye'nin AET ile iligkilerinde de en 6nemli unsurun gtivenlik
kaygilar1 oldugu séylenebilir.>* Bu olguyu Kramer de, “Bati Avrupa tarafinda Tiirkiye ile
iliskiler buytik élctide giivenlik politikalar: ve askeri gikarlar bakimindan énemseniyordu. Tiir-

49 ibid, s.76.

% Bu rekabetin yola¢tig1 ve ashinda AET yi de zor durumda birakan gelismeler 6nce AET’de 3 Mayis 1960'da
Ingiltere'nin Portekiz ve Iskandinav tilkeleri ile kurdugu EFTA ile, ardindan da Tiirkiye’de Silahli Kuvvetlerin
27 Mayis 1960'da sivil iktidar1 darbe ile gérevden uzaklastirmas: ile ¢ok farkh bir giizergaha girmigtir. Her
ne kadar ihtilal hiukimeti 14 Ekim 1960'da AET’ye bir heyet géndererek iligkilerin hem de eskisinden de
hizl bir bicimde gelistirilmesi ve yukiimlulikler alinmas: konusunda hazir olunduguna iligkin talebini dile
getirmis olsa da, AET bu durumdan yasadig: sagkinlik ile bir siire karar alamamig, ardindan da biraz da
Tiirkiye’deki darbenin Sovyetlere yakinlasma gibi bir risk tasidigindan hareketle, Tiirkiye yi biraz rahatlatan
ama yine de goriismelere devam edilmesini reddeden bir kararlar almigtir. ‘Rakip” Yunanistan ise aray1
acarak yolunda devam etmis ve 6 Mart 1961°de AET ile miizakerekereleri tamamlamigtir. 9 Temmuz 1961'de
Atina'da “Atina Anlagmasi” adini alan ortaklik anlagmasi imzalandi. Tirkiye icin de 20-21 Mart 1961’deki
AET Bakanlar Konseyi karari ile yeni bir formiil gelistirildi. Buna gére Tiirkiye'nin Toplulukla ilskilerinin GB
yerine Ticaret Anlagmasi ya da daha basit bir Yardim Anlasmasi'na dénustiirilmesi teklifi getirildi. Askeri
Yénetim buna itiraz etti ve GB disinda hicbir formili kabul etmeyecegini acikladi: “Yunansitan ile anlagsma
yapilirken, Tiirkiye ile daha resmi muzakerelerin baglamamasi” da sert bi¢cimde protesto edildi. Ama aym
Milli Birlik Komitesi, basta Fransa olmak tizere, Avrupa'dan gelen biitiin uyar: ve baskilara ragmen iktidardan
indirdikleri dénemin Bagbakan ile Digisleri ve Maliye Bakanlar1 hakkinda verdikleri idam cezasini uygulamak-
tan ¢ekinmedi. Bu olay Fransa Devlet Baskani De’Gaulle’nin ézel istegi ve baskis ile Tirkiye ile yapilan biitiin
gorusmelerin askiya alinmasina yolacti. Bu veto yeniden sivil yonetime gegildikten sonra 27 Mart 1962'de
De’Gaulle’nin ikna edilmesi ile kaldirilabildi. Ama bu dénemin maliyeti yiiksek oldu. Hem ,rakip’ Yunansitan
ile AET arasindaki ortaklik anlagsmasi 1 Kasim 1962'de resmen yirirlige girdi, hem de Tiirkiye ile yapilan
goriismeler uazayinca anlagma ancak 12 Eylil 1963’de imzalanabildi ve yiirtrlige girmesi de 1 Aralik 1964
olarak belirlendi. Daha da ¢nemlisi Ankara Anlagmasi, Atina Anlagmas: ile karsilastirilldiginda Turkiye'yi
korumas: ve gelecekte iiyeligi garanti altina almasi bakimlarindan oldukga zayif kalda.

51 Meltem Miftiiler Bag [2001] Tiirkiye ve AB::Soguk Savas Sonras [liskiler, Alfa Yayinlari, Istanbul, s. 9.
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kiye “NATO’nun Giiney Kanadi” olarak goriiltiyor ve iilkenin Batili sisteme baglantist Batimin
giivenligi icin vazgecilmez 6nemde kabul ediliyordu. Bu anlamda Sovyetlere kars: giineyde hem
bir “siirgii” hem de Avrupa ile Orta Dogu'nun sorunlu bélgeleri arasinda bir “koprii” olarak

752 sozleri ile ifade etmektedir. O dénemde Avrupa’daki bu olusumun bir ,Ka-

goruliyordu
der Birligi Toplulugu, (,Schiksalsgemeinschaft®) olarak nitelenmesi de, giivenlik kaygila-
rinin butin taraflar icin ne kadar énemli bir itici gii¢ oldugunu ortaya koymaktadir.>
Hi¢ kugku yok ki, Bat1 Avrupa bakimindan givenlik kaygilarinin iligkileri birinci derecede
belirlemesi, diger nedenleri 6nemsiz kilmamaktadir. Kramer de, “olduk¢a uzakta giriinen
Tiirkiye'nin AET ye tiyeligi de Dogu Akdeniz'de giivenlik politika hedefleri icin bir arag olarak
goriliyordu” demektedir.”*

Aslinda Tirkiye'nin Bat1 dinyas: ile iligkilerinde ABD ve Bati Avrupa arasinda 6zel
bir yapilanma bulundugu bilinmektedir. Tki kutuplu ,dehset dengesi'nin hiikim siirdi-
gu yaklagik kirk yillik dénemde Tirkiye'nin guvenlik baglaminda ABD i¢in tagidig: 6nem
daha bayuk olmus ve bu somut ve yogun askeri ve guvenlik ittifaklar: ile de desteklen-
migtir. Bat1 savunma sisteminin belki de en énemli 6nceligi Bat1 Avrupa’y: Sovyetler’den
korumakti. Bu anlamda ABD, Bat1 Avrupa’'nin korunmasinda Turkiye'nin islevini - za-
man zaman Tirkiye'nin kars: ¢itkmalarina ragmen - son derece 6nemsemistir. Aslinda
Bati1 Avrupa’nin givenligi bakimindan Tirkiye'nin vazgecilmezligi bilinmekle birlikte,
Kramer’in de isaret ettigi gibi AET’nin dogasindan kaynaklanan sebeplerle Tiirkiye'nin
tasidigy guvenlik ve askeri 6nem AET i¢inde resmi anlamda énemli bir rol oynamamigtir.>
Buna ragmen AET nin ortaya ¢ikigt her ne kadar ekonomik yapilanmalarla agiklansa da,
bunun bir diger yéniinin ekonomik bagimlilik yolu ile Avrupa“da baris ve istikrarin ko-
runmast oldugu da bir gercektir. Bu anlamda AET daha baglangictan itibaren ekonomik
olan boyutla ayni genislikte kapsaml bir siyasi giivenlik ayagina sahip olma hedefini giit-
miistiir. 1949°da kurulan NATO nun o dénemde belirsizlik icinde olmasi, basta Fransiz-
lar olmak tizere Avrupalilara yeterince giiven verecek diizeye gelmedigi de dikkate alinirsa
AET’nin temelindeki giivenlik kaygilarinin énemi kolayca anlagilabilir. iste bir taraftan
NATO igindeki verimli iligkiyi daha da gelistirmek, 6te taraftan da giivenlik alanini daha
da genisleterek stratejik 6nemi buytk olan Turkiye’yi kazanmak istegi Turkiye nin or-
tak tyelik talebine olumlu yansidi. Ancak bu durum kendi i¢inde basta tirla zorluklar ve
celigkiler yaratti. Temel olarak bir ekonomik ve siyasal entegrasyon projesi olan AET’ye
Turkiye’'nin 6ncelik ve hatta sadece jeostratejik gereklerle dahil edilmis olmasi, daha son-
raki dénemlerde her iki tarafi da zor durumda birakacak ve entegrasyon strecini olumsuz
etkileyecek unsurlar1 da beraberinde getirdi. Toplulugun bu giine kadar rasyonel ve uzun
vadeli bir Turkiye politikas: dretmekteki zorluklarinin da bununla iligkili oldugu séyle-
nebilir. AT kendi giivenlik politikasini gelistiremedikge, giivenlik kaygilarinin iligkilerin

52 Kramer [1988] Die Europaeische Gemeinschaft und die Tiirkei, s. 24.

>3 Gumriik¢t [1994] Rechts(un)sicherheit in Europa?, s. 27.

>t Kramer [2002] “Tiirkei und Kopenhagen Kriterien”, SWP-Aktuell, 39, November 2002, s.35.
°5 Kramer [1988] Die Europaeische Gemeinschaft und die Tiirkei, s.24.
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temelini olugturdugu Tiirkiye'ye yonelik politikalar da belirli bir yerde tikanacaktir.>®

2. Siyasi Nedenler ve AET'nin Prestij Muicadelesi Boyutu

Turkiye'nin AET bunyesine alinmasinda giivenlik kaygilar: 6nemli bir rol oynamis olsa
da bu temel unsurun yam sira bagka 6nemli faktérler de bulunmaktaydi. Bunlari kisaca
soyle siralamak mimkindir:

a- AET’nin kuruldugu dénemde bir¢ok tiye i¢in Yunanistan ve Tiirkiye'nin AET biin-
yesinde yer almas: 6nemli bir prestij unsuruydu. Béylece hem AET nin bir ,Zenginler Ku-
lub@’ olduguna iligkin imaj1 ortadan kaldiriyor,”” ve hem de, belki de daha da énemlisi
AET’ye rakip olarak ortaya ¢ikan ve liderligini Ingiltere’nin yaptigi EFTA (European Free
Trade Association) karsisinda Tirkiye ve Yunanistan’i yanina alarak giic kazanmig olu-
yordu.”®

b- Turkiye'nin politik olarak Bat1 kampindan uzaklagmasina engel olmak: Bu faktér
ozellikle Soguk Savas kosullarinda son derece 6nemliydi. AET Turkiye’yi bir bicimde kendi
icine entegre ederek, s6z konusu kaymalara kars: Turkiye’yi yanina ¢ekmeyi son derece
6nemsemigtir. Bu durum 6zellikle Turkiye'de yasanan Askeri Darbe dénemlerinde ¢ok net
gorilmistir. 1979'da Iran'da yasanan Islam evrimi, Batinin kaygilaria yeni bir unsur
daha ekledi: Politik Islam. 1990 sonrasinda Tirkiye'ye yéneltilen elestirilerin dozunun
artmis olmasinda, yukarida anilan kaygilarin azalmasinin énemli payr bulunmaktadir.
Paradigmalar degisse bile, Turkiye'nin Bati yanlisi, hatta son dénemde sadece Bat1 degil,
ayni zamanda Avrupa yanlisi bir ¢izgide yer almas: butin dénemlerde arzulanmigtir.

c- Onemli bir baska siyasi neden de Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerdir. AET
bu konuda mumkiin oldugunca ,dengeli“ davranmaya ¢alismis, Dogu Akdeniz'de bu iki
tilke arasinda belirli bir dengeyi korumaya ¢alismistir. Burada da yine Bati Avrupa’nin
savunma ve stratejik kaygilari rol oynamigtir. Turkiye'nin kistiirilmesinin maliyetinin
¢ok daha yiiksek olacag: dustincesi Tirkiye ile iligkilerde belirgin bir rol oynamistir.

3. Ekonomik Boyut

Baslangicta agirlikli olarak bir ekonomik ¢ikar toplulugu olma hedefinde olan AET i¢in
Turkiye'nin saglayacag: ekonomik fayda olduk¢a sinirhydi. Hatta tam tersine, bu ,yok-
sul® ilkenin AET standartlarina getirilmesi i¢in uzunca bir sire AET nin tek tarafli destek
vermek zorunlulugu da bilinmekteydi. Ancak yine de ekonomik hareket alanini mamkiin
oldugunca buyttmek, serbest ticaretten kaynaklanacak zenginligin artirilmasini sagla-
mak ve bolgede istikrarli ve huzurlu bir kalkinmanin saglanmasina destek olmak hedef-
leri dogrultusunda Tirkiye (ve Yunanistan'in) Topluga baglanmasi 6nemli géralmistir.
Tirkiye hem dis yatirimlar ve hem de ticaret hacmi bakimindan AET ulkeleri ile kargilas-

% Kramer [1988] EG und die Tiirkei, s.25., Bu konuda ayrica Bkz. Ludger Kithnhardt ve Hans-Gerd Péttering,
[1998] Kontinet Europa, Kern, Uberginge, Grenzen, Edition Interfrom, Ziirich, s. 163-213.

57 Bkz.: Selim ilkin [1990] “A Short History of Turkey’s Association with the EC”, s. 36.
%8 Ridvan Karluk [1996], Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s.393.
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tirlldiginda oldukga geridedir. Turkiye buyik ve dinamik bir pazar olarak ilgi cekmesine
ragmen dogrudan yabanca yatirimlar da ¢ok distik diizeyde seyretmekteydi. Ulkenin o
doénemdeki yapisal gelisme sorunlari, Batililarin yatirim ve ticaret yapmak konusundaki
beklentileri engelliyordu.

Tiirkiye'nin belki de o dénemde ekonomik anlamda en ¢ok ilgi ceken yoni, 1950l
yillarin sonunda ortaya ¢ikan iggtct ihtiyacinin Tirkiye'den karsilanabilecegine iligkin
hesaplamalardi. Savas sonras1 Avrupa’sinin imari ve 6zellikle Almanya'daki buytk sanayi
kalkinma insan giicti ihtiyacini ortaya ¢ikarmisti. Her ne kadar bu durum ilerleyen yillar-
da Tirkiye’'nin reddedilmesinin 6nemli gerek¢elerinden birisi haline gelse de baslangi¢ta
AET’nin Tirkiye’ye ilgisinin altinda yatan faktérlerden birisi olarak anilabilir.>®

Yukarida anilan kargilikli beklenti ve ¢ikarlar Tiirkiye ile AET arasinda bir yakinlagma-
y1 olanakli kilmigtir. Ancak yine de bu iligkinin AET nin diger tlkelerle olan iligkisinden
oldukga belirgin farkliliklar: bulundugu aciktir. Soguk savas déneminin giivenlik kaygila-
rinin baytk rol oynadig: bu iligki bi¢cimi, giivenlik kaygilarinin azalmasi, yani Tirkiye nin
Bat1 Avrupa i¢in jeostratejik 6énemi azalmasi ile daha biyik sorunlarla karsilagmistur.
Cunki Kramer’in de isabetle belirttigi gibi, Bat1 Avrupa ile Turkiye arasindaki ¢ikar ilig-
kileri asimetrik bir gériintii veriyor, sadece giivenlik politikalar1 alaninda paralel ve hatta
aymn1 ¢ikarlar séz konusu olabiliyordu.®

Temel Dinamik Turkiye'dir

AB’nin Turkiye ile iliskilerinin gelecegi, AB'nin nasil bir kiresel aktér olma niyeti ve
becerisi ile dogrudan baglantilidir. Aradan gegen yarim asirlik iligkilerden sonra AB'nin
Tiurkiye konusundaki bakiginda stratejik gerekleri yeniden gindeme getirmesi dikkat ¢e-
kicidir. Ancak bunun en az bolgesel kuresel gelismeler kadar Turkiye’deki i¢c gelismelerle
yani demokrasi, insan haklar1 ve ekonomik standartlar bakimindan Turkiye’'nin ulagtif:
yerle iligkili oldugu da agiktir. Avrupa i¢in Tiirkiye'nin gercek anlamda bir “soft-power”
olmasi, sadece geleneksel stratejik-givenlik 6zellikler ile gerceklestirilemez. En az gi-
venlige yapilacak katk: kadar demokratik ve kalkinmis bir model olmak gerekmektedir.
Ustelik bu en ¢ok da Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin dogrudan faydalanacag: bir
gelisme olacaktir. Bu baglamda 2008 yili flerleme Raporu ile ortaya konulan Tirkiye res-
mindeki eksikliklere agirlik vermek, stratejik 6nemin vurgulanmasi ile ihmal edilmeyecek
kadar 6nemlidir. AB'nin Tirkiye konusunda tizerine disenleri yeterince yerine getirme-
mesi mutlaka elestirilmeli, Tirkiye'nin ugradigi haksizlik ve ¢ifte standartlar konusunda
ciddi bir tepki ortaya konulmalidir. Ancak unutulmamalidir ki AB ile ya da AB’siz mutlu,
mureffeh ve givenli Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin asil muhatab: Turkiye’deki si-
yasi karar mekanizmalaridir. AET ile 1959°dan beri var olan iligkiler sunu acik¢a ortaya
koymaktadir: baglangi¢ dinamikleri hala biytk dl¢iide gecerlidir, ama Turkiye o déneme
gore kendisine ¢ok daha fazla yatirim yapmais, “soft-power” anlamindaki stratejik 6nemi

%9 Bkz. Kramer [1988] Die Europaeische Gemeinschaft und die Tiirkei, s. 26-27.
0 ibid, s. 27.
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bitin Avrupa i¢in daha da énemsenir olmugtur. Aciktir ki kendi icinde barigi, huzuruy,
demokrasiyi ve refahi gerceklestiremeyen bir tilke, istedigi kadar stratejik bir konumda
olsun, bu giiciinii kendisi ve ¢evresi i¢in olumlu kullanabilmekten de uzak kalmakta, hatta
kendisi bir “sorun” haline gelebilmektedir. Turkiye AET-AT-AB ile yasadig1 sancili stire¢
her iki taraftaki hatalar ve vizyonsuzluk ile son derece sancili olmusg, hala da bu sorunlarin
bir bolumi devam etmektedir. Ancak Turkiye'nin ve Turk vatandaslarinin kazanimlar
bakimindan degerlendirildiginde, 1959'daki bagvuru ve ona neden olan dinamikler daha
iyi anlagilabilir. Bugtin Tirkiye’yi BM'de destekleyen de, bélgesinde soft-power anlaminda
giice ceviren de tlke icinde daha ¢ok demokrasi ve daha cok refah ilkeleri ¢ercevesinde
gelismelere katki saglayan unsurlarda da AB g6z ard: edilmesi mumkin olmayan bir fak-
tordiir. Son flerleme Raporu ve Strateji Belgesinde Tiirkiye konusundaki stratejik vurgu
kisir bir “giivenlik” konsepti ile i¢ ve dis siyaseti belirlemek gibi bir yonelime degil, tam
tersine tlke icindeki standartlarin yukseltilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’ye bakista 1959'un AET’sinden 2008’in AB’sine degismeyen temel
dinamiklerden birisi stratejik-givenlik boyutu olsa da, bu dinamigin icerigindeki degisim
Turkiye'nin de giicii anlaminda degerlendirilebilir.
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