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“Bir insanin eylemlerinin,
baskasinin istemine bagh olmasindan
daha korkunc hicbir sey olamaz”

Immanuel Kant

Tarih boyunca siyasi iktidarlar, yonetilenler karsisinda kendi konumlarini dogal gos-
termek i¢in birbirinden oldukca farkli megsruiyet kaynaklari inga etme ¢abasinda ol-
muglardir. Kimi zaman tanri buyrugu, dogustan gelen 6zellikler, tanr: tarafindan secilmis
olma, kimi zaman ise bilgili ve erdemli olma iktidar1 hakli géstermede bir ara¢ olarak
kullanilmigtir. Kabataslak bir bi¢cimde séylersek, modern zamanlara kadar bu megruiyet
kurgularinin ¢ogunlugunu, iktidarin kaynagini toplum disinda géstererek onu agkinlas-
tirmaya ¢aligan teoriler olugturmugtur.

Roénesans’la birlikte ise paradigma tersine dénmeye baglamis ve siyasi iktidarin te-
melini toplumun i¢inde aramaya yonelik arayislar hiz kazanmigtir. Bu déntgtimiin arka
planindaki en temel 6ge Ortacag skolastik felsefesinde var olan insanin yetkinsizligi di-
siincesinin Ronesans’la birlikte sorgulanmaya baglanmasidir. Aydinlanma Caga ile zirveye
ulagsan bu ¢abalarin yéneldigi nihai amag, insani geleneksel yetkelerin baskisindan kur-
tarmak ve ona ontolojik olarak sahip oldugu 6zgiirlugiint yeniden kazandirmakti. Aydin-
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lanmaya gére akilli bir varlik olan insan bu 6zelliginden dolay: sadece kendi yazgisini yo-
netmekle kalmayip, dogay1 ve toplumu da kendi faydasina uygun olarak bicimlendirmeye
muktedir olan ustin bir varlikti.

Insan aklina olan bu asir1 giiven, siphesiz en etkili meyvelerini siyaset alaninda
verdi. Akilalig: politik ve toplumsal alana tagima ve toplumsal yagsami da bilimsel yén-
temlerle bicimlendirme yéntnde en somut adim ise, 1830’Iu yillarda Fransa'da ortaya
cikan “pozitivizm”le atildi. Modern bilime dayanan bir politika 6gretisi gelistirmeyi he-
defleyen pozitivizm, zaman i¢inde dinya 6lceginde popularite kazanarak, rasyonalist,
butiinci ve devrimci pek ¢ok siyasi projeye esin kaynag: oldu. Ancak bu projeler, Aydin-
lanmanin 6zgiirlik ideali ile celigkili olan, otoriter, totaliter ve baskici projelerdi. Sonug,
Karl Popper’in séyledigi gibi dunyay: cennet yapma ttopyasinin sadece bir cehennemle
sonug¢lanmasiydi(Popper, 2000: 27).

Suphesiz, On dokuzuncu ve Yirminci yiizyilin otoriter ve totaliter rejimlerini ortaya
¢ikaran tek neden, salt bu turden bir akilalik anlayis: degildi. Bu rejimler, biri digerle-
rinden 6zerk bir belirleyici etken olarak ele alinamayacak sayisiz iktisadi, kiltiirel, siyasi
ve dustnsel faktorlerin bir sonucuydu. Bu yazi bu parametrelerden sadece biri tizerinde
dustnsel faktor iizerinde durmayi amaglamaktadir.

Bu ¢alisma, birbiriyle ilgili iki kisimdan olugmaktadur. Ilk olarak, pozitivist epistemo-
lojide bilimsel bilgiye atfedilen niteliklerle otoriter ve totaliter siyaset bi¢imi arasindaki
iliskilerin ne oldugu sorusu cevaplanmaya calisilacaktir. fkinci kisimda ise pozitivist bilgi
kuramina yonelik elestirilerle sekillenen yeni bilgi kuramlariyla ¢cogulcu demokratik siya-
set bi¢imi arasindaki baglar tizerinde durulacaktir.

Rasyonalizm

Rasyonalizmin ve pozitivizmin 6ngordagu siyaset biciminin ne oldugu sorusuna geg-
meden 6nce, her iki distnce bi¢iminin birer epistemolojik yaklasim olarak hangi varsa-
yimlar1 icerdigi konusuna kisaca deginmek gerekir. Ctinkii rasyonalist ve pozitivist manti-
gin 6nceledigi siyasal diizen ile bu varsayimlar arasinda bir kogutluk bulunmaktadar.

Bilindigi tizere rasyonalizm, insan aklini fiziksel dinyaya iligkin bilgilerin tek kaynag:
sayan bir felsefe tartidir (Reichenbach, 1981: 30). Bu 6greti, bilgi edinmede deney veri-
lerinden ¢ok aklin ilkelerini ya da dogustan gelen fikirleri belirleyici sayar. Kisaca rasyo-
nalizm, aklin, deneye bagvurmaksizin kendisinde bulunan sabit anlama kategorilerinden
hareketle ve salt akil yartitme yoluyla dis dinyanin bilgisine ulagilabilecegine éngéren bir
ogretidir.

Roénesans ve Reform’dan Aydinlanma Cagi'na kadar gecen siirede, entelektiiel cevre-
lerde en fazla itibar géren bilgi teorisi rasyonalizm olmakla birlikte rasyonalist diisiince-
nin kokleri daha gerilere, Eski Yunan’a ve Platon’a kadar uzanir (Yayla, 2000: 68). Felsefi
dusiince tarihi icinde, bilinen ilk rasyonalist Platon’dur. Rasyonalist bilgi kurami, onun
siyaset felsefesinin de temelini olugturmustur. Platon’un idealar 6gretisine gore iki evren
vardir. Birincisi “gercek” olan ve akilla kavranan idealar evreni, digeri bunun golgesi, bir
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tir yansimasi, bozuk bir kopyasi olan ve duyularla algilanan nesneler evrenidir (Gokberk,
1996: 63). Platoncu diisiincede gelip gecici, degisken olan nesneler diinyasindan duyular
vasitasiyla elde edilen bilgiler gercek bilgi niteliginde olamazlar (Agaogullari, 1994: 177).
Cunki butin nesnelerin degismez 6zleri sadece idealar evreninde bulunur ve bu evrene
ise ancak akil yuriitme yontemiyle ulagilabilir. Yani, doga bilgisi i¢in aklin kullanilmas: ye-
terlidir, gbzleme gerek yoktur. Platon, yalniz fiziki dleme ait bilgilere degil, insan, toplum
ve devlete iligkin “gercek” bilgilere de ayni yontemle ulasilabilecegi kanisindadir. Platon’a
gore toplumsal yasam ontolojik temelden yoksun degildir, onun altyapisini da “bilgi”
olusturur (Sunar, 1979: 50). Toplumun, devletin, hukukun ve ahlakin kisaca toplumsal
yasantinin butin alanlarinin tam ve mitkemmel gekli idealar evreninde bulunmaktadar.
Platon bu noktada bilgi ile iktidar arasinda bir kogutluk kurar. Ona gére yeryuzi devleti-
nin, bu ideal devlete uygun bir bicimde kurulabilmesi, ancak idealar 4lemindeki bilgilere
ulagabilen filozoflarin kral olmasiyla gerceklesecektir.

Modern zamanlarin baglangici olan Ronesans’la yeniden canlanmaya baslayan rasyo-
nalist bilgi kuraminda da akil, sinirsiz kavrama kapasitesine sahip bir alet olarak dusi-
niilir. Oyle ki; insan isterse “akli”yla biitiin gercekligi kavrayabilir, hichir olgu ve gerceklik
aklin agiklamasi ve kavrayisit disginda kalamaz (Oakeshott, 1987a: 19-20). Ornegin On-
yedinci ylizyil rasyonalizminin énde gelen filozoflar1 Descartes, Malebranche ve Spinoza
icin “akil”, “ebedi dogruluk” alanidir. Rasyonalistlere gére dogay: da insani da yaratan tan-
ridir. Dolayisiyla insan akli ile doga ayni1 “t6z”e sahiptir. Yani, doga ile akil, nesne ile zihin
arasinda bir tekabiiliyet vardir. Bu nedenle insan, dogru akil yiiriitmeyle ve dogustan sa-
hip oldugu “ide”lerden hareketle, gozlem ve deneye gerek kalmaksizin evrenin ve insanin
sirlarinin gifrelerini ¢ézebilecek durumdadir (Cassirer, 2000: 42).

AKlin smirsizligina dair bu inancin pekigsmesinde Yeni¢ag'in baslarinda ortaya ¢ikan
“matematik-fizik”in belirgin bir etkisi oldu. Rénesans sonlarinda hizla ilerleyen mate-
matik-fizik, doganin yapisinin matematik kavramlarla anlagilabilecegini géstermis ve bu
yontemle kesin onctllere dayanan kimi doga yasalarina ulagilmisti. Nesnel geceklige ilis-
kin kesin bilgilerin basit bir ¢ikarimla kendisinden tiiretilebilecegi bu tur énciiller zihinde
turetildiklerine gore, demek ki doga ile akil arasinda bir miitekabiliyet séz konusuydu. O
halde akilda bulunan sabit anlama kategorileri vasitasiyla doga yasalari kesin bir bicimde
kesfedilebilir, ustelik ayn1 yontem, toplumsal gercekligi kavramamizda da ise yarayabilirdi
(Gokberk, 1996: 250-251).

Aydinlanma

Rasyonalizmle baglayan aklin giiciine olan bu sinirsiz giiven, Aydinlanma Caga ile do-
ruk noktasina ulagti. Aydinlanma filozoflarina gére insan, akilli bir varlik olarak, din,
gelenek, efsane gibi kadim referans kaynaklarinin yol géstermesine ihtiya¢ duymaksizin
kendi dogrularini kegfedebilir ve daha insani bir yagam dizeyine ulagabilirdi. Onun bu

! Bu yiizyilda aklin giiciine dair bu iyimserlik, rasyonalist filozoflari, her tiirlii bilginin mantiksal ¢ikarim
yoluyla kendisinden tiiretilebilecegi, tartisilmaz 6l¢iide tam ve kesin bilgi tiretmeye olanak verecek baglangi¢
ilkeleri ve onciiller bulmaya yéneltti.
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potansiyelinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, insan zihnini yuzyillardir tutsaklagtiran bu bilgi
kaynaklarinin etkisinden arindirmak gerekiyordu. Bunun da yolu; Kant’in sozleriyle in-
sanin ‘aklimi kullanma cesaretini géstermesinden ge¢iyordu (Foucault, 2000: 70). Yani
bu ergin olmayistan cikis, ancak, kisinin kendi i¢inde olugturacag: bir degisimle olanak-

liyda.

Bu ¢agda amag, doga karsisinda basarili olan akly, kiltar diinyasina da uygulamak ve
bu dinyay: da akilla aydinlatip onu egemen olmaktir(Gékberk, 1996: 327). Aklin yol gos-
terici olarak kabul edildigi alanin insani toplumsal alani da kapsayacak bi¢cimde genisletil-
mis olmasi bu ¢aga Aydinlanma Cags sifatini kazandiran nedenlerin baginda gelmektedir.
Artik akil, ahlaki degerlerin, dini inanglarin, gelenek ve tecriibelerin degisebilirliginden
bagimsiz, tim kilttrler, tim uluslar ve tiim zamanlarda gecerli bir kavrama giicti olarak
goruluyordu. Bu yuzden aklini kullanabilenler, kesinlikle yanls diigiinmezlerdi.? Buna
gore akil, iktisadi, siyasal, kiiltiirel butiin alanlarda “iyi” ve “dogru” davranig: kesfedebilir-
di. Hatta ahlakin, adaletin, 6zgiirligiin ve ilerlemenin kaynag1 da akildi. Ornegin Diderot,
ahlaklihg: dogrudan akilla baglantili olarak degerlendirmistir. Ona gore bir insanda ne ka-
dar ussallik bulunuyorsa o él¢iide de diirustlitk ve ahlaklilik bulunur(Timugin, 2000: 55).
Kisaca belirtmek gerekirse aydinlanmacilar yagamin biitiin alanlarinda aklin belirledigi
ilkelerin gecerli oldugu kusursuz bir diinya diglemekteydiler.

Ampirizm

AKkla yiiklenen anlam ve misyon a¢isindan rasyonalist ve ampirist epistemolojiler uz-
lagmakla birlikte, bilginin kaynag: ve elde edilme yéntemi bakimindan aralarinda énemli
farklar vardir. Onsekizinci ytzyil egemen epistemolojisi olan ampirizmde akil, tanridan
koparilmigtir. Buna gore akil, hi¢ de “dogustan ideler”in, deneyden 6nce gelen bilgilerin
kaynag: ve bize nesnelerin gercek 6ziinii acacak bir anahtar degildir. Onciiliigiinti Bacon,
Newton ve Locke un yaptig1 ampirizme gére akil, sadece bir bilgi edinme formudur; onun
islevi bilgi ve eylem ilkeleri edinmede ortaya ¢ikar, Yani akil, duyularla elde edilen bilgile-
rin sentezlenmesini ve elegtirisini saglar. Yoksa duyularin iistiine ¢ikarak, nesnelere ilig-
kin bilgilere aracisiz ulagsamaz (Cassirer, 2000: 42). Bu kuramda ayrica rasyonalistlerden
farkli olarak diizeni, yasalilig ve “akil”1, fenomenlerin éniinde a priori olarak kavranilan
ve bu fenomenlere denk diisen bir kural olarak aramamak gerektigi belirtilir. Cinkii onlar
zaten bizzat fenomenlerin i¢indedirler, dolayisiyla fenomenlerin baglantilarinin formu
olarak vardirlar(Cassirer, 2000: 40).

Ampirist bilgi kuraminda da, bilimin gecerli tek bilgi kaynag: ve hakikatin ta kendisi
olduguna dair rasyonalist inan¢ aynen devam eder. Ancak bilimsel bilgiyi elde etme yolu
olarak salt akil yurtitme degil, deney ve gozlem yolu 6nerilir. Buna gore 6nce inceleme
konusu nesne ile ilgili gézlem ve deney yapilir. Gézlem ve deneylerden elde edilen bilgi-
lerinden timevarimsal bir metotla elde edilen genellemelerden timdengelimsel mantik

higbir seyin aklin aciklama alaninin diginda olamayacagini ifade etmisti (Hampson,1981:25-26).
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kurallar: uyarinca varsayimlar tiretilir. Bu varsayimlar deney ve gézlem yoluyla yeniden
test edilir. Eger sonuglar eldeki varsayimlar: dogruluyorsa, artik bunlar birer varsayim
olmaktan ¢ikmis ve genel bir yasa niteligi kazanmigtir. Dogrulanan varsayimlarin sis-
temlestirilmis bir biitin haline getirilmesiyle de inceleme nesnesini “aciklayic1” olan bir
“teori’ye ulagilmig olur(Koker, 1990: 21).

Konumuz agisindan bu kuramin 6zii; biliminin bize doga ve toplum hakkinda en gi-
venilir bilgileri sundugu, onun disinda hicbir bilgi ve referans kaynaginin bize gecerli ve
ise yarar bir bilgi veremeyecegi fikrinin bir a priori haline gelmis olmasidir. Bilime ve
akla olan bu sinirsiz giiveni ¢ikis noktas: yaparak, toplum sorunlarini bilimsel yéntem-
lerle ¢6zme girisimi ise 1830’1u yillarda Fransa'da pozitivizmle baglamigtir. Pozitivizm,
rasyonalizm ve ampirizmin bilimsel bilgiye atfettigi nesnellik, bilimsellik ve evrensellik
gibi nitelikleri, sosyal teori alanina tagimaya ¢aligan ve ondan “toplumsal diizen” adina
yararlanmak isteyen dugtniirlerce formiile edilmigtir.

Pozitivizm

Pozitivizm kavrami ilk kez Saint Simon(1760-1825) tarafindan toplumsal ya-
piy1 bilimsel yontemlerle yeniden duzenlemeyi ama¢ edinen bir tutum anlamin-
da kullanildi(Ural,2006:48). Pozitivizmi doguran temel dirti, Onyedinci yiizyilda
Descartes’le baglayip, Aydinlanma Cagi'nda doruk noktasina ulagan, dogaya egemen ol-
mak i¢cin doga yasalarini kegfetme tutkusunun, insani-toplumsal alana da taginmak isten-
mesidir. Bu dogrultuda ilk cesur ¢ikisi yapan kisi Saint Simon’dur. Halefleri ise sirasiyla
Comte ve Comte’su “diizen” kaygisini sosyal teorisinin temeli haline getiren Durkheim’dir
(Giddens, 2000: 153). Onlar1 bu tir bir arayisa yonelten asil neden, yasadiklar1 dénem
Fransa’sindaki sinif catigmalarini sona erdirme kaygisiydi. Yani pozitivizm, bilimsel ol-
maktan ¢ok siyasi endigelerden yola ¢ikilarak olusturulmus bir yéntemdi. Pozitivizmin
temel varsayimi; doga bilimi yontemleriyle, toplum yasalarinin da bilimsel olarak sapta-
nabilecegi ve bu yasalardan hareketle toplumun, ¢atismalara meydan vermeyecek bi¢im-
de yeniden 6rgiitlenebilecegi idi(Vergin, 1988-1989: 112). Zaten Saint Simon’un mekanik
toplum anlayisi, toplumun distan belirlenebilecegi, planl ve rasyonel bir bicimde yeniden
inga edilebilecegi tezine dayaniyordu. Son kertede pozitivizmin titopyasi, insanin doga ve
toplum tizerinde hitkiimranligini kurmasi ve 6zne konumuna yiikselmesiydi. Aydinlanma
iyimserliginden gii¢ alan bu akimin yukarida bahsi gecen énciiler disinda farkh ideolojik
gizgilerde olan savunucular1 da vardi. Fransa'da Charles Fourier, P.J.Proudhon Ingiltere’den
Jeremy Bentham, James Mill, Thomas Malthus, David Ricardo bunlar arasindaydi. Hepsi-
nin ortak paydas: pozitif felsefenin prensiplerine gére toplumun yeniden kurulabilecegine
inanmig olmalariydi(Ural, 2006: 48).

Pozitivist Bilgi Kurami

Pozitivizmin sosyal/siyasal teori alanindaki yansimalarini ele alabilmek i¢in pozitivist
epistemolojinin bilime ytkledigi anlam ve degere kisa da olsa deginmek gerekir. Pozitivist
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epistemolojide bilimsel bilgi, nesnel gercekligin insan zihni tarafindan kavranmasi olarak
tanimlanir. Buna gore bilim, somut olgular: ve belirli bir baglamdan bagimsiz, evrensel,
gercek diinyay1 temsil etmektedir. Ciinkd, “insan-6zne”nin diginda kavranabilir bir nesnel
gerceklik alan1 bulunmaktadir. Bu gerceklik ise ancak ampirik yontemlerle kavranabilir.
Dis dunya hakkindaki kanilar ve inanglar, ancak deney yoluyla sinanarak dogrulanabilir ya
da yanlhslanabilir (Kéker, 1990: 19-20). Yani, ancak deney ve gozleme konu olanin, bagka
bir ifadeyle olgusal olarak sinama imkani olanin bilimi yapilabilir. Dolayisiyla olgusal olarak
test edilemeyen mit, din, teoloji, metafizik gibi geleneksel bilgi ve referans kaynaklari ise
bilim disidir (Arslan, 1995: 545). Klasik pozitivizmde oldugu gibi Viyana Cevresi'nin temsil
ettigi neo-pozitivizmde de bilimselligin él¢tta bir 6nermenin “anlamli” olup olmamasina
baghdir. Onermenin “anlamli” olup olmamast ise, “dis diinya”ya iliskin bir icerik tagiyip ta-
simamasina gore belirlenir (Giddens, 2000: 161).

Pozitivist filozoflar, toplumsal gercekligin de, tipk: doga bilimcinin tizerinde ¢aligtig:
nesnenin diginda durarak onu incelemeye ¢alismas: gibi incelenebilecegi kanisindadirlar.
Bagka bir ifadeyle doga bilimlerindeki bilen-6zne ve bilinen-nesne ayrimi sosyal bilimler
icin de gecerli kabul edilmektedir. Nitekim Comte’un sosyolojiyi “sosyal fizik” olarak ta-
nimlamasi bu anlayigin tipik bir yansimasidar.

Pozitivist epistemolojinin temel varsayimlarindan ikincisi, “bilimsel yéntemin tekligi”
anlayisidir. Zaten pozitivizmin esasi bu ikinci ilkedir. Comte; doga bilimlerinde kullanilan
bilgi edinme y6éntemini toplum ve siyaset konularinda da uygulayarak pozitif bilimler sis-
temini tamamlamak istemisti (Aron, 1994: 62). Ciinki Comte, toplumu da doga gibi belir-
li yasalar ¢ercevesinde igleyen bir makine gibi gérmekteydi. Aslinda o, doga ve toplumun
ayn1 nitelikte olmadiginin bilincindeydi. Ona gére toplumsal dinya fizik dinyaya oranla
daha karmasgikti. Ancak yine de doga ve toplum, insanin disinda var olan “nesnel gercek-
lik” alaninin iki yéniint ifade etmesi nedeniyle ayni yontemlerle incelenebilirlerdi(Koker,
1990: 25). Comte gibi Durkheim da insanin toplumsal davraniglarini incelemenin doga
bilimlerinden mantiksal olarak farkli olmadigina inaniyordu. Ger¢i toplumsal olgularin
dogada olmayan ahlaki bir boyutu da vardi, ama yine de onlarin dogal nesnelermis gibi
“sey”ler olarak ele alinmalar: gerekiyordu (Giddens, 2000: 153-154).

Pozitivizmde, toplumun da doga gibi belirli yasalara gore isleyen bir diizenlilik arz et-
tigi dugtiniilmekte ve sosyal teorinin amaci da bu diizenin yasalarinin kesfedilmesi olarak
tamimlanmaktadir. Comte’a gore insan digincesinin evrim siirecinde ilk geligsen bilimler,
astronomi, fizik gibi insan mudahalesinden uzaktaki olgular1 yoneten yasalar1 kesfeden
bilimlerdi. Ancak zamanla bilim giderek insanligin kendisine daha ¢ok yaklagmis, insan
davraniglarinin bilimi olan “sosyoloji”’ye ulasarak nihai noktasina varmistir (Giddens,
2000:149).2

% Goruldugi iizere Saint-Simon, Comte ve Durkheim’in bir bilim dali olarak sosyolojiyi inga etme girigimleri
salt bir entelektiiel ilgiden dogmamugtir. Ciinkii onlar, sosyolojiye toplumsal diizeni tesis etmede kendisin-
den yararlanilacak bir ideoloji olarak bakmaktaydilar. Zira onlardaki temel endige, kapitalizmin yarattig s1-
nif catismalarinin endistri toplumundaki ilerlemeyi kesintiye ugratmasiydi. Bu kayg: onlari, catismasiz bir
ortamda “ilerleme”yi gerceklestirebilecek sosyal siyasal diizenin yasalarinin ne oldugu arayisina yéneltmis ve
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Comte, kurmay: diigledigi toplumbilimi ile insanligin gelisim ¢izgisinde bir tagin dig-
mesinde oldugu kadar agik ve belirli kanunlarin oldugunu gostermek niyetindeydi (Er-
man, 1986: XII). Dahasi, onlar, doga bilimcilerin dogada var oldugunu iddia ettikleri di-
zenliligin, toplumsal alanda gegerli olduguna inaniyorlardi. Cunk, butiin diunyada gecerli
tek bir insan dogas1 vardi. O halde toplumsal diizen de temelde ayni olmaliyd: (Aron,

1994: 64).

Diizen icinde ilerleme

Comte ve Durkheim’in sosyolojiye bictikleri ikinci rol, “diizen icinde ilerleme”nin ya-
salarini kegfetmekti. Ctnku her ikisi de selefleri Saint Simon gibi endiistri toplumuna yu-
rekten inanmakta ve onu insanligin ulagtigi son agama olarak gérmekteydiler. Ancak en-
diistrideki ilerleme, toplumsal uyumun ve istikrarin saglanabilmesine baghydi(Tiryakian,
1997: 203). Kisaca diizen ve istikrar, ilerlemenin 6n koguluydu.

Comte’a gore toplumsal dizeni sarsan ve tehdit eden hareketler sadece siyasi neden-
lerden degil, manevi diizensizlikten dogmustur. Manevi duzensizlik ise fikir farklilikla-
rindan, yani buitin insanlar icin bir olan prensiplerin, herkesce kabul edilmis itikat ve
telakkilerin yoklugundan kaynaklanmaktadir (Korlaelgi, 1984: 42). Durkheim’e gére de
kapitalist sanayi toplumundaki sinif catigsmasi ekonomik temelli bir sorun degildir; sorun
dustnce birliginin kurulamamig olmasidir. Yani ¢atigmalar: yatigtiran, bencillikleri fren-

leyen ve baris1 koruyan “ortak duygu’nun yoklugudur. (Aron, 1994: 262).

Cunka hem Saint-Simon hem de Durkheim i¢in toplumsal sistem, bir fikirler toplulu-
gudur ve dolayisiyla toplumu var kilan, insanlar: birbirlerine baglayan ortak diigiinme bi-
¢imleridir (Tiryakian, 1999: 215). Comte’a gore insanlik teolojik ve metafizik dénemden
pozitif ve endiistri dénemine ge¢mis, ancak onunla értisen bir agiklama modeli ve ideo-
loji heniiz inga edilmemistir. Iste bu nedenle o, farkl kavrayislar1 teklestirecek ve herkesi
bu diizene razi edecek bir diigtiince uretme pesindedir (Comte, 1986: XLIII-XLIV).* Comte
i¢in ise endustri toplumundaki catigmalar, yeni bir toplumsal tip olan sanayi toplumunun
kavranisindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden onlar sosyolojiyi, kosullar:
duzeltici ve toplumlari istikrara kavugturucu bir bilim haline getirmek istemislerdir. Za-
ten Saint Simon, sosyolojiyi, endistriyel yapiy: tamamlayacak normatif bir cerceve olarak

distinmustiir.

sosyoloji de boyle bir arayigin iirtini olarak ortaya ¢ikmugtir.

4 Bu gelenek icindeki dusiiniirlerdeki diizen kaygisi o noktaya varmistir ki; bu diizeni saglayacak ideolojiyi
yeni bir “dunyevi din” olarak distindiiler S. Simon, bu diizene uygun ahlak: kurabilmek i¢in yazdig: kitaba
“Yeni Hiristiyanlik” adini verdi. Durkheim ise bilimsel temellere oturtulmus bir ahlak gelistirmeye ¢aligta.
Bu ahlak, dunyevi bir din olarak Hiristiyan ahlakinin ve Katolik Kilisesinin yerini alacakti. Ona gére feodal
donemde, toplumsal iligkileri mesrulastirma islevini Hiristiyanlik ve Kilise tistlenmisti. Aklin ve bilimin ege-
men oldugu endiistri toplumunda ise diizen ancak bilimsel olarak haklilagtirilmig ahlaki ilkelerin bulunmas:
ve toplum tarafindan benimsenmesi ile gerceklestirilecekti (Tiryakian, 1997: 196-197). Comte toplumsal
diizenin ilkeleri olarak takdim ettigi “pozitif felsefe’yi insanligin yeni dini, Durkheim ise toplumu, insanin
yeni “tanris1” olarak gosteren bir arayiga yoneldiler (Aron, 1994: 275).
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Onerdikleri ilk ¢6ztim, bir toplum tipi olarak endiistri toplumun ka¢inilmazliginin bi-
limsel izahini yapmak ve insanlari ona uygun davranmaya ikna etmektir. Zira onlara gére
toplumsal diizen ancak o toplumda yasayan insanlar arasinda distince birliginin olmas:
halinde kurulur (Aron, 1994: 65). Bu noktada dikkati ¢ceken husus, pozitivist dagtintrler-
ce toplumdaki diisiinsel ve ideolojik farkliliklarin yadsindig: ve anormallik olarak kodlan-
digadir. Ciinkii pozitivist sosyologlar organik toplum teorisine inanmaktadirlar. Dolay:-
styla bilimin ve bilimsellik adina topluma y6n verecek olanlarin hedefi, toplumda var olan
bu tiirden farliliklar1 ortadan kaldirmak ve diistinsel anarsiye son vermektir. fkincisi de
bilimsel bir reform programiyla endiistri toplumunu ¢atigmalara meydan vermeyecek bir
bicimde yeniden duzenlemektir (Erman, 1986: XXIII).

Stiphesiz 6nerilen bu iki yéntem de dtzenleyici bir otoriteyi, yani gt¢la bir devleti ge-
rektirmektedir. Bu devlet, simiflarin Gsttinde bir konuma sahip olacak ve toplumsal dizen
adina -biinyesindeki sosyolog ve teknokratlarca belirlenen- politikalar: uygulayacaktir.
Yani pozitivizmde, toplumsal sorunlarin ¢6ziim, bir sosyal mithendislik meselesi olarak
gorulmektedir. Ciinka onlar, farkl toplumsal aktorlerin kargilikli bask: ve pazarlik siireci
icinde uzlagmalari anlamina gelen liberal demokratik siyaset anlayigini, toplumsal uyumu
bozdugu gerekcesiyle ta bagtan reddetmektedirler. Oyle ki politik catigmalar ve sinif mii-
cadelelerinden nefret edis, Saint-Simon ile baslayip, Comte, Le Play ve Durkheim ile de-
vam eden Fransiz sosyoloji geleneginin ortak paydas: olmustur (Tiryakian, 1997: 196).

Pozitivizmde Birey ve Toplum

Pozitivizmin éngordugi siyasi diizenin ipuglarini, pozitivistlerin birey-toplum-devlet
iligkileri hakkinda séylediklerinde bulmak mumkiundur. Pozitivistlerin bu konudaki te-
mel ¢6ziimleme birimi, birey degil “toplum”dur. Comte’a goére toplum, ig bélumiine da-
yal1 bir organizmadir. Birey, ancak toplum i¢inde ve toplumsal ¢ikara uygun davranmasi
halinde kigisel hedeflerine ulagabilir. Eger, bir tolumda her birey farkli amaclara ve saik-
lere gore hareket ederse, toplumun, ¢atisma ve anarsiye suritklenmesi kaginilmaz hale
gelir(Erman, 1986: XXXI). Durkheim, toplum diizeninin ancak igbsliimiinden kaynakla-
nan bir dayanigma yoluyla saglanabilecegini belirtir. Bu, organik bir dayanigmadir. Bir
organizmada oldugu gibi toplumda da ¢esitli organlar birbiriyle ne kadar farklilagmig ve
uzmanlagmisg iseler de, aslinda, hepsi de biitintn (organizmanin) birligine ve devamina
katkida bulunmaktadirlar. Bu dayanisma zorunlu bir dayanigmadur, ¢iinka her eleman
varligini bu dayanigsmaya bor¢ludur (Vergin, 1988-1989: 116).

Pozitivistlere gore toplumsal ¢catigmanin temelinde bireyin bencilligi olgusu yatar. Ka-
pitalist diizen ve onun ideolojisi olan liberalizm ise bireylerin bencilligini daha da kamgi-
lamaktadir.” Dolayisiyla ¢6ziim bir yandan bireyin bencilligini térpiilemek ve 6te yandan
da endustri toplumundaki esitsizlikleri dogal gostererek ona olan itirazlar1 en aza indir-
mektir. Pozitivistlerin bilimi ytcelten tavirlarinin arkaplaninda bu ¢6ztm yollarina bilim-

® Kapitalizmin bunalimlarini agmak, toplumsal diizeni yeniden kurmak icin gelistirilen solidarist korporatist
fikirler entelektiiel kokleri itibariyle bu gelenege dayanmaktadir (Ionescu,1981:200).
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sel bir nitelik kazandirarak onu agkinlastirma ¢abasi yatmaktadir. Bu yéndeki arayiglarina
ragmen onlar bu sorunun salt ideolojik endoktrinasyonla agilamayacaginin da farkinday-
dilar. Bu teshis onlari, “dizen” adina toplumsal iligkilerin dogal seyrine miidahale etmek
gerektigi dugtncesine ulagtirmigtir. Ctinka onlar da, insanlar arasinda gikar ve dugtince
farkliliklarinin yok edilemeyeceginin bilincindeydiler. Ne var ki “diizen” tutkusu onlarda,
farkinda olarak ya da olmayarak, “reel” olani bir “ideal” forma gére yeniden bigimlendirme
yoniinde giiclt bir inang yaratt.

Iste pozitivizmin kurucu rasyonalist karakteri bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Po-
zitivistler bir yandan insan iradesinden bagimsiz, ickin toplum yasalarindan s6z ederken
diger taraftan da toplumun gelisimine yén veren yasalarin hatir1 sayilir 6l¢ide degisme
marjina tabi olduguna inanirlar ya da daha dogru bir ifadeyle inanmak isterler. Buradan
varmak istedikleri sonug ise toplumun bilingli eylemlerle aktif olarak etkilenebilecegi
bagka bir ifadeyle toplumsal konularda da miithendislik yapilabilecegidir (Giddens, 2000:
152).5

Yani pozitivistler, salt bir ampirizmle yani sadece fenomenlere iligkin yasalarin kegfi
ile yetinmemekte, ayn1 zamanda bu yasalardan hareketle gelecek fenomenleri de 6nceden
kestirebilmenin mimkin oldugunu ileri sirmektedirler. Comte’un ifadesiyle “Bilmek,
onceden gorebilmek i¢indir” (Gokberk, 1986: 466). Bilimin pozitivist yorumunda yer alan
bu “agiklama-6ndeyi” 6zdesliginin insana nesnel gerceklik alanini kontrol edebilme olana-
gin1 saglamasi, ayni zamanda bilime insan yagaminin iyilestirilmesi gibi ahlaki bir amacin
atfedilmesini de icermektedir(Koker, 1990: 23-24).

Rasyonalizm, Pozitivizm ve Siyaset

Goruldigu tizere toplum sorunlarinin ¢6zimiiniin bilimsel ve teknik bir mesele oldugu
hususunda rasyonalistlerle pozitivistler tam bir mutabakat icerisindedirler (Mills, 1979:
178). Insan aklinin, dogal ve toplumsal alanlara iligkin bilgilerin temellendirilmesinde
tek yetkin ara¢ oldugu yoéniindeki kartezyen inang, hi¢ stiphesiz en 6nemli sonuglarini
siyasal teori alaninda vermigtir. Oakeshott’a gére son dort yuzyil icinde akilciligin en et-
kili oldugu alan siyasettir (Oakeshott, 1987b: 38). Hayek’in “kurucu rasyonalizm” olarak
adlandirdigi bu yaklagimda, diger alanlarda oldugu gibi siyasal yagama yon veren ilkelerin
de ancak bilingli ve maksath dizenlemelerin trini olabilecegine inanilir. Ciinkii onlara
gore“akil”, toplum ve tabiat evrenin disinda, her seyin kesin bilgisine ulagabilecek, bagim-
s1z, objektif bir alettir(Hayek, 1994: 8-9). Dolayisiyla bitiin beseri muesseseler, ancak
belirli amaclar i¢in 6nceden planlanip dizayn edilmeleri halinde insani amaglara hizmet
edecektir. Bilingli aklin tiriint olmayan gelenek ve tecriibe bu baglamda bir anlam ifade
etmez (Hayek, 1994: 15-16). Rasyonalist i¢in, her problemin akilai bir ¢6ziimt mutlaka
vardir. Yer ve zaman sonucu degistirmez. Butan akila tercihler zorunlu olarak ¢akigirlar.

¢ Toplumsal konularda “toplum mithendisligi’nin mimkiin oldugunu gésteren bu tez, az gelismis tilkelerin
yapilacak rasyonel miidahalelerle ileri bir toplum diizeyine getirilebilecegi yoniinde yaygin bir kanaatin olus-
masina neden olmusgtur. Ve bu tlkelerdeki otoriter modernlestirici yénetimler iktidarlarini kurucu rasyona-
list mantiga dayandirmis ve mesruiyetlerini halkin onayinda degil “bilime” aramiglardir (Kéker, 1995: 12).
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Akil, dogru kullanilmasi halinde bir goriigiin dogrulugunu veya bir hareketin isabetliligini
belirleyebilir (Oakeshott, 1987c: 21). Her hangi bir sorunun giderilmesi yalnizca o anda
uretilecek rasyonel ¢éztimlerle mumkiindir. Buna gére 6rnegin gelir dagilimini duzelt-
mek, ekonomik krizden ¢ikmak, egitim duzeyini yiikseltmek mi istiyoruz; bilim biitian bu
hedeflere nasil ulagacagimizi bize séyleyecektir (Popper,1989:37-38).

Kurucu goris cercevesinde fikir iireten filozoflar, siyaseti, “dogru”lar: bilen sec¢kinlere
6zgii bir ugras olarak gérmuslerdir. Ciinki “dogru”lar: ancak diigiinmesini bilen az sayida
seckin kimse bilebileceginden siyasal kararlar1 da onlar almalidir. Halka diigen seckinle-
rin belirledigi politikalara uygun olarak hareket etmektir. Cogunluk istese de istemese de
bilimsel olarak haklilagtirilmis bu siyasal projeler uygulanacaktir. Nitekim en etkileyici
siyasal akilalik 6gretisinin yazarlar: olarak Marks ve Engels’i gosteren Oakeshott (Oa-
keshott, 1997d: 27) haklidur.

Ampirik Siyaset

Ampirik siyaset bu bakimdan, rasyonalist siyasetin tam karsisindadir. Ampirik-prag-
matik dasunce bi¢cimi ise gercek yagsamin ortasinda durur ve deneyimlerden elde ettigi
sonu¢lardan bagarili netice veren siyasalar: belirlemeye ¢aligir. Oysa, akila digtince bigi-
mi, daha yuksek diizeye, gerceklerden ¢ok uzaklasan bir soyutlama duizeyine ¢ikar. Yani
deneyci ise gercekle baglamaya egilimli oldugu halde, akilc, gercegi aklin bir yansimas:
biciminde yeniden olusturma egilimindedir. Deneycinin kaygisi sorunlarin nasil ¢oziile-
cegidir. Akilai ise her seyi yeni bagtan, bir “tabula rasa”dan, bog bir levhada yeniden bag-
latmak ister. Ampirik siyasete gére, bir program uygulamada basarili olmazsa, teoride
bir yanliglik var demektir. Oysa akila 6gretide, teoride dogru olan seyin uygulamada da
basarili sonug vermesi gerekir. Eger olumlu sonug elde edilmemigse burada hata teoride
degil, uygulamadadir. Akilc i¢in 6l¢at, uygulanabilirlik degil, tutarhiliktir. Akilcalar ve de-
neyciler arasindaki biittin farklar buradan kaynaklanir. Akilailar dizenli ve mantikl iligki-
lerin kurulmasayla ilgilenirler ve bunun gercek dinya hakkinda herhangi bir sey séyleyip
soylemedigini dikkate almazlar. Boylece deneycilik gecicilige, akilalik da kesinlige egilim
gosterir (Sartori, 1993: 53-54). Rasyonalist kagit tizerinde hedeflerini koyar ve uygula-
mak i¢in uygun ara¢lara miiracaat eder. Toplumun ne istedigi, talep ve beklentilerin kargi-
lanip karsilanmadig fazla 6nemli degildir. Deneyci ise deneyimlerinden elde ettigi olum-
lu sonuglardan yararlanarak ilerlemek ister. Deneycinin kriteri, uygulanan politikalarin
basar: derecesidir, yani toplum tarafindan ne 6l¢ctide tasvip edildigidir. Bagarisiz olandan
vazgecilip, bir bagka politika uygulamaya konulur. Bu yizden demokrasilerde nihai ¢6ztim
aranmaz; gegici ¢ozimlerden daha iyi ¢oztimler ¢ikarilmaya caligilir (Turkéne, 1997: 40).

Pozitivizmin Siyasal Sonuclar

Oakeshott’un soyledigi gibi akilciligi kendi hayatina hakim kilan hi¢ckimse, onu kamusal
islerin yonetiminde de tek yontem olarak kullanmakta tereddiit etmeyecektir(Oakeshott,
1987c:22). Gergekten de en somut 6rneklerine yirminci ytizyilda rastlayabilecegimiz tiim
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insanlhigin mutlulugunu hedef alan ebedi kurtulus projeleri, aklin giicine duyulan bu naif
itimattan taremiglerdir(Oakeshott, 1987d:28). Ancak, amaglananin aksine aklin ege-
menligi, demokrasiyi, 6zgiirlugii ve daha insani bir yasami degil, felaketi, yikimi ve hayal
kirikligini getirmistir. Yirminci ytzyilda, bizi Stalin Rusya’sina ve Hitlerin toplama kamp-
larina gotiiren projelerin temelinde siiphesiz hep Aydinlanma akli vardir(Ozipek, 2004:
14). Cunkd, Stalinizm de, Nazizm de ulagmak istedikleri amaclardaki derin farklihiga
ragmen benzer bir mantigin, kurucu rasyonalist mantigin tirtnleriydiler(Linz,1984:4-5).
Totaliter ideolojiler projelerinin “bilimselliginden” o derece eminlerdi ki onun tahakkuku
6denecek her bedele degerdi. Nitekim, 1900-1987 yillar1 arasinda dinya ¢apinda politik
nedenlerle yapilan 170 milyon katliamdan 168 milyonu, modern diktatérluklerce gercek-
lestirildi. Sadece Sovyetler Birligi'nde 62 milyon, Cin'de 35 milyon, Nazi Almanya’sinda
ise 21 milyon insan savag alanlari diginda salt politik nedenlerle katledildi (Cizak¢a, 2002:
28).

Pozitivist Epistemolojide ilk Sarsintilar

Pozitivist bilgi kuraminin temel iki 6nciili olan deterministik doga diizeni anlayigi-
nin ve amprizmin bizi kesin bilgiye ulagtiracak bir yéntem oldugu savinin yogun bi¢imde
sorgulanmasi XIX. yiizyilin ikinci yarisinda bagladi. Kuskuyu derinlestiren ilk gelisme 6k-
lidyen olmayan geometrilerin bulunmasiydi. Ctinki bu yillara kadar icinde yasadigimiz
fiziksel mekanin geometrisinin 6klidyen aksiyomlara tabi oldugu saniliyordu. Bu tezin
yanliglanmasi, insanoglunun yasadigi en biiytik epistemolojik devrimdi. Egemen paradig-
manin ¢6kmesine yol acan gelisme su idi: Nasil olurdu da matematik bize kesin sonug ver-
mezdi? Bu gelisme, bilimsel bilgiye atfedilen nesnellik, mutlaklik, bilimsellik vasiflarina
dair derin bir kugkunun olugmasina yol act1 (Irzik, 1997: 151).

Pozitivist epistemolojide sarsint1 yaratan ikinci 6nemli gelisme, XX. ytizyilin bagla-
rinda Einstein'in klasik fizikten farkl bir doga tasarimini ortaya koymas: idi. Bilindigi
uzere klasik fizik, mekanik bir doga anlayisina dayanmaktaydi. Buna gore dogada her sey
sasmaz bir kesinlikle, bir saat gibi islemekte ve tam bir belirlenim hikim strmektey-
di. Newton mekaniginin bagarilari, bu mekanik doga tasariminin varsayimlarina olan
inana pekistirmisti (Cigdem,1997:60). Klasik fizige goére, fizik kavramlarini olusturan
Newton’cu mekanik yasalarinin ve simgelerin kapsadig: genel bir evren ¢ercevesi vardi ve
onun ampirik ¢caligmalarla giderek daha fazla bilinir hale gelecegine inaniliyordu. Doganin
buitan goriingileri zamanla temel madde parcaciklarina indirgenebilecekti. Bu par¢alarin
her zaman kesin bir yere ve hiza sahip olduklari i¢in, bunlar kullanilarak da gelecekteki
durumlari kesin olarak saptanabilecekti.

Insanin zihninin gercekligi a¢iklamasinin kosullar1 olan uzay, zaman, madde ve ne-
densellik gibi kavram ve ilkeler, ampirik deney-gézlemlerinde elde edilen yasalara ve ge-
nellemelere bicim veren kategoriler olarak géruliyordu. Ancak XX. yuzyilin baginda or-
taya c¢ikan gorelilik kurami ve kuantum mekanigi bu temeli butinuyle sarsmigtir. Artik,
klasik fizigin yasalarinin atom alt1 dinyadaki madde par¢aciklari yani elektronlar icin ge-
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cerli olmadig, ¢inki elektronlarin belli bir anda hem nerede olduklarinin hem de nasil
bir hiza sahip olduklarinin saptanamayacagi kesfedilmisti. Bunun sonucu, klasik fizikteki
nedensellik diisiincesinin yerini olasilik¢ilik, yani matematiksel nedensellik aldi. Ustelik
madde parcaciklarinin hareketlerini belirlemek i¢in kullanilan uzay ve zaman gibi refe-
rans koordinatlarinin bunlar1 gézlemleyen kisinin i¢inde yer aldigi daha genel referans
cercevesine gore degistigi de anlagilmisti. Einstein’in fizik alanindaki bu ¢aligmalar: doga
bilimlerinde kesin bilgiye ulagmanin miumkiin olmadigini géstermis ve bu gelisme sosyal
bilimlerde de yéntem sorunlarini gindeme getirmis ve anti-pozitivist bir paradigmanin
gelismesine zemin hazirlamistir (Sunar, 1979: 94). Bu, ayni zamanda hem sosyal bilim-
lerde hem de doga bilimlerinde deterministik ve kartezyen 6n kabullerin sorgulanmaya
baglanmasi demekti.

Pozitivist Epistemolojiye Yonelik Temel Elestiriler

Einstein’dan neredeyse iki asir 6ncesinde, dogada mutlak bir determinizmden s6z edi-
lemeyecegi gértisini 6ne siiren ve boylece Aydinlanmanin akla ve bilime olan giivenli
tavrina en etkili darbeyi vuran filozof David Hume(1711-1776)'dur (Hampson,1991:90-
91). Hume, ampirist bulgular tizerine zorunlu iligkilere dayanan bir goriis gelistirilemeye-
cegini kanitlamigtir. Hume da, gézlem ve deneyin yardimi olmaksizin a priori olarak nes-
nelere hakkinda bilgi sahibi olunamayacaginin bilincindedir (Hume, 1945: 38-39). Ayrica
Hume nedensellik iligkilerinin varligini da butiniyle yadsimamaktadir. Ancak Hume’un
yaptigi, neden sonug iligkilerinin anlamini sorgulamaktir (Copleston, 1990: 50). Hume’a
gore deney ve gozlem sonucunda ulagilan nedensellikler hi¢bir bicimde bir zorunlu iligkiyi
ifade etmez. Bunlar, olsa olsa bu bir ardigiklik iligkisidir. Yani gercekte hangi nedenlerin
hangi sonuglara yol a¢tig1 kesin olarak bilinemez. Bildigimiz A olayinin B olayini izlemis
olmasidir. Elbette ki bu goézlem, A ile B arasinda mantiksal ve zorunlu bir baglantinin
varligini ispat etmez. Bir sonraki gozlemde pekala aradaki iligkinin hi¢ de sanildig: gibi
olmadi@1 sonucuna varilabilir (Sunar, 1979: 108). Buradaki yanilgi, 6teki aligkanliklari-
miz gibi yasalara inanma aligkanligimizdan kaynaklanmaktadir. Yani belli tiirden seylerin
bagka tiirden seylerle bir arada bulundugunu sik sik gézlemlemis olmamizdan ileri gelir.
Bu durumda deneye dayali kanitlar hi¢bir zaman bir kesinlik ifade etmez, belki sadece
gecici bir inanci ifade eder. Yani gézlem ve deney sonucunda elde edilen bilgi, kavram ve
ilkelerden ingsa edilen teoriler, hi¢chir zaman dogadaki duzenliligi yansitmazlar. Yani teori
ile gerceklik arasinda mutlak bir tekabiiliyet yoktur. Dolayisiyla bu durumda nesnel bilgi-
ye ulagilabilecegi savi temelsizdir (Hampson,1991:72-73).

Mutlak determinizme en ciddi elegtirilerinden biri de neo-pozitivist akim i¢indeki bir
filozof olan Karl R. Popper’dan gelmistir. Popper’a goére de teorik bir 6nermeyi dogrula-
yan ne kadar ¢ok deney yapilirsa yapilsin, bir sonraki deneyin onu yanlislama olasilig1 her
zaman mevcuttur. Bu nedenle hi¢bir zaman gegerliligi kesin olarak kanitlanmig bilimsel
yasalarin var oldugu séylenemez (Giddens, 2000: 177). Ornegin “Biitiin kugular beyaz-
dir” genellemesi, mutlak olarak kanitlanamaz. Zira boyle bir 6nermeyi dogrulamak i¢in
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yeryuzinde yasamis, yasayan ve yasayacak olan tim kugularin beyaz olduklarini géster-
mek gerekecektir ki; bu olanaksizdir (Kéker, 1990: 21-22).

Kant’a gére de bilgi, a priori ilke ve kavramlara sahip olan zihnimizin, duyusal verileri
etkin bi¢cimde isleyip bicimlendirmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yani bilgimizin
icerigi, bize ancak deneyimle verilmistir; ancak bilgi, bu icerigin zihnimizde yogrulmasiy-
la bi¢im alir. Duyusal algilarin zihnimizce bicimlendirilmis olmasi, bize nesnelerin bilgide
aynen yansitilmis olmadigini gosterir. Yani bilgi nesnenin bir yansis1 degil, onun zihni-
mizin etkinligi altindaki gérunisinin bilgisidir. Bu, bizim, nesnenin 6zneden bagimsiz
haldeki gercekligini degil, onun ancak goriiniigiini bilebilecegimiz anlamina gelir (Ozlem,
1990: 25).

Pozitivist epistemolojiye yonelik bu koklii elegtiriler, hi¢ siiphesiz sosyal teori alaninda
da yontem tartigmalarini baglatmigs ve sonugta sosyal olaylarin dogal olaylardan ontolojik
farkliliklar: da géz 6niine alinarak, bu alanda da nesnel bilgiye ulasmanin imkansiz oldu-
gu sonucuna ulagilmigtir. Dilthey, bunun nedenleri hakkinda soyle der:

“Cunki tarih ve kiiltiir, dogal zorunluluk ve yasalarin tstiinde, insan otonomisinin ve
insan araticlh@inin bir sonucu ve artnt olarak vardir ve burada tarihsel/kiiltiirel konum
ve kimlikleriyle 6znelerin kendi aralarindaki bagintiy: gézeten ve bilgiye nesne hakkinda-
ki 6zneler aras1 uzlagimlarin tirtini olarak bakan bir bilgi kuramina gereksinim vardir”(
Ozlem, 1993: 88).

Zira, belirli amaglara yonelik eylem yapma yetisine sahip olmayan dogaya iliskin bile
nesnel bilgiye ulasmak imkansiz iken, kendi davraniglarini anlamlandiran ve eylemlerini
belirli bir ama¢ dogrultusunda gerceklestiren insan dinyasina dair nesnel bilgiye ulas-
mak nasil mimkiin olacaktir? Bu durumda sosyal bilimlerdeki her teorilegtirme ¢abasi,
pozitivizmin “dig”ta oldugunu varsaydig: toplumsal diinyanin belirli bir sembolik sistem
aracihigi ile yeniden inga edilmesinden bagka bir anlam tagimayacaktir (Koker, 1990: 54).
Bu durumda sosyal bilimin amaci, insan eylemlerini, bu eylemlerin i¢inde dogdugu ta-
rihsel kogullar1 ve eylemin arkasindaki diisiinsel arka plani, yani sembolik sistemi ve kiil-
taru ortaya ¢ikararak “anlama’ya ¢alismak olacaktir. Anlama, dogal olarak tarihseldir ve
hangi dénemden ge¢mise bakiyorsa kuskusuz o dénemin degerlendirmelerini de iceren
bir yorumlama faaliyetidir (Koker, 1990: 55). Yorumlayic1 yaklagima gére bilgi ile diinya,
pozitivizmde 6ne suruldiginden ¢ok fakl bir iligki i¢cindedir. Dil diinyadan, s6z olaydan
turetilemez. Aralarindaki iligki bir denklik iligkisi degil, bir olusum ve kurulus iligkisidir.
Dogal ve toplumsal diinyadaki varliklar alani karmagiktir, yani dis dinyanin belirgin nite-
ligi “kaos”tur. Bilim, bu karmagiklikta bir diizen bulma ¢abasidir. Bilim bu duzensizligi dil
ve sembol aracilig ile yogurmakta ve bu “kaos”u bir “kosmos”a déniigtiirmektedir (Sunar,
1979: 4-5).

Her yerde ve zamanda gecerli bilimsel teorilerin olamayacagi, ancak tizerinde gegici
olarak uzlagilmisg teoriler ve paradigmalarin bulunabilecegini ve her teorinin ancak i¢cinde
yer aldig1 paradigma agisindan bir anlam ve deger tasidigini belirten Thomas Kuhn'a gére
de kavramlar, 6nermeler ve teoriler kendileri disindaki bir diinyay1 oldugu gibi yansitmaz-
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lar. Yani teori, inceledigi nesnenin bir aynasi degil, o nesneye iliskin gecici bir kurgudur
(Sunar, 1979: 120). Weber’e gore de, nesnenin, zihnimizin etkinliginden bagimsiz olarak
ne oldugunu bilemeyiz. Bizim yaptigimiz yalnizca nesnelerin bize imledigi seyi, zihnimi-
zin olanaklari i¢cinde anlamlandirarak yorumlamaktir (Ozlem, 1990: 68)

Weber, bilimde goreliligi baglica iki nedeni baglar. Bunlardan birincisi; inceleme nes-
nesinin dogasindan, ikincisi ise inceleme yapacak olan insandan kaynaklanir. Her seyden
once gerceklik irrasyonel bir olgu yiginidir. Yani diinyada bir kosmos degil, tekil olgularin
deviniminde dayal1 bir kaos egemendir. Bilimsel rasyonellestirme, ad: tstiinde bu kaosu
akila yonden kavrama girisimidir (Ozlem, 1990: 60). Rickert’a gore bu irrasyonel olgu
yiginm olarak gercekligin kendisinde, kendiliginden “6nemli olan” bir olgu turi yoktur.
Olguyu 6nemli kilan bizim bakis agilarimiz ve se¢imlerimizdir. Dolayisiyla bilim adamlari,
bilimsel faaliyet stirecinde kendilerine 6nemli gériinen olgular: 6n plana alirlar ki; boylece
bu karmasik olgu y1gin1 icinden bir secim yapmus olurlar (Ozlem, 1990: 65). Bu secis siip-
hesiz deger-ilgili bir secistir. Yani Rickert aragtirmaci diizeyindeki olgu deger sorununu
toplumsal-kiiltiirel gerceklik anlayisina baglamaktadir (Sunar, 1979: 19). Bilim adaminin
kendisine gére 6nemli sayilan olgulara yénelmesi, olgular y1gin1 icinden kendi éneri, hipo-
tez veya kuramlarini destekleyenleri ayiklamasi ve sonucta ayni konu veya gerceklik alan:
icinde birden fazla kuramin ortaya atilmasi bilimde goreliligin bir kanitidir (Ozlem, 1990:
67). Karmagik gerceklikler i¢cinden, zihnimizin yardimiyla anlaml butiinler inga etmek,
ancak bir tiir soyutlama yani kavramsallagtirmayla olanaklidir. Iste bu kavramsallagtir-
manin kendisi bizzat 6znelligin kaynagidir. Cunki her kavramsallastirma, yapildig: tari-
hi-semantik alanlara gore de farklilik gostermektedir. Ornegin Bat1 entelektiiel gelenegi
icindeki bir kavram-sallagtirma siirecinde ortaya ¢ikan teorilerin, Bati dig1 toplumlar i¢in
agiklayiciligs son derece sinirl olacaktir. Zira bir toplumun medeniyet, kiltir sisteminin
tam olarak anlagilmasi, ancak o toplumun diline 6zgii semantik ¢ercevenin yakindan bi-
linmesi ve kavramlara yitklenilen anlam ve degerlerin bu cerceve icinde gelistirilmesiyle
mumkindir (Davudoglu, 1992: 76-77).

Pozitivist epistemolojinin varsayimlardan birisi de doga bilimlerine 6zgii bilgi edinme
yontemlerinin insani-toplumsal alan i¢inde gecerli olabilecegiydi. Bu konuda antipoziti-
vist yaklagimlar 6zellikle doga ve toplum arasindaki ontolojik farkliliklara isaret etmekle
ise baglamaktadirlar. Zira toplum, doga gibi “birincil diizey” bir gerceklik degil “ikincil
duzey” bir gercekliktir. Bagka bir ifadeyle doga bilimcisi daha 6nceden olusturulmus bir
gerceklikle degil belirsiz bir gerceklikle karg: kargiyadir ve kurdugu teori yoluyla onu kav-
ramaya ¢aligir (Sunar, 1979: 130). Oysa insan ve toplum bilimleri, amacl insan eylemini
ve bunun “niyet edilmemis” hatta ¢cogu kez de “istenmeyen sonuglar’ini ele almaktadir
(Irzik, 1997: 153). Bu durumda toplumsal olaylar doga olaylari gibi ele alinamazlar. Ciin-
ki toplum anlam sistemi ile temellendirilmis bir “yagsam bicimi’dir. Bir bagka ifadeyle
toplumsal iligkiler nesnel degil anlamsal nitelik tagirlar. Insan davraniglar1 temelde ne-
densel nedene (causality) degil, anlamsal nedene dayanir. Anlam dinyalar: ise toplumdan
topluma, zamandan zamana farklilik gosterirler. Yani toplumsal gerceklik evrensel degil,
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o6zgul bir gercekliktir. Bu nedenle pozitivist nomolojik yéntemin toplumsal gercekligi agik-
layabilmesi s6z konusu olamaz (Sunar, 1979: 128).

Dogal ve toplumsal gercekligin farklarina isaret eden Dilthey, insan davranmiglarinin
6znel, anlaml karakterlerinin dogada muadili olmadigini vurgulamistir. Dilthey’e gére
doga bilimleri “digsal olgulara iligkin gézlemlerde bulunurken, insan bilimleri “anlamlh
insan davraniglarini” “iceriden” kavramak durumundadir (Giddens, 2000: 198).Ciinkii in-
sanlar dogal durumdan toplumsal duruma gectikleri agamadan itibaren kendi dugtince,
istek, begeni ve inanglarindan 6riilmiis bir yasam ag1 i¢in yasarlar. Insandan kaynakla-
nan, insanin Griinid olan tim bu “tinsel 6geler” ayni zamanda insan eylemini belirleyen
motiflerdir. Dolayisiyla tarihsel toplumsal ve kiiltiirel bir gerceklik olarak “insan dinyas1”
kendi olanaklariyla hareket eden, dogrudan serbestlesmis bir dinyadir ve insan bu dinya
icinde belirli amaclara ve degerlere gére hareket eder. Ancak bu amag ve degerler insandan
insana ve zamandan zamana farklilagmaktadir. Dolayisiyla bu haliyle insan ve toplum,
ampirik yontemlerle dogrudan dogruya gozlemlenemez. Yani insan ve toplum dogas: ge-
regi bir algilama nesnesi degil, bir anlama nesnesidir (Ozlem, 1990: 28-29). Eger, doga
bilimlerinde kullanilan bilgi edinme yontemlerini, toplumsal ve ahlaki konulara da uygu-
larsak, insan ve toplum etkinliklerinin ayirt ediciligini yok etmis ve onlar fiziksel olana
indirgemis oluruz(Barber, 1995: 86-87).

Sonuc

Butiin bu anlatilanlardan ¢ikan ilk sonug, aklin, sinirsiz degil sinirh bir kavrama gi-
ciinu ifade ettigi gercegidir. Rasyonalistlerin bu noktadaki yanilgisi biitin gerceklerin tek
bir akil tarafindan bilinebilecegine inanmig olmalaridir. Halbuki milyonlarca insanin kar-
silikli olarak birbirlerini etkiledigi modern toplumda bir birey, herkes tarafindan sahip
olunan bilginin ancak ¢ok kiigiik bir kismina vakaf olabilir. Yani birey toplumun isleyisinin
dayandig: olgularin ¢ogundan habersizdir. Bilimsel bilgi birikimimiz ne kadar geniglerse
geniglesin, bu, giinlik hayatin akis: i¢inde kullanilan bilginin ancak kigik bir parcasinm
tegkil edecektir. Bu nedenle de hi¢bir kimse, biitun bilgilere sahipmiscesine tim toplumu
kusatacak planlar yapamaz.

Evrimci goriigiin 6nciilerinden olan Hayek'e gére soyut davranig kurallari, akila bir
sekilde tasarlanarak vazedilmis olmayip, evrimci bir streg i¢cinde insan deneyimlerinin
drind olarak tabii bir bicimde gelismislerdir. Bu kurallar varliklarini aklen haklilagtiril-
mis olmalarina degil, faydali olduklarinin kanitlanmis olmasina bor¢ludurlar. Kurallarin
degismesi de insanlar tarafindan daha yararli oldugu kegfedilen yeni kurallarin eskisinin
yerini almalariyla gerceklesir (Yumer, 1993: 111). Kald: ki insan davraniglarini belirleyen
tek 6ge akil degildir. Insan davranigi duygular, hazlar, cevre kosullar1 gibi onlarca farkl
etki altinda olugur.

Kurucu rasyonalist goriise kars: evrimci goruste akil, kurucu ingac bir alet degil bir

tecribe ve simiflandirma aletidir. Dolayisiyla toplumsal kurumlar tecritbeden bagim-
siz olarak salt soyut akil yurtatmeyle degil, tecriibi akil vasitasiyla zaman i¢inde varlik
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kazanmiglardir(Yayla,2000:61-62). Aklin bu siirecteki iglevi pratik yagamda faydali olan
norm ve kurumlari ayirt etmek ve bunlarin gelecege aktarilmasina aracilik etmektir. Yok-
sa akil, gercekligin disinda durarak onu zihinde haklilagtirilmig bir ideale gére bi¢im-
lendirmez ve neyin faydal neyin faydasiz oldugunu tecriibeden bagimsiz olarak 6nce-
den saptayamaz. Cunka toplumsal gerceklik milyonlarca insanin birbirinden ¢ok farkl
saiklerle, motiflerle belirlenen sayisiz davraniglarindan olusur. Degil totaliter ideolojiler-
de oldugu gibi milyonlarca insanin davramiglarini, amaglarimi planlamak, tek bir insan
bile davraniglarinin ve kararlarinin timint 6nceden planlayamaz ve rasyonellestiremez.
Bunu yapabilmesi i¢in, i¢cinde yer aldig: toplumdaki insanlarin davraniglarini, amaglarini
ve bunlarin arkasindaki saiklerin timiint énceden kestirebilecek sinirsiz bir akla sahip
olmasi gerekir (Hayek, 1994: 20-21).

Varilan sonuglardan ikincisi ise pozitivizmin bilime atfettigi nesnellik, bilimsellik ve
evrensellik gibi vasiflarin bilim felsefesi alaninda bu giin i¢in gecerliligini yitirmis iddi-
alar oldugudur. Mutlak bir gercegin olmadig: bir diilnyada, muhayyel bir mutlaklik adina
toplumu y6netme iddialar1 da bilimsel ve ahlaki temelden yoksun kalmaktadir. Akil ve
bilim bize mutlak gercegi gostermedigine gore toplumsal sorunlarin ¢6ztimi nasil mim-
kiin olacaktir? Antipozitivist yaklagim, hi¢ kimsenin mutlak gercegi bilemeyecegi ve do-
layisiyla bilgiler ve inanglar arasinda gerceklige yakinlik agisindan kesin bir siralamanin
yapilamayacag bir diinyada, sorunlarin ancak farkl ve nispi iyi anlayiglarinin ¢atigmasi,
yarigmasina dayali bir siyasal diizen icinde ¢6ziilebilecegini ileri strer. Butiin fikirlerin
serbestge ifade edilebildigi, hi¢bir seyin tartisma dis1 tutulmadifi, sorun ¢6zme strecine
butan akillarin katiliminin saglandig: bir toplum, olabilecek en iyi ¢6ztimleri bulup ortaya
cikaracaktir. Karl Popper’in “agik toplum” Adam Smith’in “buyiik toplum” olarak nitele-
dikleri bu toplumsal siyasal 6rgiitlenme tarzina ise ancak liberal demokrasilerde rastla-
mak mamkiindur.

Siyasete bilimsellik adina kilit vuran ve toplumlar: manipiile edilebilecek bir obje ola-
rak tasavvur eden kurucu rasyonalist ve pozitivist goriis tarafindan kandirilmamizin be-
deli 6zgur bir toplumda elde edebileceklerimizden de mahrum kalmak olacaktir ki bu en
net bi¢cimde yirminci ytizyilda yasanan ac1 deneyimlerle anlagilmis bulunmaktadir.
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