Modern Liberteryenizmin

Ahlaki Temelleri®

Randy E. Barnett °

ireysel 6zglirligl onemseyen klasik liberal siyasi felsefenin yiizyilla-

r1 bulan bir ge¢misi olmasina ragmen, onun “liberteryenizm” olarak

bilinen modern Amerikan tirii 1960’lara kadar geri gotiiriilebilir.

Bu hikaye daha 6nce anlatilmigtir!, ama ben modern liberteryen
etlellektiiel hareketi Ayn Rand ile Murray Rothbard arasindaki ayrigmaya
kadar izleyecegim. Rand miilkiyet haklariyla tanimlanan ve Aristocu bir
tabil hukukla temellenen sekliyle 6zgiirligin merkeziligini popiilerlestirdi.
Bir iktisat¢i olan Rothbard ise 6zgiirliigiin ve serbest piyasanin nasil igledigi-
ni agiklamada Avusturya iktisadinin roliint 6ne ¢ikaracak sekilde bu unsur-
lar1 daha da gelistirdi. Onemli bir nokta da, Rothbard’in ayrica tekelci
devlete kargi anargist bir mesafeyi benimsemis olmasidir. Rothbardciligin
olusturucu unsurlarinin hig birisi biisbiitiin orijinal olmamakla beraber; o-
nun 1960’lar ve 70’lerde Avusturya iktisat anlayisi, Aristocu tabil hukuk etigi,
Locke’cu tabii haklar, mudahalecilige kars: bir dis politika anlayis1 ve bireyci
anarsizmi sentezleyen yaklagiminin, 1980’ler ve 90’larda etkili olacak geng
bir entellektiieller kadrosunun zihnini fetheden basli bagina bir paket olus-
turdugunu soylemek hakkaniyete uygun olur.

Rand’in tarihsel bakimdan 6nemli olan bagka ve daha az ¢ekici bir 6zelligi-
ni Rothbard da paylagiyordu: tam ideolojik saflik {izerindeki israr. 1970’lerde

* “The Moral Foundations of Modern Libertarianism”, Peter Berkowitz (ed.), Varieties of
Conservatism in America (Stanfiord: Hoover Press, 2004), iginde, s. 51-74.

° Georgetown Universitesi Hukuk Merkezinde profesor.
' Bkz. Jerome Tuccile, It Usually Begins with Ayn Rand (New York: Stein & Day, 1971).
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onun yoriingesine girenlerin ¢ogu bagimsiz diistintirlerdi; aksi halde kendi egi-
timlerine hakim devlet¢i ortodoksiden kacamazlardi. Ancak ayni bagimsizlik
sonunda onlar1 Rothbard’ci ortodoksiyle de anlagmazliga diistirdii. Onun yo-
rungesine giren hemen hemen her entellektiel su veya bu sapmadan dolay:
sonunda ya donmiis ya da kendisini 6zgiirlestirmistir. Bu nedenle, Rothbard’in
etrafindaki halka her zaman kiiciik olmus ve onun entellektiiel mirasi: olmasi
gereken sey yeterince serpilememis ve kenarda kalmistir.

Rothbard ayrica liberteryenlerin gonliinti ve aklini gelecek her rekabeti
de kiskanirdi. Bu bakimdan, onun ve entellektiiel ¢evresindeki bazilarinin
ofkesinin asil hedefleri Milton Friedman ve Friedrich Hayek’ti. Friedman,
Rothbard’in Brooklyn Polytechnic’teki miutevazi konumuyla kargilagtiril-
diginda Chicago Universitesi’nde saygin bir akademik pozisyonu isgal ettigi
gibi, Newsweek dergisindeki diizenli yazilariyla da ulusal diizeyde sohret
sahibiydi. Rothbard’cilar Friedman’in 6zgiirlik savunusunun “faydaciligi”ni
ve devletcilige dogrudan dogruya karsi ¢ikmak yerine onunla uzlagmayi se-
cen hiikimet programlari igin oneriler (okul kuponlari ve negatif gelir vergisi
gibi) yapmadaki istekliligini siddetle elestiriyorlardi. Friedman’in Avusturya
iktisad1 yerine “neoklasik” ekonomiyi benimsemesi siddetli elestirinin bagka

bir hedefiydi.

Avusturya iktisadinin dnciilerinden biri olan Hayek’in Friedman’dan daha
giiclii bir metodolojik zemin iizerinde oldugu asikar olmakla beraber, o ken-
disinin ve Rothbard’in hocast Ludwig von Mises’in ekonominin aksiyomatik
ilk prensiplerinden tiimdengelim yoluyla sonuglar ¢ikarilmasini vurgulayan
kat1 praxiolojik metodunu® reddediyordu. Su farkla ki, Hayek kariyerinin
biiytik bolimiinde politika onerileri bakimindan Friedman’dan bile ¢ok da-
ha az ideolojik olarak liberteryendi. Ve Hayek —“Fransiz” rasyonalizmiy-
le iligkili gordigii- tabil haklar fikrine hi¢ bir zaman yakinlik duymad:.
Rothbard’in mesleki giivencesizligi kargisinda, Hayek once London School
of Economics’teki daha sonra da Chicago Universitesi Sosyal Diisiince Ko-
mitesi’ndeki pozisyonlari bir art1 degildi. Mises’in kendisi de, stiphesiz, ne
tabil haklar dugtincesine bagliydi ne de radikal bir liberteryendi. Ayrica, o
bir akademisyen olarak pek bilinmeden ¢alist1 ve ancak bir igletme okulunda
kiirsii alabildi; onun sakirdi Rothbard da bu kiigiiltiicii muameleyle kendisini
giiclti bir sekilde 6zdeslestirebilmistir.

Bu hikayeyi Murray Rothbard’in hatirasini kiigimsemek gibi bir niyetle
anlatmiyorum. Benim entellektiiel gelisimimde onun kadar etkili olan az

2Bkz. Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economiecs (New Haven, CT: Yale University
Press, 1949). Rothbard’in bu metololojinin uygulama alanini genisgletmesi hakkinda bkz.
Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State: A Treatise on Economic Principles (2 cilt) (Princeton,
NJ: D. Van Nostrand, 1962).
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sayida diisiiniir vardir. Universite 6grenciligim yillarinda onun yazilariyla
-ozellikle de For A New Liberty’yle’~ baslayip hukuk fakiiltesi yillarimda kigisel
iligkimizle devam ederek Rothbard’ci paradigmay: 6ziimsedim ve hala da
biytik olgiide o paradigma iginde calistyorum.* Su veya bu sekilde, modern
liberteryen hareketin halihazirdaki entellektiiel 6nderlerinin ¢ogu Rothbard’ct
kampta dogmustur. Ne var ki, bu hikdye yeniden anlatilmaya deger, ciinkii
onun modern liberteryenizmin, sagliginda ve 6liimiinden sonra Rothbard’in et-
kisinin azalmasiyla bir stiredir sonmekte olan bir 6zelligini agiklamaya katkis
vardir: Haklarla sonuglar arasindaki radikal kopukluk. Rothbard’ct yaklagimda
haklar -Aristoculugun Rand’c1 bir bigimini kullanarak séylersek- mtinhasiran
“ahlaki” nedenlerle savunulmak durumundaydi® Dogru sekilde tanimlanmig
ahlaki haklara bagliligin en tstiin sosyal sonuglar iiretecegi diistincesi, liberter-
yen kamu politikasina iligkin hemen hemen her tartismada hemen vurgulanan
bir diigtince olsa da, mutlu bir tesadiif gibi goriiliiyordu. Friedman ve Hayek
gibi her “faydac1” dusiintirse, ulasgtig1 sonuglar ne kadar liberteryen olursa olsun,
supheyle bakilmak durumundaydi. Friedman ve Hayek’in devletgilikle uzla-
san kendi politika Onerileri faydacilarin sahici liberteryenler olduklarina nasil
giivenilmemesi gerektigini gosteriyordu.

Bununla beraber, 1995’teki 6limiinden 6nce bile Rothbard’in kendi hay-
ranlarindan tam mutabakat bekleme konusundaki israr1 ve onun her sapmay1
ve “muhalif’i diglamadaki istekliligi kendi yaklagimiyla sonugsalcilarinki
(consequentalist) arasindaki radikal ayrigmayi baltaladi. En parlak sakirdleri
birer birer yuvayi terk etti; onlar bir yanda Kant¢t moralistler ile 6biir yan-
da Bentham’c1 faydacilar arasindaki modern felsefi boliinmeden 6nceki klasik
tabil haklar diistiniirlerinin haklar ile sonuglar arasindaki coktandir bildik-
leri iligkiyi yeniden kesfettiler. Cok ge¢meden ilk Rothbard’cilar kendi
yontemlerini Hayek’in derin vukufuna uyarladi ve Friedman’in da liber-
teryenizme bagliligini takdir ettiler; gerci her ikisi de yaslandik¢a ¢ok daha
radikal liberteryen hale gelmis ve dolayisiyla radikal liberteryenlerin onlar
kucaklamasi da kolaylagmisti.

Rothbard’ct radikal liberteryenizmle sonugsalcilligin yeni bir sentezine
dogru gidisten en sorumlu kisi belki de George H. Smith adli eski gozde

3 Bkz. Murray N. Rothbard, For A New Liberty: The 1 ibertarian Manifesto (New York: Macmillan,
1973). Gozden gegirilmis bir edisyonu 1978 yilinda Colliers tarafindan paperback olarak
yayimlanmigtir.

* Benim liberteryenizme olan ilgimin gelisimini biraz daha genis bir bigimde su kitapta
anlattum: Randy E. Barnett, The Structure of Liberty: Justice and the Rule of 1.aw (Oxford: Clardendon
Press, 1978), vii-x.

5 Bkz. Murray N. Rothbard, The Ethics of Liberty (Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press,
1982).
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Rothbard’ciydi. Smith’in birkag deneme, pek ¢cok konferans ve sozli takdimler
seklinde siyaset teorisinde bazi ¢aligmalari vardi —onun en etkili yayinlar,
Rothbard’c diisincenin benimsenmesi zorunlu goérilmeyen bagka bir yani
olan ateizmle ilgiliydi®~ ama, o modern liberteryenizmin kendi klasik liberal
kokleriyle baglantisini yeniden kurdu. Klasik tabii haklar teorisyenlerinin ya-
zilarina daldiktan sonra Smith ahlaki haklarin konsekuentalist haklarla kla-
sik liberal uzlastirilmasini takdir eden yeni bir yaklagim gelistirdi ve bunu
konferanslariyla bagkalarina aktard:.

Ister Smith’in etkisiyle ister degil, liberteryenler vaktiyle 1970’lerde yap-
tiklar1 gibi liberteryenizmin ahlaki haklara m1 yoksa sonuglara mi1 dayandiril-
masi gerektigini artik tartigmamaktadirlar. Liberteryenler artik bu iki ahlakl
gorls arasinda bir tercihte bulunmak zorundaymiglar gibi davranmiyorlar.
Asagida, onlarin buna nigin ihtiyaglart olmadigini agiklayacagim.

Haklar1 ve Sonuglar1 Asmak

Liberteryenlerin ahlaki haklarla sonuglar arasinda bir tercih yapmaya ih-
tiyact yoktur; ¢inkii onlarinki ahlaki degil, siyas7 bir felsefedir ve bunun da
muhtelif ahlaki teorilerle bagdasabildigi gosterilebilir ki bu liberteryenizmin
cekiciliginin kaynaklarindan biridir. Ya ahlaki haklara ya da sonugsalciliga
dayanan ahlaki teoriler biitin diger ahlak teorilerini diglayacak sekilde biitiin
ahlaki sorunlara uygulandiklari dlgiide kapsayict olmak iddiast giiderler. Bu
ahlak teorilerinden birinin kabul edilmesi biitiin digerlerinin reddiyle sonug-
lanmakla beraber, bir yanda Eric Mack, Loren Lomasky, Tibor Machan,
Douglas Rasmussen ve Douglas Den Uyl gibi 6zgiirlike¢ti ahlaki haklar fi-
lozoflar1, 6biir yanda David Friedman gibi faydacilar liberteryen siyasi teoriyi
ayni1 heyecanla benimseyebilmektedirler. Bu nasil mimkiin olmaktadir?

George Smith’in yeniden kegfettigi gibi, Bentham ve Kant’tan once, klasik
tabii haklar “liberaller”i belirli tabii haklarin siyasi olarak korunmasini sa-
vunurken ahlak? haklarla sonugsalc1 argiimanlarin bir karigtmini kullanmiglar-
dir. Modern liberteryen siyasi teori iginde, ahlak? haklarla sonugsalciligin her
biri, insanlarin nasil davranmasi gerektigini analiz etmenin bir yontemi ola-
rak goriilebilir. Ahlaki teorilerin uygulanmasi dahil olmak iizere her analiz
yonteminin kullanilmast yanilabilecegi igin, siyasi teorisyenler hem ahlaki
haklarla konsekuentalist analizin nerede ayni sonuglara ulastiklarina hem de
onlarin nerede ayrildiklarina duyarli olmalidirlar.

Mk olarak, eger her iki yontem de biisbiitiin farkli yollardan ayni sonugla-

ra ulagtyorsa, o zaman her bir yontem digeri tizerinde analitik bir fren olarak
islev gorebilir. Analitik yontemlerimizin herbiri hata yapabilecegi veya ya-

¢ George H. Smith, Atheism: Tha Case Against God (Buffalo, NY: Prometheus Books, 1980).
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niltabilecegi icin, bir yontemi digerinin destekler goriindigi sonuglari dog-
rulamakta kullanabiliriz. Benzer sekilde, bazan sayilari yukaridan asagiya dog-
ru topladiktan sonra bir sefer de onlar1 asagidan yukari dogru toplayarak veya
bir hesap makinasiyla toplama igleminin saglamasini yapariz. Nasil ki, hataya
ve yaniltmaya kargi korumak i¢in devlet gigleri arasindaki kurumsal rekabe-
te gliveniriz, ayni sekilde normatif aragtirmanin farkli yontemleri arasinda
“kavramsal rekabetler”e de giivenebiliriz. Ahlaki haklarla sonugsalct analiz
yontemlerini bir siyast teori iginde iglevsel olarak bagdastirabilmenin bir yolu,
boylece, normatif analizimizdeki hatalari bulabilmek ve 6nleyebilmek tizere
kavramsal bir “frenler ve dengeler” mekanizmasi saglamaktir.

Ikincisi, ancak ¢oklu analiz yontemlerine dayanmamiz halinde, tek bir ana-
liz yonteminin tavsiye edecegi bir sonuca duymamiz gereken giiven derecesi-
ni degerlendirebiliriz. Higbir degerlendirme yonteminin yanilmaz olmadigini
bildigimizden, ayni dogrultuyu isaret eden daha fazla gegerli yontem oldugu
siirece, gidilecek yontin bu oldugu konusunda daha emin olabiliriz. Tersin-
den, iki gegerli yontem arasindaki sonug farkliliklar1 bir yontemin uygulanma
diizeyinde veya yontemin kendisinde problemlerin var olabilecegini diigiin-
diiriir. Rakip metodolojilerden elde edilen farkli sonuglar sadece ihtiyatl: git-
memizi degil fakat ayni1 zamanda farkliligin kaynagini mimkiinse bulmamizi
saglayacak sekilde, yontemlerimizi ve onlarin uygulanmasini dikkatli bir bi-
¢imde yeniden diiginmemizi de hatirlatabilir. Su halde, hem ahlaki haklarin
hem de sonuglarin analizinin islevsel olarak bagdastirilabilecegi ikinci bir yol,
rakip analiz yontemlerine dayandigimiz zaman sonuglarin yaklagmasinin
gliveni yaratmasi, sonuglarin farklilagmasinin ise kesfi uyarmasidir.” Coklu
yontemlerin her biri, diinyanin herkesin en ¢ok 6nemli oldugunu distiindagi
bir 6zelligini yakaladigi zaman, bu 6zellikle dogrudur.

Ahliki Haklar Analizi ile Sonugsalct Analizin Onemi

Bir ahlaki haklar analizi -ki bununla ya teleolojik ya da deontolojik yon-
temlerle tiiretilen haklar1 kastediyorum- 6nemlidir, ¢tinkii o bireyi ciddiye alir.
Dogru olarak tanimlanan ahlaki haklar ¢ok deger verilen “6zel” alani korur-
lar. Bagka bir sekilde ifade edersek, ahlaki haklar analizi bireylerin (ve onlarin
gonillii olarak ait olduklar: birliklerin) eylemlerini bireyin bakis agisindan
goriirler. Bu analizin kullandigi uzmanlagmis degerlendirme teknikleri bu
bireyci bakis agisini inceden inceye islemeye yardimct olurlar. Biz hepimiz
bireyler oldugumuzdan, ahlaki haklar fikrinin yaygin bir ¢ekiciligi vardir.

7 Bkz. Randy E. Barnett, “The Virtues of Redundancy in Legal Thought”, Clveland State 1.aw
Review 38 (1990), 153-68.
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(Clinkii) kendi haklarimizin korunmasinda tabii bir ¢ikarimiz vardir ve bizil
empatimiz bagkalarinin haklarinin korunmasina ilgi duymamiza neden olur.

Tersine, sonugsalct analiz ise bireylerin ve birey topluluklarinin eylemleri-
nin bagkalar: izerinde ¢ok kere sahip olabilecegi genis kapsamli, son derece
daginik etkileri ciddiye aldig1 i¢in 6nemlidir. Sonugsalct analiz bir “kamusal”
alan1 koruyor olarak goriilebilir. Bu yontem ¢ok kere “toplum”un bireysel
eylemlerin sonuglarini nasil gordiigii seklinde ifade edilmekle beraber, onun
bireylerin eylemlerini bu bireylerin toplum icinde beraber yagadiklari diger
kisilerin bakig acisindan gordiigiinii soylemek suretiyle bu antropomorfik
mecazdan kaginilabilir. Biz hepimiz bagkalarinin eylemlerinden etkilendigi-
mize gore, sonugsalct analizin de yaygin bir ¢ekiciligi vardir. Biz bagka kisile-
rin eylemlerinin bizi etkileyen sonuglariyla ilgileniriz ve bizim empatimiz bu
gibi eylemlerin bagkalar1 i¢in sonuglariyla da ilgilenmemize neden olur.

Bagka bir ifadeyle, hem ahlaki haklar hem de sonugsalcilik sadece temelci
ahlak teorileri olmayip, ayni zamanda, diislinmenin ve problemleri hizli ve
etkin bir gekilde ¢6zmenin ve bizim zaten bildiklerimizin ¢ogunu yapmanin
bir siyasi teori igindeki yararli yollaridir. Yine de, bir noktada bu bakis
agilarinin ikisi de 6nemlerini yitirirler. “Gok kubbesi ¢okse de” ahlaki hak-
larin korunmasini savundugu zaman ahlaki haklar analizinin ¢ekiciligi kaybo-
lur. Cogu insan, haklar1 koruyan takdiri eylemler alanini 6nemser, ama onlar
gok kubbenin ¢cokmesini de dnemserler. Sonugsalct analiz de ahlaki haklarin
korudugu eylemin alanini, “fayda”, zenginlik maksimizasyonu gibi tamamen
gayrisahsi bir deger standardina feda ettigi zaman ¢ekiciligini yitirir. Cogu in-
san hareket etme 6zgiiriiklerini feda etmek istemez, bu fedakarliklar bagkala-
rint ciddi surette yararlandirsa da.

Ahlak? haklarla sonugsalct analiz arasindaki yaratict gerilim modern liber-
teryen projenin klasik liberal 6ziiniin merkezinde yer alan bir gerilimdir. Bir
yandan, daha elitist yaklagimlarla gelisir sekilde, biitiin kisileri insanlar olarak
gormek suretiyle, liberalizm ortalama insanin onurunu korumaya galisir. Ote
yandan, liberalizm bir kimsenin eylemlerinin bagkalarinin ¢ikarlarini olumsuz
olarak etkilemesini 6nleme ihtiyacini her zaman kabul etmistir. Bireyci libe-
ralizm bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumun 6nemini de hig bir zaman inkar
etmemistir. Liberalizm daima bu iki biiylik kaygi arasinda durmustur ki
bu liberalizmi elestirenlerin bazilarini, onun i¢ diyalektiginden, biinyevi geri-
limlerinden veya temel celiskilerinden sikayet etmeye gotiirmiis olan bir po-
zisyondur.

Bireyle toplum, kendisiyle bagkalari arasindaki bu inkari miimkiin olma-
yan gerilimin mantikl anlamda bir geligski oldugu sonucuna varmak yaniltict
olurdu. Mantiga -mamafih Aristocu olanina- hi¢ de yabancit olmayan Aristo,
erdemin iki agirilik arasindaki ortayolu bulmaya calismaktan olustugunu
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diistiniiyordu. Bu, yolun orta noktasindan ziyade uygun olani temsil eder.
Bir anlamda liberalizm Aristo’nun erdem etigine benzer; birey ile bagkalar
arasinda mitkemmel bir denge saglayan kavramsal ve kurumsal bir yapiy1 sag-
lamaya caligir.

Hem ahlaki haklar hem de sonuglarin bakis agilarinin denetiminden gegen
-veya hi¢ birinden gegmeyen- siyasi eylem tiirleri, hakkindaki yargimizdan
emin olabilecegimiz “kolay davalar”dir. Buna kargilik, ahlaki haklarin ve
yerindeligin haklarinda catisan degerlendirmeler sagladigi siyasi eylem tiir-
leri analizimizi yeniden disiinmemizi veya analitik tekniklerimizi daha da
gelistirmemizi gerektiren “zor davalar”dir. Analiz tarzlari arasindaki ¢atigma-
nin ¢ozulecegi ana kadar ihtiyatla ilerlemeliyiz ve bu ihtiyatliligin gerekli
oldugu gergegi bizatihi bilmeye degerdir.

Ve yine de, catisan analiz modellerine ragmen politik olarak hareket etmek
zorunda oldugumuz gercegi, su ana kadar tasvir ettigim “bagdasmaci” resmin
eksik oldugunu diisiindiiriir. Nasil oluyor da ahlak? haklar ve sonugsalct bakis
agilar1 arasindaki ihtilaflar ¢oziiliinceye kadar beklemek zorunda olmuyoruz?
Haklar ve sonuglar boyunca isleyen bagka bir tercih mekanizmasi yine de
vardir. Bu mekanizma, ister Rothbard’cilar olsun isterse Friedman gibi fay-
dacilar, ¢ogu liberteryen tarafindan tam olarak degerlendirilmis degildir. Bu
daha ziyade Hayek’in evrimci yaklagiminda kendisini gostermektedir

Kayip Halka: Hukuki Evrim ve Hukukun Ustiinliigii

Filozoflarin ve iktisatgilarin retorigi, ahlaki haklarin veya sonuglarin kapsa-
yict bir analizinin nihayetinde hukukun tizerine oturtulmas: gereken normla-
rin tam bir listesini ortaya ¢ikaracagini distindiirebilir. Ne var ki, hi¢ bir ana-
liz tarz1 boyle bir isi basaramaz. Bunun yerine, hem haklar teorisyenleri hem
de sonugsalcilar kendi hareket noktalarini konvansiyonel pratikten alirlar.
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, pratigin konvansiyonlarini common law
olarak bilinen kendiliginden gelisen bir stire iginde yaratmustir. Lon Fuller’in
belirttigi gibi:

Denebilir ki, hukuk sosyal bilimlerin en yaslisi1 ve en zenginidir.... Ken-

di bilimlerinin kaynaklarin: tiiketen iktisat¢ilar, hiir bir ekonominin

esasini olusturan kurumsal diizenlemelerin tabiatina niifuz etmek icin

hukuka dontiyorlar. Filozoflar kendilerinin zaman zaman yanilgiya dii-

sen aragtirmalarinda eksigini duyduklari bir disiplini hukukta buluyor-

lar; yan, kisilerin kendi hayatlarini bigimlendirebilecek kararlari ver-
menin sorumlulugunu kabul et-meyle sonuglanan disiplini.®

8 Bkz. Lon Fuller, Anatomy of the Law (New York: Praeger, 1968), 84-108. (Yazar burada
common law siirecinin ayirt edici 6zelliklerini anlatmaktadir).
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Felsefl ve iktisadl analizlerin, tipik olarak, yerlesik konvansiyonel hukuk
ilkelerini kritik incelemeye tabi kilmakta kullanilmasinin metodolojik 6ne-
mi vardir. Bu, birlikte alindiklarinda, ahlaki haklarla sonugsalci analizlerin,
onlarin elestirel gereklerini kargilayan hukuk normlarinin kegfedilmesini a-
¢iklayamayacagini ima eder. Bu ayrica, ahlaki haklarla sonugsalcr analizlerin
kendilerinin hukuk normlarinin kesfedilme stirecinin birer parcasindan iba-
ret oldugunu da ifade eder. Daha fazla bir seye gerek var.

Hem modern felsefeden hem de iktisattan farkli olarak, hukukl karar
kaztistiktir.” Hukuki evrimin dinamigi, her birinin kendine 6zgii yanlar
bulunan ¢ok sayida gercek uyusmazliklari veya davalari ¢6zmek ihtiyacidir.
Bu dinamik, davanin taraflarinin hem (belli bir parasal zarar1 kargilamakta
kullanilacak olan kaynak dahil) kaynaklara yonelik hak iddialarini hem de
yargiclarin bu sonuglar i¢in ortaya koyduklari gerekgeleri (muhalefet serh-
leri ile farkli gerekgeleri de) igeren sayisiz davanin yazili olarak aktarilmig
sonuglarini iretir. Bu genis ictihat hukuku kiilliyatindan -bazan “cogunluk
kurali” denen- hakim konvansiyonlar gibi, “azinlik kurali” denebilecek bagka
rakip konvansiyonlar da dogar.

Hak iddialarina hakim olan bu evrimlesmis konvansiyonel kurallar hukuk
kurumlarinca bir kere kesfedilince, ahlaki haklar ile sonugsalci analizin bir ka-
ristmu seklinde elegtirel akla tabi tutulabilirler. Yine de, yargilama siirecinin
tirettigi geleneksel konvansiyonlarin ahlak? haklar ve sonuglara dayanan eles-
tirel bir analiz icin tesadiifi bir hareket noktasindan ibaret kalmamas: icin,
davalarin sadece ¢6ziilmiis olmas: yeterli degildir. Thtilafli hak iddialarinin ¢6-
ziime baglanma tarzi, bir hukuk sisteminin ulagtigi sonuglarin dogru davra-
nigin Umit vaat eden konvansiyonel standartlarina evrilip evrilemeyeceklerini
belirler; o zaman bunlar ahlak? haklara ve sonugsalci analize dayanan elestirel
aklin normatif incelemesine tabi olabilir ve ayakta kalabilirler. Ancak ihti-
laflar1 ¢ozen siireglerin bunu belirli sekillerde yapmasi halinde, bu siireglerden
elde ettigimiz gorusleri bir bilgelik tirti olarak gorebiliriz. Bunun gibi, ya-
salarin yapilma tarzi, bu yasalarin 6zleri bakimindan megrulagtirilabilirligini
ya destekler ya da zayiflaur.

Ahlak? haklar veya sonuglar temelinde elestirel tahkike dayanmaya yete-
cek kadar vukuflu hiikiimler iiretecek ihtilaf-coziimii siireclerini miimkiin
kilan sey, “hukukun istinligi” baslig: altuinda 6zetlenebilir. Hak temelli ve
konsequentalist analizlerin incelemesinden gececek kararlari temine yardim
eden usuli unsurlar1 bagka yerde daha genisce tartigum.”® Lon Fuller “huku-

? “Kazuistik” veya “emsale dayanan” (cas-by-case) akil ylriitmenin sempatik bir agiklamas:
icin bkz. Albert R. Jonsen ve Stephen Toulmin, The Abuse of Casnistry (Berkeley: University of
California Press, 1988).

19 Bkz. Barnett, The Structure of Liberty, 84-131.
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kun i¢ ahlakiligi” dedigi ve “dogal hukukun usull bir tiiri” olarak anladig: bu
sekli kisitlamalarin en iyi 6zetini sunmustur.!' Ona gore:

Benim hukukun i¢ ahlakiligi dedigim sey, bu anlamda tabii hukukun
usull bir tiirtidiir; mamafih yanlig anlamadan kaginmak i¢in, “usuli” ke-
limesine, s6z gelisi, resmi uygulama ile mevzu kanun arasinda madd1 bir
uyumu igine alacak sekilde 6zel ve genigletilmis bir anlam verilmelidir.
Yine de, “usuli” terimi, bizim ilgilendigimiz seyi belirtmeye kabaca uy-
gundur ki bu da hukuk kurallarinin maddi amaglarini degil fakat, insan
davranigina hakim olacak, etkili bir kurallar sisteminin olusturulma ve
idare edilme seklini ifade etmektedir.!?

Hukukun tstiinliigiiniin sart kostugu sekli standartlara gore alinan karar-
lar, hem sonuglardan (maddi vakialar art1 kimin kazandig1) hem de bu sonuglar
i¢in ifade edilen rasyonellerden olusan dikkatle islenmis bir kararlar manzumesi
olusturabilirler. Yeterince dikkatle islenmig bir kararlar manzumesi (sonuglar
ve rasyoneller) gelistigi zaman, bu pratikler manzumesini sistematik rasyonel
degerlendirmeye -Fuller’in “hukukun dis ahlakiligi” dedigi seyin gerektirdigi
degerlendirme dahil- tabi kilmak miimkiin hale gelir.?

Bazilar1 buna kargilik diyebilir ki, eger hem ahlaki haklara hem de sonug-
lara dayanan analizler hukukun ustinltguntn yonettigi bir siirecin pargast
olarak evrimlesmis olan ge¢mis pratikleri iyilestirmenin yararli yollar: ise,
o zaman bir seyin “iyilesme/ilerleme” olup olmadigina hangi dl¢lit veya 6l-
ciitlerle karar verecegiz? Ilerlemeyi kendisiyle Glgecegimiz standardi bilme-
digimiz siirece, halihazirdaki pratikleri hangi yontemin ilerlettigini nasil soy-
leyebiliriz? Hukuk sisteminin amaglarini bilmedigimiz siirece, onlara hizmet
edildigini nasil bilebiliriz? Amaglar sorununu cevaplandirmak, diye devam
eder bu itiraz, adaletin ahlaki haklara dayanan normatif standard ile faydals
sonuglarin azamilestirilmesine dayanan normatif yarar standard: arasinda bir
tercih yapilmasini gerektirir. Bu tercihi yaparken, ahlaki teoriler olarak hak-
lar ile sonuglarin 6ztinde var olan uyusmazliktan kagcamayiz. En nihayetinde,
bir yaklagimin ya birine ya da 6biirtine dayanmasi zorunludur.

Ahlak? haklarin, sonugsalci analizin ve hukukun istiinliigiiniin oynadik-
lar1 rolii degerlendirmek igin bir iyilesme fikrine ihtiyag olmasina ragmen, bu
iyilesme anlayisinin s6zkonusu ti¢ perspektiften sadece birine dayan(diril)mas:
gerekmez. Kapsayici degerlendirme teorileri yerine, biitiin bu t¢ yaklagim bir

" Bkz. Lon L. Fuller, The Morality of 1.aw, rev. ed. (Vew Haven, CT: Yale University Press,
1969), 38-39 (Burada hukukiligin sekiz sekli 6zelligi sayilmaktadir); Lon L. Fuller, “The
Forms and Limits of Adjudication”, 92 Harvard Iaw Review 93 (1978): 353 (burada yargisal karar
vermenin sekli sartlari tartigtlmaktadir).

2 Fuller, The Morality of T.aw, 96-97.
B Ibid., 96.
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siyasi teori i¢inde problem-¢6zme araglar1 olarak yeniden sekillendirilebilir.
Boyle bakildiginda, bu ti¢ analiz tarzinin hepsi de bizatihi araglardir, amaglar
degil. Gerekli iyilesme fikrini saglamak i¢in nihal bir deger standardindan
ziyade, ¢oziilmesi i¢in hukuk? cebre ihtiyag olan nihal problem: tanimlamak
gerekir. O zaman common-law’un evrimci bir karar-verme siirecinin ve —ahlaki
haklar ve sonuglar temelli olanlar gibi- elestirel analiz tarzlarinin hepsinin
ilgili problemi ¢6zmeye nasil katkida bulundugunu gérebiliriz. Ayrica, rasyo-
nel pazarlik analizi ve oyun teorisi gibi bagka siiregler ve rasyonel analiz yon-
temleri de yararli olabilir.

Adaletin Amaglari: Sosyal Diizenin Sartlarini Saglamak

Klasik liberallere gore, her toplumun kargilasgtig: temel problem soyle 6-
zetlenebilir: Toplumdaki her bir kisinin eylemlerinin bagkalar1 tizerinde
etkileri olabilecegi gergegi karsisinda, kisilerin toplum iginde bagka kisilerle
birlikte yasamasi ve mutlulugu aramas: hangi sartlarda mimkiindiir? “Sosyal
diizen”, toplum i¢inde her kiginin bagkalariyla birlikte yasamasina ve mutlulu-
gu aramasina izin veren durumu tanimlamak tizere kullanilan terimdir. F. A.
Hayek “diizen”in genel anlaminin tanimini $6yle vermistir:

Icinde cok sayida degisik tiirden unsurun birbiriyle iliskili oldugu
oyle bir durum ki, butiiniin mekansal veya zamansal pargastyla aginali-
gimizdan geri kalanlariyla ilgili dogru beklentiler -veya en azindan
dogrulugunu kanitlama i¢in iyi bir sansi olan beklentiler- olusturacak
bilgiyi edinebiliriz.™*

Ne yazik ki, “dlizen” terimi totaliter rejimler tarafindan yukaridan asagiya
projeler dayatmayi cagristirir hale gelmistir. Hayek’in isaret ettigi gibi, “du-
zen” teriminin sosyal bilimlerde elbette uzun bir tarihi vardir... ama, biiytik
olgiide anlaminin belirsizligi ve sikga otoriteryen gorisleri cagristirmast yi-
ziinden, son zamanlarda bundan genellikle kaginilmaktadir. Bununla beraber
onsuz da edemeyiz.”” Bu sebeple, “koordinasyon” terimi Hayek’in “eylem-
lerin diizeni” ** dedigi seyi gerceklestirme problemini belki de daha iyi ifade
eder. Terminoloji ne olursa olsun, kisilerin kendi eylemlerinin bagkalarinin
eylemlerini engellemeyecek sekilde hareket etmelerine miisaade etmenin bir
yolunun bulunmasi zorunludur.

“F. A. Hayek, Law 1egislation and 1.iberty, vol. 1 (Chicago: University of Chicago Press, 1973),
36.

5 Tbid., 55.

1 Bkz. ibid., 98-101 (burada hukuki kurumlarin “devam edegelen bir eylemler diizeni”nin
idamesinde oynadiklari rol tartigilmaktadir.)
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Insan toplumunun temel probleminin bu yorumu bazi klasik liberal ve-
ya libetteryen on-kabulleri icerir. Ben liberteryenizmi klasik liberalizmin
bir alt tirii olarak gortiyorum ve su bes noktada da biitlin veya ¢ogu klasik
liberaller mutabiktir: Birincisi, liberteryenler minferit kisilerin varligini ve
degerini kabul ederler. Tkincisi, liberteryenler biitiin kisilerin hayatlarina ve
mutlulugu arayabilmelerine deger verirler. Uciinciisii, liberteryenler “mut-
lulugun aranmasi” ibaresini kullanirlar, ¢linkii onlar sonuglarin garanti edil-
mesinin degil de ancak eylemlerin korunmasinin herkese potansiyel olarak
saglanabilecegine ve muayyen bir sonuglar manzumesinin hi¢ bir durumda
herkes i¢in mutlulugu saglamayacagina inanirlar. Dordiinciist, liberteryenler
kisinin toplum i¢inde bagkalariyla birlikte yasadiklarini ve onun eylemleri-
nin bagkalar1 izerinde hem pozitif hem de negatif etkileri olabilecegini kabul
ederler. Besincisi, liberteryenler baskalarini ayni firsattan yoksun birakmadan
toplum i¢inde yasayan herkese veya hemen hemen herkese mutlulugu arama
firsatin1 saglayacak sartlari bulmanin veya kurallar: tesis etmenin mimkiin
oldugunu one stirerler.

Stiphesiz, yaygin olarak paylagilmalarina ragmen, bu 6n kabullerin her
biri tartigilabilir ve her zaman da tartugilmistir. Bu sebeple, klasik liberalizm
de tartigmalidir ve her zaman 6yle olmustur, tipk: liberteryenizmin bugiin
oldugu gibi. Bu 6n kabullerden herhangi biri iizerinde ihtilafin ortaya ¢iktigs
her yerde, uygun olan forumda bunun siddetle tartigilmasi gerekir. Yine de,
bu 6n kabuller gergevesinde bir sonraki adim koordinasyonu gergeklestirme
probleminin nasil ¢oziilecegini sormaktir. Izleyen boliimde “dogal haklar”in
bu problemi nasil ele aldigini anlattyorum.

Belirli Dogal Haklarin Buyrugu

“Dogal haklar” terimi bir¢ok insana bir¢ok sey anlatir; burada kendi an-
layisim1 bagkalarininkiyle kargilastirmaya girisecek degilim. Simdiki amagla-
rim bakimindan, dogal haklar distincesinin iki 6nemli 6zelligini tanimlamak
yeterlidir. Birincisi, klasik dogal haklar gelenegi i¢indeki yazarlar sosyal dii-
zen problemini gergekei bir sekilde ele almaya girismislerdir. Onlar bazan
buna “ortak iyi” olarak isaret etmis ve bununla toplum i¢inde bagkalariyla
birlikte yasayan kisileri agan bir kamusal 1yiyi degil, fakat biitlin bu gibi kisile-
rin paylastiklar: temel gerekleri kastetmislerdir. Ikincisi, onlar bu problemi
-bugtlinkii adlandirmamizla- ahlaki haklar ve sonugsalci analizlerin bir ka-
ristmiyla ele almis ve kanunlarin ve siyasi sistemlerin dogal haklar dedikleri
ilkelere gore degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.

Daha 6nce bagka yerde uzun uzadiya tanimladigim ve savundugum?' dogal
haklara liberal yaklagimi kisaca 6zetleyeyim. Toplumda bagkalariyla birlikte

V Bkz. Barnett, The Structure of Liberty.
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yasarken insanlar hareket etmeye ihtiya¢ duyarlar. Onlarin eylemleri -kendi
bedenleri dahil olmak tizere- fiziki kaynaklarin kullanilmasini gerektirir; bu-
nunla beraber, kitlik yiiziinden onlarin eylemleri kaginilmaz olarak bagkala-
rint etkiler. Hemen hemen biitiin insan eylemlerinin bagkalarin:i bir sekilde
etkilemesi kargisinda, bireylerin kendi mutluluklarini ararken bagkalarinin
benzer arayisini engellemeden hareket edebilmeleri i¢in eylemlerin nasil dii-
zenlenmesi gerekir?

Bu soruyu cevaplamak tizere dogal haklar yaklasimi, en azindan normal
oldugunu disiindiglimiiz sartlar altinda, dinyanin hepimiz icin ortak olan
belirli 6zelliklerini incelemek suretiyle farkli kigilerin eylemleri i¢in uygun
bir zaman ve mekan tespit etmeye girisir. Kuralin, ~kendisi de gegersizlestirile-
bilecek- bir istisnasini destekleyen olagantistii sartlarin var oldugu gosteri-
lemedigi siirece, normal sartlardan, kaynaklarin kullanimini yonetecegi var-
sayilan nispeten soyut ilkeler ¢ikar.’® Gegersiz olduklari gosterilebilir olan
bu ilkeler ve istisnalardan olugsan semanin sinirlari, biitin kisilerin dogal
haklarini -yani kendileri tek tek gecersizlestirilemeyen haklari- genel olarak
tanimlarlar.

Bu asamada iretilen temel haklar tamamen soyutttur. Toplumda bagka-
lariyla birlikte yasayan ve mutlulugu arayan kisiler kendi yargilarina gore
hareket etmeye ihtiyag¢ duyarlar. Bu da, kendi bedenleri dahil olmak tizere fizi-
ki kaynaklar iizerinde -onlar {izerinde bir denetim imkani veya “6zgiirlik”
saglayacak sekilde- kigsilere bir yetki alani tanimak suretiyle miimkiin olur.
Baska bir ifadeyle, kisiler kendi yetki alanlari i¢inde serbestce hareket etme
ozgurlugline ihtiyag duyarlar ve bu yetki alanlarinin hem zamansal hem de
mekansal sinirlar1 vardir.

Sinirlar1 belli bu yetki alani igin uygun olan terim “mulkiyet hakki”dir.?
Bir kimsenin bir nesnenin veya bir kimsenin viicudu iizerinde® miilkiyete sa-
hip oldugu sdylenir. Miilkiyet, bu anlamda, bir nesneye degil fizik] kaynaklari
denetlemeye iligkin bir hakka isaret eder; bu, normal olarak, hak sahibinin
kendi rizast ya da kusurlu davranisiyla kaybedebilecegi bir hakur. Milkiyet
haklarinin bazisi vazgegilebilir bazist ise vazgecilemezdir. Kisilerin kendileri-

8 Analizin degisik asamalarinda varsayimsal (presumptive) ilkeler kullanmanin tarihsel
pratigi ve bu teknigin yararlari surada tartigtlmaktadir: Richard A. Epstein, “Pleading and
Presumptions”, University of Chicago Law Review (1973): 56. Ayrica bkz. George Fletcher, “The
Right and the Reasonable”, Harvard Iaw Review 98 (1985): 949 (burada hukuk? analizin “diiz” ve
“yapilandirilmis” modelleri ayirt edilmektedir).

¥ Hayek’i izleyerek, bununla “miinferit/kigisel miilkiyet hakki”n1 kastediyorum.

2 Ornek olarak bkz. John Locke, “An Essay Concerning the True Origin, Extent and End of
Civil Government”, Two Treatises of Civil Goovernment iginde, ch. V. & 27 (London 1690) (“her
insan kendi kigisi {istiinde bir miilkiyete sahiptir”)
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nin vazgegilebilir haklarini veya yetkilerini bagskalarina gonillii olarak transfer
edebilmeye ihtiyaglari vardir. Bunun i¢in kullanilan terim de “so6zlesme 6z-
girliigli hakki”dir.?! Buna ilaveten, kisiler onceden sahiplenilmemis fiziki
kaynaklar: sahiplenmeye (“ilk sahiplenme hakk:”), kendi haklarini savunmak
i¢in gli¢c kullanmaya (“kendini-savunma hakki”) ve sahip olduklar: kaynaklar-
dan yararlanmasina yapilan miidahaleler i¢in tazminat almaya (“tazminat
hakki”) ihtiyag¢ duyarlar. Ayrica, bazi liberteryenler haklar: ihlal edenleri “ce-
zalandirma” diye bir dogal “hakki”nin da var oldugunu dugtiniirler.

Boylece, liberteryenizmin tam da 6ztinde yatan klasik liberalizmin bu temel
vazgecilmez haklar1 Bireysel Miilkiyet, Sozlesme Ozgiirliigi, Ilk Sahiplenme,
Kendini-Savunma ve Tazminat haklaridir. Soyut diizeyde biitiin bu haklar
vazgecilmezdirler; kisiler bu haklarin teyit ettigi eylem tiirlerini yapma hak-
kini her zaman muhafaza ederler. Bununla beraber, kisinin kendi {izerindeki
hakk: vazgecilmez iken, miilk haline getirilmis muayyen fiziki nesneler riza
yoluyla devredilebilirler, hatta vazgecilmez bir hak kusurlu hareket yiiziin-

den kaybedilebilir.

Soyut dogal haklar ¢oktan-se¢meli bir sinavin cevap anahtari gibidirler.
Onlar ¢ok kere dogru eylemi yanlis olandan ayirt edebilirlerse de, bazi ey-
lemlerin dogru bazilarinin yanlis olduklarinin dustintlmesini gerektiren bii-
tin nedenleri vermezler; bundan dolayi, daha agik olarak sonugsalct analizle
desteklenmedikleri siirece, onlar ¢ogu zaman ikna edici degildirler. Yine de,
boyle bir cevap anahtari, hatali sonugsalct analizlerin tavsiye edebileceklert,
maliyetli ve potansiyel olarak trajik “sosyal tecriibeler”e olan ihtiyaci bertaraf
edebilir.?? Yikici olduklari zaman bile, bu gibi tecriibeleri genellikle onlari
sona erdirmenin hig bir etkin yolu yoktur. Kisinin diisiincesizce hareket etme-
mesi i¢in soyut bir dogal haklar analizini kullanmanin ¢ok daha iyi oldugunu
galiba en ¢ok liberteryenler ileri siirerler. Fakat eger bir dogal haklar analizinin
tavsiye ettigi sonuglara glivenmekten ciddi olarak ters sonuglar ortaya ¢ikarsa,
bu analizin yeniden incelenmesi ve belki de diizeltilmesi gerekecektir.

Son olarak, kavramlar ve kurgulardan bagka bir sey olmayan dogal hak-
larin, soyal diizeni mimkiin kilma islevlerini yerine getirmeleri i¢in onlari
koruyup uygulayabilecek etkin kurumlarla tamamlanmalari gerekir. Koru-
makla gorevli olduklar1 haklari 1hlal etmemelerini temin etmek igin, bu ku-

2 “Sozlesme ozgiirliigli hakki”nin iki boyutu vardir: S6zlesme yapma 6zgiirliigii (haklar: riza
yaluyla bagkalarina devretme hakki) ve sézlesme yapmama 6zgiirliigii (hak-sahibinin rizasi
olmadan transferlerden azade olma hakki).

2 Uyusturucularin yasaklanmasi baglaminda bu metodolojik argiimani su makalede igledim:
Randy E. Barnett, “Bad Trip: Drug Prohibition and the Weakness of Public Policy”, Yale Iaw
Journal 103 (1994): 2593629.
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rumlarin kendilerinin de maddi ve usuli “anayasal” kisitlamalara tabi olmalar
gerekir.”

Hak ve Iyi

Dogal haklar kisilere ve kisi topluluklarina -kendi viicutlari dahil olmak
lizere— belirli fizikl kaynaklari nasil kullanmalar1 gerektigini kararlagtirmak
i¢in yetki verir. Bu yetki alaninin sinirlari vardir ve bu sinirlarin huku-
kun tstinliginin yonettigi kurumlar tarafindan uygulanmasi gerekir. Bu
kurumlar da adaletin temel ilkelerine iligkin anlayisimizi 6nemli 6l¢tide net-
lestirmemize yol agan bazi vakalar ve kararlar tretirler. Hukuki evrim, bagka
seyler yaninda, hukukun tstiinliigii ve hem ahlak? haklara hem de sonulsalct
analizlere dayanan adalet gibi analiz tarzlari arasinda siirekli bir rotasyonu da
gerektirir. Duragan olarak goriildigiinde, bu siire¢ dongtisel gibi goriinebilir;
ama dinamik olarak goriildiigiinde, rotasyonu sayesinde geminin suda iler-
leyebilmesini saglayan bir pervaneye daha fazla benzer.

Bununla beraber, kisilerin nasil davranmalari gerektigi sorunu adaleti ta-
mimlayan haklarin muhtevasini belirlemekle bitmez. Her yerde ve her zaman
uygulanan soyutlamalar seklinde anlagilmalari bakimindan evrensel olsalar
bile, dogal haklar kapsayici degildirler. Insanlarin fiziki kaynaklar: kontrol
etmek iizere sahip olduklari sinirli haklarin tanimlanmasi onlarin haklarini
nasi kullanmalar1 gerektigini gostermez. S6z gelisi, bir kisi kendi haklarini,
sadece kendisini yararlandiracak sekilde bencilce mi, sadece bagkalarini ya-
rarlandiracak sekilde digergdimca m1 yoksa bu ikisinin arasinda kalan bir tarz-
da m1 kullanmalidir?

Klasik dogal haklar tesorisyenleri zaman zaman “mutlak” (perfect) ve
“nisp1” (imperfect) haklar ve 6devler arasinda ayrim yaparlar. Mutlak haklar
baskalarina cebri olarak uygulanabilir 6devler yiikleyen haklar: ifade eder.
“Bu arazi ustinde mutlak bir hakka sahibim” ciimlesinde ifadesini buldugu
gibi. Nisp1 haklar ise kisinin kendisine ve bagkalarina yonelik olan ve cebre
bagvurulmasini hakli gostermeyen 6devleri belirtir. Yukarida tanimlanan do-
gal haklar analizi sadece cebren uygulanabilirlik sorununu ele almaktadir.
Cebren uygulanabilir olmayan bireysel ddevler meselesi dogal haklar etigi
olarak bilinen daha kapsamli aragtirma tarafindan ele alinmalidir.?* Lon Fuller
“amaglar ahlaki” (ben buna dogal hukuk etigi tarafindan incelenmesi gereken,
“iy1” diyorum) ile “6dev ahlaki” (buna da, dogal haklar tarafindan incelenmesi

2 Bkz. Randy E. Barnett, Restoring the ost Constitution: The Presumption of 1.iberty (Princeton, NJ:
Princeton University Press, (2004), ch. 1-3.

% Bkz. Randy E. Barnett, “A Law Professor’s Guide to Natural Law and Natural Right”,
Harvard Journal of 1.aw and Public Policy 20 (1977): 655-81.
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gereken, “adalet” diyorum) morality of duty) arasinda benzer bir ayrim yap-
migtir:

Amag ahlaki (morality of aspiration)... Iyi Hayata, mitkemmele, in-
sanin giiclerinin eksiksiz gerceklestirilmesine iligkin ahlakur.... Amag
ahlaki insanl basarinin zirvesinde baslarken, 6dev ahlak: tabanda baglar.
Odev ahlaki diizenli bir toplumu miimkiin kilan veya onlar olmaksizin
belirli bazi amaglara yonelmis dizenli bir toplumun basarisiz olacag:
temel kurallar1 koyar.... O kendi gii¢lerini tam olarak gergeklestirme
firsatlarini kulllanmadiklar: i¢in insanlari kinamaz. Bunun yerine o in-
sanlar1 sosyal hayatin temel gereklerine saygi gostermedikleri i¢in ki-
nar.”

Dogru bir haklar teorisinin sadece hukuken cebr icray1 hakli kilan adalet-
siz davranig problemini degil, fakat ayni zamanda iyi, erdemli veya ahlaki
davranig problemini de ele almasi gerektigi fikrinden, dogal haklar hakkinda
cok gereksiz bir tartigma dogmaktadir. Tyi davranssla ilgili genel sorun dogal
haklarin alanini ¢ok agar, bir tek istisnayla: Bir dogal haklar analizi iyi hayata
iligkin farkli anlayiglarin izlenmesine izin verme pesinde olmakla beraber, o
belirli iyi anlayislarini gerceklesmekten en azindan dolayli olarak alikoyar. Bu
anlamda, bir dogal haklar yaklagimi adil davranisa iligkin olarak evrensel iken
iyi davranis bakimindan kapsayici degildir, ama yine de o bazi iyi anlayisla-
rint digsarida birakir. Bu yaklagim 6zellikle dogal haklarin tanimladigr ahlakin
gereklerini gegersiz kilan herhangi bir kapsayici iyi teorisiyle bagdagmaz.

Bir dogal haklar yaklagimi sosyal diizen problemini, kisinin mutlulugu
ararken kullanacagi araglara belirli sinirlamalar getirmek suretiyle ¢ozer.
Dolayisiyla ve kaginilmaz olarak, kendi mutluluk arayiglarinin tam da ya-
saklanan araglar1 kullanmalarini gerektirdigine inananlarin boyle yapmalari-
na izin verilemez. Mesela, bagkalariyla rizaya dayanmayan cinsel iligkiye gir-
mekten zevk alanlar bu hareket tarzini takip edemezler; ¢linkii bu toplum
i¢inde bagkalariyla birlikte yasayan her bir kiginin mutluluk arayigini miim-
kiin kilan adaletin ilkeleriyle ¢atisir. Stiphesiz, boyle bir davranis adaletsiz
olmakla kalmaz fakat ayni zamanda ahlaken de kinanmay:1 hak eder. Bununla
beraber, bir eylemin ahlaken kinanabilir olmasi onun hukuken yasaklanma-
sint hakli gostermek icin ne zorunlu ne de yeterlidir.

Ayni zamanda haksiz da olan “ko6ti” davramigt kisitlamaya ek olarak, bir
dogal haklar yaklagimi bazan da “iyi” davranisi zorla emretmeyi yasaklar.
Daha 6nce hukuk miiessesesini ~hukukun istiinliigli ve- hem ahlaki haklara
hem de sonugsalci analize dayanan -dogal haklar unsurlariyla birlikte- sosyal
diizen problemini ¢6zmemizin aracit olarak tanimladim. Fakat sosyal diizen

% Fuller, The Morality of Freedom, 5-6.
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sadece toplum i¢inde bagkalariyla birlikte yasayan kisilerle karsi karsiya olma
problemi degildir. Hayatin manevi ihtiyaglarini bir yana birakalim; gida, su,
siginak ve bagka maddi ihtiyaglarin saglanmasi ne olacak? Hukuk kurumu-
nun biitiin bu tyilerin saglanmasinda da oynayacagi 6nemli bir rol —en azindan
dagitim- yok mudur?

Bu sorunu bagka yerde daha genisce ele aldiysam da?, burada da bazi te-
mel metodolojik gézlemler yapilabilir. Ilk olarak, eger boyle yapmak bu me-
kanizmalarin sosyal diizen problemini ele almay: siirdiirme kabiliyetini ciddi
olarak tahrip ediyorsa, bagka miibrem problemleri ele almak tizere sosyal
diizenin var olmasint miimkin kilan mekanizmalari kullanmamak gerekir.
Sosyal diizenin saglanmasi sosyal hayatin diger problemlerini etkin bir sekilde
ele almanin bir 6n gartidir. Tam bir kaos i¢indeki veya ona yakin bir durumda
olan bir toplum herhangi bir problemi, o ne kadar ciddi olsa da, etkin olarak
ele alamaz. Bu, daha fazla kat ¢itkmak icin bir binanin temelinden ¢almak
gibidir. Cok iyi tasarlanmig bir bina bdyle bir seye bir dl¢tide dayanabilir,
ama daha yiiksek bir bina yapmak i¢in temelden ¢alma politikas: tam da ilk
calmadan itibaren ¢okme riskini artirir ve buna devam edilmesi halinde bir
noktada felaketin gerceklesmesini garanti eder.

Ikincisi, eger sosyal diizenin kurulmas: ve muhafaza edilmesi bu diger haya-
ti amaglarin fiilen takip edilmesini engellerse, sosyal diizene verdigimiz dnceligi
ciddi olarak sorgulamamiz gerekir. Bununla beraber, tersine, liberteryen adalet
ilkelerine ve hukukun ustiinligiine dayanan sosyal diizenin gergeklestirilmesi
bagka kurumlarin bu adalet ilkelerinin koydugu sinirlar: ihlal etmeden bas-
ka amaglar izlemelerini miimkiin kilar. Esasen, sonugsalct bir analiz bu gibi
kurumlarin bu diger problemleri ele almaya bilinen harhangi bir alternatiften
-ozellikle de dogal haklar1 gozardi eden kurumlardan- ¢ok daha muktedir ol-
duklarini gosterirdi.

Benim tasvir ettigim dogal haklar yontemi, onun sonugsalci bilegeniyle
birlikte, asir1 ve anornmal durumlarda istisnalarin haklilagtirilmasina teorik
olarak imkan verir. Adalet ve hukukun tstiinliigii rejimine herhangi bir istis-
na getirilmesinin zorunlu ve basiret geregi oldugu konusunda ben siipheciyim,
ama bu konuda klasik liberal gelenekte yer alan makul insanlar farkli goriiste
olmaya devam edecektir. Esasen, liberteryenler klasik liberal yoldaslarindan,
istisnalar yapmak konusundaki derin stiphecilikleriyle ayrilabilirler. Ben is-
tisnalarin haklilagtirilabilir olduguna inaniyorsam da, bu stiphecilik dogal hak-
lar hakkindaki ilk ilkelere oldugu kadar -ki onlarin her birinin zaten i¢lerin-
de sakli gesitli istisnalari vardir- istisnalar tanimanin sonuglariyle ilgili gegmis
tecriibeye de dayanmaktadir.

% Bkz. Barnett, The Structure of 1iberty, 303-28.
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Son olarak, kend; bagma ahlaki “tarafsizlik”a baglilik liberteryenizmin bir
ilkesi olmamakla beraber, liberteryen bir dogal haklar yaklagimi sosyal di-
zenin temel gerekleriyle bagdagan, mutlulugu aramanin bir¢ok alternatif
yollar1 arasinda tarafsiz olarak igler. Liberteryenizm dogal haklari ¢igneyen
davranigi yasakladig1 i¢in, bazi kott eylemleri oldugu kadar kimi iyi eylemleri
buyuran gli¢ kullanmay1 da yasaklayacaktir. Bagkalarinin haklarini ¢ignemek
suretiyle mutlulugu aramaya istekli olanlar kotii veya ahlaka aykir1 (yani, iyi-
ye ters) olarak davranmakla kinanabilirler, ama onlar ancak adaletsiz olarak
(vani, dogal haklara aykir1) davrandiklari igin zorlanabilirler. Kendi kapsayici
ahlaki goriislerinin uygulandigini gormek isteyenler bunu ancak liberteryen
dogal haklarin tanimladigi eylem tistiindeki yan tahditleri ihlal etmeyen “adil”
araglarla yapabilirler.

Sonug: Liberteryenizm Muhafazakarliktan Nasil Ayrilir?

Geleneksel muhafazakar veya neomuhafazakar yaklagimlarin ahlakeiligi-
nin tersine, liberteryenizm ¢ok kere legalistik gorintir. Burada sunulan ana-
liz nigin boyle oldugunu agiklamaya yardim eder. Liberteryen siyasi teori
farkli ve birbiriyle catigan ahlak yaklagimlarinin tesindedir. Ahlak veya din
teorisyenlerinden farkli olarak, bir liberteryen, liberteryen olmak itibariy-
le, kisilerin nasil davranmasi gerektigi sorununa evrensel ve kapsayici bir
cevap pesinde degildir. Bunun yerine o gii¢ kullanmanin ne zaman megru
oldugu sorusuna evrensel bir cevap arar. Bir liberteryen, liberteryen olarak,
daha iddiali bir kapsayici ahlakin var oldugunu inkar etmez; o sadece gayri
ahlakiligin, kendi bagina, bir kisinin bagka birine karsi gli¢ kullanilmasini
hakli gosterdigi siyasi iddiasini reddeder. Buna karsilik cogu muhafazakar, ge-
nellikle zimn1 olarak, insan davraniginin “kotii” veya “ahlaka aykir1” oldugu
her durumda giiciin megru oldugunu kabul eder. Liberteryenizm ¢ok daha
ilimlidir, ama iyi nedenle. Liberteryenizm Hayek’in deyisiyle “Biiytik Top-
lum”da birlikte yasayip etkilesimde bulunan ve ahlaka farkli yaklasan kisile-
rin kabul edebilecekleri bir siyast teori pesindedir.

Biitiin ahlaki normlari zorla uygulamayt tasarlayan bir siyasi teori, hemen,
ayni sivil toplumda bagkalarinin kabul ettikleri kokten farkls ahlak goriisle-
riyle kargi kargiya gelirdi. Ahlak: zorla uygulamak siyasi giictin belli bir ahlak
gorugline sahip olanlar tarafindan elde edilmesini ve farkli goriiste olan herke-
sin zorla bastirilmasini gerektirirdi. Dogal olarak, muhalefet edenlerin birgo-
gu (buna) direnecektir. Boylece, farkli kapsayici ahlak goriiglerinin taraftar-
lar1 bagkalar1 izerinde iktidarin cebri bir tekelini ele gecirmeye ve bagkalarinin
boyle bir tekel elde etmesini 6nlemeye ¢alistikga, muhtemel sonug herkesin
herkes karg1 savagi olacaktir. Ahlakin kaynag: akil yerine, herkes tarafindan
paylasilmayan bir dini inangtan ibaret olursa durum daha da vahimlesir.
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Liberteryen bir dogal haklar yaklagimi herkes i¢in ortak olan bir hukuku,
biiyiik 6liide basarili bir sekilde, tanimlamaya girisir: Oldiirmeyi, tecaviizi,
hirsizligs vb. yasaklar. Ahlaki farkliliklari ne olursa olsun, dini temelli olsun
olmasin kapsayict bir ahlak goriistintin taraftarlari bu tiir eylemlerin ada-
letsizligi konusunda ayni goriisii benimsemezler. Bu insanlar yiice ahlak? veya
dini amaglar olarak gordiikleri seyi gerceklestirmeye calisirken kendilerini bu
ilkelerden muaf sayarlar.

Gelenekgi veya sosyal muhafazakarlar, neomuhafazakarlar ve kendi iy1
anlayiglarini zor yoluyla kabul ettirmeye calisan kimi solcular i&#idar prob-
lemini thmal ederler; oysa bu, bilgi ve ¢ikarla ilgili ikiz sosyal problemlerin
ciddi bir 6rnegidir.” Problem iste buradadir. Gii¢ kullanimi herhangi bir ne-
denle bir kere mesrulastirilinca, onu bu nedenle sinirli tutmak ve onun otesi-
ne gecmemek gerekir. Gli¢ kullanmak yanlis olarak magdur edilenlere daha
biytiik kiilfet yiiklemek suretiyle hatali yarginin maliyetini ortaya ¢ikarir:
Tktidar araglar1 bir kere yaratilinca, adalet amacina hizmet etmekten ziyade
onu kullananlarin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde ele gecirilebilirler. Ve, az
once gordigimiiz gibi, gli¢ kullanimi kapsayict bir ahlaki muhaliflere zorla
kabul ettirmenin mesru bir araci olarak bir kere kabul edilince, bu, her bir
grubun, farkls ahlaki gorislere sahip olanlara kargt kullanmak tizere cebir yet-
kilerini kullanan kurumlar1 ele gecirmesini ve onlarin kendilerine karg1 olan-
lar tarafindan ele gegirilip kullanilmasini engellemesini tegvik edecektir.

Buitiin bu nedenlerle, liberteryenler, iyiyi yapma veya ahlaki yahut erdemli
davranigt buyurma seklinde ortaya ¢iksa bile gli¢ kullanilmasina kavramsal ve
kurumsal simurlar geririlmesi gerektigini iddia ederler. Sol ve Sagin kapsayici
ahlak yanlilar1 icin, bagkalarina kendi ahlaklarini kabul ettirmek {izere giic
kullanmak, sosyal diizenlemeler arasinda onlarin ilk tercihi olabilir. Bagka
birinin kapsayict ahlakinin gii¢ yoluyla kendilerine dayatilmas: ise onlarin son
tercihidir. Sadece —adaleti tanimlayan- dogal haklarin cebren uygulanmasina
iligkin minimalist liberteryen yaklagim her bir kisinin ikici tercihi olmalidir.
Bu, sivil toplumu miimkiin kilan bir uzlagmadir. Onun baglayici gicii de bu-
rada yatmaktadir.

7 Bkz. Barnett, The Structure of Liberty, part IIL
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