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Loren E. Lomasky °

emel haklar bagkalarinin miidahale etmemesine iligkin asgari talep-
ler olarak goriilir. Ama bireylerin bir temel hak meselesi olarak
birbirinden talep edebilecekleri miinbasiran “miidahaleden kaginma”
mudir, yoksa birtakim yararlarin teminine iligkin iddialarin da kabul
edilmesi mi gerekir? Bu ayrimi ifade etmenin bilinen bir yolu, “6zgiirlik”
haklar ile “refah” haklari arasinda bir kargitlik kurmaktir. Bu ayrim, miidaha-
le etmemeyi gerektiren “negatif” haklar ile degerli bir seyin bir kisi veya kurum
tarafindan saglanmasini gerektiren “pozitif” haklar seklinde de ifade edilir.

Liberalizm, kisilerin pozitif veya refah haklarina mi yoksa negatif veya
ozgurluk haklarina mi sahip olduklari konusunda ikiye bolunmiistiir. Klasik
liberalizm -ki onun modern bigimi liberteryenizmdir- bireylerin sahip ol-
duklari biitiin haklarin (veya: bireylerin sahip olduklari haklarin ¢ok biiytk
bir kisminin?) negatif nitelikli oldugunu iddia eder. Refah liberalizmi ise bi-

* http://www .fee.org/in_brief/default.asp?id=929.
° Foundation for Economic Education (FEE)’nin bagkani.

! Klasik liberalizm, tipik olarak, bagkalarina pozitif 6devler yiikleyen az sayida segme hakkin
var oldugunu kabul eder. Bunlar bir kimsenin kisiligine veya mulklyetlne yonelik saldiriya
kargt savunulma hakki, oy verme yoluyla ve baska araglarla siyas? kararlarin belirlenmesine
katlma hakki, ve kendisine bir sug isnat edilmesi durumunda adil yargilama hakkidir. Bunlar
cok sirlt pozitif talepler yikleyebilirlerse de, liberalizmin alanini genisletme niyetleri icin
bir girig kapist olarak 6nemli olabilirler. Eger yahn bir klasik liberalizm bile temel haklarin
genel yapist icinde pozitif haklarin mesruluga sahip olduguna izin verirse, o zaman alternatif
liberalizm tiirleri arasindaki tartigma temel prensip meselesi olmaktan glklp bir derece mesele-
st haline gelir. Klasik liberallerin taraftar olduklari pozitif haklarin derecesi gagdas liberaller
arasinda bir ¢ok taraftari olan ¢ok daha kapsamli pozitif haklar listesinden tir bakimindan
farklilik gosterir.
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reylerin bagkalari {izerinde kapsamli pozitif iddialar1 bulundugunu ve bu
pozitif iddialarin negatif iddialarla sadece ahlakl 6nemleri bakimindan degil
fakat mesrulastirilmalar1 bakimindan da ayn: degerde olduklarini ileri siirer.
Yani, bireylere miidahale edilmemesi gerektigini hangi nedenlerle kabul
edi-yorsak, ayni nedenlerle bireylerin bagkalarinin yardimini hak ettigini
de kabul etmeliyiz. Eger miidahaleden-kaginma iddiasini hakli gosteren zh#-
yag 1se, 0 zaman tatminkar bir hayat icin gerekli olanlarin temini hakkini
veren de ihtiyagur. Yok eger birbirlerinin ozgiirliiklerine saygi gostermek
lizere bireyler uygun bir sekilde tanimlanmis bir ¢ergeve i¢inde -diyelim ki,
Rawls’un “ilk durum”unda- aralarinda sizlesme yapacaklarsa, o zaman onlar
birbirlerinin belli bir diizeydeki refah haklarini garanti etmek tizere de ayni
sekilde s6zlesmis olacaklardir.

Kisilerin proje-izleyiciler (project-pursuers) olarak haklara sahip oldukla-
r1 arglimani tamamen liberal gelenek i¢inde yer alan bir argiimandir. Bu dii-
since bireylerin, desteklemek icin asli bir nedenleri bulunan uzun-vadeli
amaclara kendilerini vakfedebilecekleri (ve vakfettikleri) 6n kabuliine da-
yanmaktadir. Bu amaglar o birey i¢in neyin potansiyel bir deger konusu
olacagini belirleyen bir direktiftir. Bundan dolay: bireyler proje-izleyiciler
olarak anlagilmalidirlar. Proje izleyicilik ne tek tek kisilerden daha kapsayici
olan kabile, ulus, sinif veya biitiin insanlik gibi birimlere atfedilebilir; ne de
ozel genler bakimindan bireyalti diizeye,” beynin sol ve sag bolimlerine® ve-
ya kisilerin zaman-dilimlerine* atfedilebilir. Boylece, proje izleyenlerin ken-
dilerinin proje-izleyiciler olma kapasitelerine deger vermek icin oldugu gibi,
kargilikli tanimanin sartlarini tesis etmeye ¢alismak ve her birinin kendi kisi-
sel amaglarini izleyebilmesindeki ¢ikarina saygi gosterilmesi i¢in de nedenleri
vardir. Bu sartlar1 saglayan haklardir, liberal haklar.

Kisiler kendi tasavvurlarini izleyebilmeleri i¢in bagkalarinin kendi “ahlaki
alan”larina miidahaleden kaginmasini isteyebilirler. Bundan dolayi, baslangic
olarak temel haklarin cebri miidahaleyi/tecaviizii yasaklayan negatif veya
ozgurluk haklari olarak anlagilmasinda israr etmek makuldiir. Bununla bera-
ber, bireylerin kendilerine tatminkar hayatin yolunu agmak i¢in 6zgiirlikten
daha fazlasina ihtiyag¢ duyduklari da dogrudur. Asgari diizeyde refahin (well-
being) sartlarina da ihtiya¢ duyulur ve bunlar da tipik olarak iktisadi malla-

2 Richard Dawkins, The Selfish Gene (New York: Oxford University Press, 1976).
3> Thomas Nagel, “Brain Bisection and the Unity of Consciousness”, ayni yazar Mora/ Questions
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979) icinde, ss. 147-164.

*En enerjik olarak Derek Parfit tarafindan ortaya konmustur. Bkz. Reasons and Persons (Oxford:
Clarendon Press, 1984). Burada yer verilen temalarin ¢ogununu gayet canlt ve hayal giiciine
dayanan bir sekilde ele alan bu kitap son anda elime gectigi icin ondaki itirazlar: ele alamadim,
ama onu ahlak teorisinin temelleriyle ilgili 5nemli bir eser olarak okuyucuya tavsiye ederim.
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ra (iyilere) ulagmanin araglarina sahip olmaya baglidir. Proje izleyiciler kendi
amaglarini gelistirmek icin hem 6zglirlige hem de bu amaglari gerceklestir-
mek i¢in maddi araglara deger verdiklerinden, goriiniige gore, bu noktaya ka-
darki argiiman “refah liberalizmi”nden yanadir.

Ihtiya¢ Argiimani

Temel haklarin bireylerin 6zellikle 6nemli olan, onlarin 44yac duyduklari
cikarlarina koruma sagladigi dogru olabilir, ama bundan bireylerin 6nemli
gordiikleri her seyin onlarin mesru birer hakki olacag: sonucu ¢ikmaz. Onem
olsa olsa bir hak konusu olmak i¢in olsa olsa zorunlu bir sartdir, yoksa hem
zorunlu hem de yeterli bir sart degil. Dolayisiyla, D. D. Raphael’in su iddiast
gecersizdir:

Hayatin temel ihtiyaglari kargilanmadig: siirece, kisi bir insan olma
inisiyatifini (ki 6zgiirlik haklarinin korumaya yonelik moldugu sey
budur) kullanamaz veya esasen o bir insan olarak kalamaz; ve eger bir
insan bunu kendisi i¢in yapacak konumda degilse, onun bu ihtiyaglarim
kargilamada, bir insan olarak, bagkalarinin yardimina bir hakki: oldugu-
nu sdylemek bana makul geliyor.®

Refah liberalizminin savunulmasinda 6nemli bir akimi temsil eden bu ar-
glimanin nigin gegersiz oldugunu anlamak 6nemlidir. En az ti¢ bakimdan bu
argiman kusurludur.

Ik olarak, bir sey degerli bir insani hayat i¢in canalict bir unsur olsa bi-
le, eger bagkalarinin onu temin edebilmeleri s6z konusu degilse, kisinin ona
hakk: olduguna dair hi¢ bir karine var olmayacaktir. Temin veya tedarikin
imkansizlig1 nedensel de olabilir kavramsal da. Ilkinin bir Grnegi, organ nak-
line ihtiya¢ duyulmasi ama elde nakledilecek organin bulunmamasidir. Im-
kansizligin ikinci tiirtinii belirtmek daha zor olmakla beraber, pratik etkinlik
alaninda kendi ile bagkalar1 arasindaki sinirlari tehlikeye atmasi bakimindan
ahlaki 6nemi biiytiktiir. Kendi etkinliklerinin direktifi olacak olan bir iyi an-
layisina sahip olmayan herhangi birinin -ister igsel isterse digsal anlamda ol-
sun- hig¢ bir tatminkar hayat yasayamayacagini iddia etmek makuldiir. Hig bir
amact —kendi kinizmini (cynicism) bile gelistirmeyi ve savunmayi- izlenmeye
deger bulmayan tam bir kinik acinacak bir kigidir. Fakat acimanin uygunlu-
gu kinikin siddetle ihtiya¢ duydugu seyi temin etmek icin bagkalar1 {izerinde
hakli taleplere gotiirmez. Bir 1yi anlayisi, eger ona sahip olacaklarsa, bireylerin
kendileri tarafindan ve kendileri i¢in saglanmasi gereken bir seydir.

>D. D. Raphael, “Human Rights, Old and New”, D. D. Raphael (ed.), Political Theory and the
Rights of Man (Bloomington: Indiana University Press, 1967) i¢inde, s. 64.
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Bunun gibi, kisiler degerli gordiikleri seyi aktif olarak gerceklestirmek
i¢in kendilerini harekete gegirecek motivasyonel enerjiye de ihtiyag¢ duyarlar.
Onlar, eger hayatlar1 tutarlilik ve sabit bir kimlik gosterecekse, gelip-gegici
her istegin saptirmasina tabi olmayacak sekilde etkinlik planlarini uzun do-
nemler boyunca korumaya yetecek kadar amacin sabit kalmasini isterler. Ki-
siler keza neyin izlenmeye deger olduguna iligkin 6nceden sahip olduklar:
(deger) anlayiglarinin yeni bilgilerin ve gelisen baglilik yapilarinin 1g181nda
degistirilmesini mimkiin kilacak sekilde bir esnekligi olmasini da gerekli
goriirler. Biitin bunlari insanlarin temel ihtiyaglari olarak gérmek mesru
olabilir, ama yine de bunlar, fazlasina sahip olan kisilerden stogu az olanlara

bagislamalari istenebilecek ahlaki mallar degildirler.

John Rawls “(b)elki de en 6nemli asli iyi(nin) kendine saygt oldugu”nu®

belirtir. Kendine sayginin da, son derece 6nemli bir deger olmakla beraber,
kisiye baska biri veya bir kurumlar sistemi tarafindan verilemeyecek bagka
bir iyi olduguna dikkat edilsin. Bu haricl 6zneler, en fazla, i¢inde bireylerin
bir iy1 anlayigini gelistirebilecekleri ve ona gore hareket edebilecekleri sartlar:
saglayabilirler ki bu da kendine sayginin giiglii anlamini tegvik eder. Ne var
ki, kendine-sayg1 asli iyisi haricen saglanabilecek bir deger degildir. Rawls’un
adalet teorisi 6zglirliiklerin, firsatlarin ve iktisadl mallarin kisilere tahsisinin
ilkeleriyle ilgilidir; ama Rawls “hakkaniyet olarak adaletin kendine-saygiya
baska ilkelerden daha fazla destek verdig”ni’ soyleyecek kadar dikkatlidir. Bu ise
kendine-sayginin teminini zorunlu kilmaz ve kilamaz.

Yiiksek deger verilen ihtiyaglarin saglanmasinin imkansizligiyla ilgili
nokta, kabul edilebilirlik kazanmas: icin ifade edilecek olandan biraz daha
fazlasina ihtiya¢ duyar. Bununla beraber, o agikar olsa da, zararsiz degildir,
ciinkii onun agiga cikardigr sey refah liberalizminin sinirlaridir. Insan icin
iyl olanin saglanamayan unsurlari da vardir. Toplum, bireylerin bu mallar
tiretme ve idame ettirmede engellenmeyeceklers, bagskalarinin destek ve tesvikinin bu
mallar1 elde etme kapasitesi bu sekilde artirilacak olan kisilere yoneltmenin
kanallarini saglayacak sekilde kendisini diizenleyebilir, ama bu mallar1 onlara
ithtiya¢ duyan herkese birer hak olarak sunamaz. Klasik liberalizm bu sinirt
hi¢ degilse zzmnen taniyacak sekilde anlagilabilir. Ctinkd, kisilerin icinde tu-
tarli hayat planlari —ve bdylece gii¢lii bir 6z saygisi— gelistirebilecekleri dort
basi mamur bir 6zglrlik idealini tegvik etmek suretiyle, klasik liberalizm
bireylerin son tahlilde igsel olarak yaratilmasi zorunlu olana ahlaki iyileri
(mallar1) yesertmelerinin 6niine engeller konmasina kars: durur.

8 A Theory of Justice (Cambridge, Mass.; Harvard University Press, 1971), s. 440.
7 Ibid. (Vurgu eklend)
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Raphael’in arglimaninin ikinci kusuru, onun bir iyinin saglanmasi i¢in bag-
kalarinin zorlandigs fedakarligin biytkliigiine dikkat gostermeksizin, sadece
potansiyel yararlanicinin bu iyiye duydugu ihtiyacin buyikliugini dikkate
almasidir. Bagka bir ifadeyle, o tamamen rakebe yonelik olup, argia ilgili fak-
torleri gormezden gelmektedir. Bagkalarinin kendilerine fazla maliyet yik-
lemeden onu kolayca saglayabilecekleri bir durumda, kisilerin ¢ok ihtiyag
duyduklari sey tizerinde bir hakka sahip olduklarini diisinmek sezgisel olarak
makul gortinebilir. Ne var ki, denklemin talep yan: sabit tutulur ve arz yani-
nin siirekli artmasina izin verilirse, 0 mali elde etme hakkinin -ve dolayisiyla
onun teminine iligkin mukabil bir 6devin- var oldugunun artik asikar, hatta
inanilir oldugu bir an gelir.

Kat1 bir faydact bu yargiy1 kabul edecek, ama bu noktaya ancak denklem
tam olarak esitlendigi zaman ulagildigini ileri stirecektir: o iyiden (maldan)
bir birim daha sunmanin sunucuya marjinal maliyeti bu birimin alict igin
marjinal degerine esit oldugu zaman. Bu fayda-maliyet dengesi, degerin,
herkesin kabul etmesi i¢in nedenin oldugu gayrisahsi bir standardinin (bu
ornekte, toplam fayda standardi) var oldugu ve onunla herkesin amaglarinin
olgiiye vurulabilecegi on kabuliine dayanir. (Bu kitapta) daha 6nce, bu var-
sayimin reddedilmesi gerektigi ve bunun yerine bireylerin degerin kisisel bir
standardini kabul etmek i¢in nedenin bulundugu ileri stiriilmistii. Bagista
bulunmaya ¢agrilan birey kendi amaglariyla muhtemel yararlanicininkileri
tarafsiz bir sekilde dengelemekle rasyonel olarak ytuktumli degildir. Eger o
kendi amaglarina onlar sirf kendisinin olduklari igin 6zel bir deger -kisisel
deger, kendisi i¢in deger- verirse rasyonel olarak hareket etmis olur. Bundan
dolayi, kisinin kendi projelerini izlemesi i¢in 6nemli bir aragsal degeri olan
seyden, bagka birinin bu seye miibrem bir ihtiyact oldugu gerekgesiyle vaz
gecmesi gibi genel bir yiikiimlilik yoktur.

Bu teorik diislinceyi ahlaki sezgilerimiz de destekler. Varsayalim ki, Bir-
lesik Devletler’in gayrisafi milli hasilasinin % 70’ini bu amaca tahsis etmesi
durumunda Hint alt kitasinin halk: katlanilabilir bir maddi ge¢im diizeyine
cikarilabilir olsun. Bu olgunun yiizmilyonlarca Asyali’ya bu meblag: alma
hakk: verdigini az sayida kisi (yoksa, “Birlesik Devletler’deki az sayida kigi”
mi?) kabul ederdi.® Burada ihtiyag siiphesiz sahicidir, ve onu biiytk 6l¢tde
hafifletme imkani da vardir, ama bundan bir refah hakinin var oldugu sonucu-
na ulagilabilecegi son derece siiphelidir.

$ Muhtemelen ¢ogu Amerikali, bagka milliyetlerden olanlara herhangi bir miktarda yardim
saglamanin ahlaken gerekli oldugunu kabul etmezdi. Bu iddia daha makuldiir; belki de
sezgiler karigiktir. Bununla beraber, asgari olctideki refah hakkina inandiricilik verilebilmesi
olgtistinde bile, bu, Amerikalilarin nisbeten ciiz’t bir fedakarliginin alicilarina son derece
biiytik yararlar saglayacak oldugunu iddia etmek yoluyla olurdu.
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Mikro diizeyde de ayni sonuca gotiiren ornekler eklenebilir. Otokratik
baba arkadas, zoraki dinleyici, ev hizmetgisi olarak ve saygi buyurma giict-
nin igareti olarak yetigkin kizina kendisiyle beraber evde kalmasi talimat:
verebilir. Kiz1 ise baba hakimiyeti yerine kendisi i¢in ¢ok daha bagimsiz ve
kendi-kendisini yOneten bir hayat1 tercih ederdi, ama kizi onu terketseydi
babast “harap olur’du. Oyleyse babanin kizinin daim? hizmetgiligine kendisi

bakimindan hakki oldugu iddia edilebilir mi?

Sizin iki tane glizel goziiniiz varken benim hi¢ yok. Organ temini i¢in elde
kaynak da bulunmuyor. Oyleyse benim bir géze hakkim var midir? (Han-
gisinden vazgecileceginin tercihini comertge size birakiyorum.) Ameliyat si-
zin i¢in biraz acili olacaktir ve sonrasinda da eger gozde faaliyetiniz beyzbol
ise lig maginda topu isabet ettirmede sikintiniz olacaktir. Bununla beraber,
benim tamamen kor olmamin sizin bir goziintizdeki gorme kaybindan ¢ok
daha biiyiik bir zorluk oldugu inkar: kabil olmayan bir gergektir. Gergi, boy-
le bir mulahazanin sizin gézlerinizden biri tizerinde bir hakkim olduguna sizi
ikna etmesi pek muhtemel degildir.

(Burada) saglanmast A’nin giicii dahilinde olan hayati bir iyiden B’nin mah-
rum oldugunun A tarafindan kabul edilmesinin A’nin bu iyiyi B’ye saglamasi
icin bir neden oldugu inkar edilmemektedir. Amerikalilarin kendi gelirleri-
nin hatir1 sayilir bir kismini yoksul Asyalilara bagislamalari gereksigini, boyle
yapmanin onlar igin ahliken takdire deger olacagini veya benim gérebilmem i¢in
senin bir géziinden vazgegmeyi segmen halinde harika bir i yapmis olacaginy’
pek ala soylemek isteyebiliriz. Yine de bu ahlaki takdir yargilari yararlanan
lehine bir hakki ima etmez. A’nin B’ye bir iyiyi saglamasinin fevkalade iyi
olacagi, veya hatta A’nin bu iyiyi B’ye saglamasi gerektigi yargist A’nin B’ye
bunu saglamasinin zorunlu oldugu yargisiyla ayni sey degildir. Thtiyacin ken-
di bagina haklar verdigi yolundaki biitiin argiimanlar bu bakimdan sakattir.

? Kizinin sonsuza kadar babasiyla kalmaya riza gostermesine iliskin buna benzer bir yargida
bulunmaya nigin istekli olmadigimizi diisiinmek ilgigtir. Onun bir kélelik/hizmetgilik
konumunda kalmak yerine, kendisine kars1, bagimsiz bir hayat gelistirme 6devi bulundugu
ileri siiriilebilir. Bununla beraber, kiginin kendisine karg1 5devleri (diigiincesi) gesitli nedenlerle
problemlidir. Bunun yerine, fedakarligin sadece agir1 degil fakat 6lgiisiiz de oldugu iddia
edilebilirdi: kizin vazgegtiginin degeri babasina kazandigindan biiyiiktiir. (Ama) tamamen
siibjektif bir deger hesaplamasinda boyle olmasina nigin gerek oldugunu anlamak zordur.
Babanin hayatinin kizinin terketmesi halinde mahvolacag: hakikaten dogru olabilir. Nihayet
ve belki de en tatminkar olani, kizin ugruna fedakarlikta bulundugu idealin bizatihi dogasi
itibariyle degersiz oldugu kabul edilebilirdi; 6yle ki bu amaca herhangi bir 6lgiide katkida
bulunmak ahlaken 6vgiiyii hak etmeyen yanlis bir seydir. Babanin bir despot olarak mutlu
yagamasindansa sefalete diismesi daha iyidir. Bu son thtimalin makulliigii tamamen siibjektivist
deger anlayisina dayanan bir ahlakin yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir.
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Raphael’in arglimaninin -bir dncekiyle iligkili olan- {iginct bir zayif nok-
tasi, onun ihtiyag i¢inde olmayla ihtiya¢ icinde olana nasil cevap verilmesi
gerektigi arasinda bir ayrim yapmamasidir. Varsayiniz ki B zaruret derece-
sinde G iyisine ihtiya¢ duyuyor olsun. B’nin ihtiyacinin A bakimindan B’ye
yonelik bir yukimlilugu gerektirme derecesi bic de A’nuin B’nin G’yi elde
etmesinin yeterli sartlarini saglamasini goruniu kilmaz.

Ihtiyagtan kaynaklanan haklar argiimani bu uclarmn ilkinin gayri makul
oldugu iddiasina dayanur. Thtiyacin kisilerin birbirleriyle olan ahlak? iliskile-
riyle tamamen ilgisiz oldugunu kabul etmek ahlaki alani ¢oraklagtiran bir
goriisii onaylamaktir. Bireylerin kendileri igin asgari olarak tatminkar ha-
yatlar kurma yetenekleri tizerinde inkar edilemez sekilde miibrem (zarur) ki-
sitlamalara cevap vermiyor olsaydi, bu nasil bir ahlak (morality) olurdu? Eger
ahlak geleneksel anlaminda “prazik” olmak ve sartlarina duyarli olduklari bir
diinya i¢inde insanlara nasil davranilmas: gerektigiyle ilgili yargilar vermek
durumundaysa, o zaman duyarliliklarin ahlaki bir dizen iginde kisilerin
uyumlu faaliyetiyle nasil duzeltilebilecegini ele almak zorundadir. Bundan
do-layy, ihtiyacin haklara reme/ olusturdugn ve aksi halde eksigi duyulacak seyi
bagkalarinin temin etmesinin -ihtiyacin bilgisine sahip olmak, onu kargilama
glicline sahip olmak ve daha biiyiik bir ihtiyacin karsilanmasini 6nlemek gibi
kayitlarla- zorunlu oldugu ileri stiriiliir.

Fakat bu ¢ok acele bir yargidir. B’nin G’yi elde edip etmemesine A ahlaki
bakimdan hig bir sekilde kayitsiz kalamayacag i¢in, B’nin ihtiyacinin ahlaken
hesaba katilmas: gerektigi kabul edilse bile, bundan B’nin G’ye sahip olmasini
saglamaya yetecek her seyi A’nin yapmasinin zorunlu oldugu sonucu ¢ikmaz.
A’nin G’ye iligkin olarak B’ye kargi olan ylikiimliligiint anlamanin bu iki ug
arasinda kalan yollari vardir. Bunlarin en azindan ikisi {izerinde durulmay: hak
ediyor.

Ik olarak, A’nin G’yi B’ye temin edecek kadar ileri gitmesine gerek ol-
mayip, bunun yerine G’nin temininde ona yardim etmesi gerektigi kabul edi-
lebilir. Bu, refah liberalizminin belirttigi pozitif haklarin ¢ogunun bireylere
yukledigi ytktimlilikleri anlamlandirmanin dogal seklidir. B’nin ihtiya¢ duy-
dugu seyin gelir veya gelir getirecek bir is oldugunu varsayalim. Eger B’ye
gelir veya is saglayabilecek A’dan bagka bir¢ok kisi varsa, o zaman sadece
A’nin B’ye yardim etmesinin gerekli oldugunu ileri siirmek keyf1 olur. B’ye
yardim edebilecek durumda olan # saysda kiginin her birinin tam olarak bdyle
yapma yukimliligi bulundugunu iddia etmek apacik bir asirilik olurdu;
B’nin 7 sayuda ise veya n sayuda gelir kaynagina ihtiyact yoktur. Yerdim geregi
kendi bagina B’nin G’ye olan hakkinin ortak veya sosyal bir sorumluluk
yarattigini distindiiriir. Diger taraflarin her biri, birlikte hareket etmelerinin
onun G’ye sahip olmasini saglamaya yetecek sekilde B’nin refahinin idamesi
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icin hakkaniyete uygun bir katkida bulunmaya gagrilabilir.'® Su halde refah
liberalizmi i¢in G’yi fiilen temin etme yikimliligintin devlete digmesi sz
konusu olacaktir; bireyler de kendilerine diisen uygun sekilde belirlenmis
paylart devlet kurumlarina vermekle ytukimli olacaklardir.

Buna karsilik, bireylerin bir ihtiyaca cevap vermelerini istemenin, onlarin
hi¢ birinin ihtiya¢ duyulan seyi saglamakla yikimli olmadiklari -veya bir
biitiin olarak hepsinin boyle yapmakla yiikiimli olmadiklari- ikinei bir yo-
lu vardir. Eger A B’nin G’yi elde etmesi icin gerekli/zorunlu olan bir sarts
bilerek-isteyerek gerceklestirise, bu sart ayni zamanda yeterli olmasa bile, A
boylece B’nin G’ye olan ihtiyacini dikkate almig olur. Eger B’nin i¢mek igin
temiz suya ihtiyaci varsa, A gidip su kaynagindan bir testi su doldurarak onu
dikkatli bir gekilde B’ye gotiirebilir. Bagka bir yol, A’nin B’nin ihtiyacina,
(kullanilabilir tek su kaynagi durumunda olan) kaynaga aritilmamig 1lagim
suyunu bosaltmaktan kaginmak suretiyle cevap vermesi olabilir. Ik durum-
da, A B’ye igme suyunu temin etmektedir, ikincisinde ise B’nin suyu elde
etmesini Onlemekten kaginmaktadir. Eger ihtiya¢ argiimani bu ikinci tiirden
haklar -G malini temin etme ylikiimluligii dogurmayan haklar- yaratirsa, ah-
1ak? olarak giiclii olmayacaktir.

Bu tartigmadan agik¢a ortaya ¢ikmaktadir ki, kendilerine hi¢ bir temin-
etme hakki tekabiil etmeyen bazi ihtiyaclar vardir. Oz saygisi béyle bir iyidir.
Higbir kimse bir bagkasina, bir miktar su verir gibi, onun giinliik 6z-saygist
tayinini saglayamaz. Eger kazanilmak isteniyorsa, 6z-saygist son tahlilde igsel
olarak yaratilmak zorundadir. “Son tahlilde” ibaresi, bagkalarinin nasil hareket
edeceklerinin kisinin 6z-saygisini gelistirme yetenegi bakimindan busbiitiin
etkisiz olmadigina isaret etmektedir. Kendi iy1 anlayisinin agagilanmasina yol
acacak sekilde bagkalar: tarafindan parya muamelesi gormek muhtemelen en
dayanikli egolardan baska herkesin teslim olmasina veya bocalamasina yol
acacaktir. Hi¢ bir kimse bu iyiyi (6z-saygisini) baska birine veremezse de,
bagkalar1 elbette onun gergeklesmesini engelleyecek sekilde davranabilirler.

Bundan dolayi, eger 6z-saygisi diye bir hak kabul edecek olsaydik, o
mantiken bir temin-tedarik (provision) hakk: biciminde olamazdi. Bununla
beraber, 6z-saygisint gelistirmenin belirli zorunlu sartlarina iliskin bir hak
iddiasinda bulunmaya hi¢ bir mantiki engel yoktur. Bu suretle kisiler, kisinin
kendi amaglarini izleme gansini ve onun ahlaki bir 6zne olma statiistinti tahrip
edecek sekilde bagkalarini agagilamamak veya onlar1 kole gibi gormemek gibi
bir yiikiimliliik altina sokulmug olurlardi. Kabul etmek gerekir ki, dyle genel
olarak tanimlanan bir 6z-saygisi1 hakkinin uygulanmasinda belki de stesin-

1 Hig bir tarafin onu iiretecek araglara sahip olmadigi mallar bakimindan, ancak ortak bir
yiikiimliiliigin onlarin dagitimini saglayabilecegi dogru olacaktir. Cogu kamu mallar1 bu
tirdendir.
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den gelinemez bazi sorunlar olurdu. Varsayalim ki, Jones kendisi igin hayatin
amacini bir dairenin alanina esit bir kare ¢izmek olarak belirlemis olsun. O
eger bu amacin gerceklestirilemeyecegi sonucuna ulagsaydi kesinlikle boslu-
ga diigmus hisseder ve hayatinin anlamini yitirdigini dustintirdi. Smith bir
geometri kitabindan ona (bunun imkansizligina dair) bir boliim gonderseydi
Jones’un hakkini ihlal etmis olur muydu? Peki ya ilk yiiz diizine girisimin ba-
sarisiz olmasina ragmen, Jones’u arastirmasini siirdiirmek icin tesvik etmek-
ten kaginsaydr?... Denebilir ki, sadece kendine-sayginin tipik olarak zorunlu
olan sartlarinin, insanlarin buyiik bir cogunlugunun esasli saydig: sartlarin bir
hak meselesi olarak kabul edilmesi gerekir. Fakat bu ¢ok zayif bir koruma
olurdu: O zaman, ¢ogu kisi onlara saygt duymadigindan, kigiik bir irki
veya dini azinlik olan M grubunun tyelerinin, bu gruba dahil olduklar: igin
asagilanmalarina izin verilmis olurdu.

Bu ornekle kastedilen, kendine-saygiya (onun kazanilmasi ve siirdiiril-
mesinin zorunlu sartlarina) iligkin bir hakkin varligini ileri siirmekten ziyade
onun sarta bagli oldugunu belirtmektir: Eger kendine-sayg: diye bir hak var-
sa, o ancak yeterli sartlar i¢in degil zorunlu sartlara iligkin bir hak olabilir.

Genellikle klasik liberalizmle refah liberalizmi arasindaki ayrim, yanlis ola-
rak, hangi ihtiyaglara veya, daha genel olarak, hangi ¢ikarlara asli ahlaki statii
verilecegi ve dolayisiyla onlarin hangilerinin haklar araciligiyla gtivence alu-
na alinacagi etrafinda dénen bir ayrim olarak tanimlanir. Klasik liberalizmin
kisilerin kigisel gtivenligini ve mal-miilklerini gerektirdigini ve dolayisiyla
“hayat, hiirriyet ve miilkiyet” seklindeki bildik Locke’cu ti¢glemeyi ortaya
koydugunu kabul ettigi s6ylenir. Hi¢ bir kimse bunlardan yararlanilmasini
hakli olarak engelleyemez, boyle bir tecaviiz cebri bir miidahale olarak an-
lagilir.

Refah liberalleri ise bireylerin kendilerine miidahale edilmemesinde giicli
bir ¢ikarlari bulundugunda klasik liberallerle mutabik olmakla beraber, kisi-
lerin hayati ¢ikarlarinin miidahalesizlikten ibaret olmadigini vurgularlar.
Kisinin kendi miilkiinti tam bir serbest! i¢inde kullanma 6zglirliiginiin mal-
miilkii olmayan dilenciler i¢in degeri ¢ok az olacaktir; onun asli endigesi ilk
elden maddi mallara kavugmakuir. Hayat hakki, hayatini idame ettirmek igin
zorunlu olan tibb1 bakimi tedarik etme araglarindan yoksun olan kisiye sahte
bir ¢inlama gibi gelecektir. Refah liberalizmi, klasik liberalizmin tamamlanma-
mig programini tutarli olarak temsil ettigi iddiasindadir. Dikkati insan ihtiyag-
larinin secilmis bir grubuna inhisar ettirmek yerine, biitiin ihtiyaglarin ihtiyag
olma bakimindan ahlak? degeri bulundugunu ve dolayisiyla haklar yarattik-
larini iddia eder. Genel olarak, sadece 6zgurlik degil, fakat ayni zamanda sag-
lik bakimi, konut, is, egitim, eglence vd. de degerlidir. Eger 6zgiirlik haklar:
varsa, o zaman bu refah mallarina iliskin haklar da vardir.
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Klasik liberalizmla refah liberalizmi arasindaki kargitligi bu sekilde ortaya
koymak temel bir karigikliktan kaynaklanmaktadir. Liberalizmin bir tiri-
niin dar bir ¢ikarlar dizisine cevap verirken, digerinin ¢ok daha genis bir ¢i-
karlar manzumesine ahlaki deger atfettigini sdylemek yanilticidir. Farklilik
hangi cikarlarin ahlaki korumay: hak ettigiyle hemen hemen hig ilgili degildir;
asil farklilik ahlaki korumanin uygun goriilen tarzindadir. Klasik liberalizm
degerli sayilan seylerin elde edilmesinin zorunlu sartlarina iligkin haklar1 ka-
bul ederken, refah liberalizmi degerli seylerin elde edilmesi icin yeterli olan
sartlar1 gerceklestirmekle ilgilidir. Eger liberalizmin daha eski tiirii bu kadar
ileriye bakmiyorsa, bu, onun ig ve tibbi bakim gibi seylerin degerine karg1 kor
oldugu i¢in degildir. Eger kusurlu bulunacaksa, onun bu ¢ikarlara cevap ver-
me derecesi uygun goriilmedigi icindir; yoksa ¢ikarin kendisi gozard ediliyor
degildir.

Farazi bir is edinme hakkinin (veya daha iddiali olarak, “anlamli ve tret-
ken bir 15” hakkinin) durumunu diisiinelim. Bunu “yeni haklar”dan biri ola-
rak -19. yiizyil liberalizmine yabanci olan bir hak olarak- tasnif etmek cazip
gelebilir, ama bu siniflandirma ¢ok yanlis olurdu. Klasik liberaller “is edinme
hakk1” terimini kullanmis olsun ya da olmasinlar, onlar boyle bir hakkin var
olduguna ve kisilerin segtikleri isi yapma 6zgurlugnt 6zel kisilerin veya daha
genel olarak devlet kurumlarinin kisitlamalari halinde onun ihlal edilecegi-
ne kesinlikle inantyorlardi. Bir serfi malikaneye baglamis olan feodalizm ile
kadinlar1 kocanin veya babanin bir tabii gibi goriip eve hapsetmeye caligmis
olan patriarsinin ikisi de liberalizmin degisik tarihsel asamalarinda kinanmig-
tir. Aynisi, ¢alismanin muhtelif bicimlerine girisi kisitlayan patent ve tekel
bagislari icin de gegerlidir. Eger insanlarin ise ihtiyact varsa, onlarin ihtiyag
duyduklari sey, var olan is her neyse onun icin sdzlesme yapma 6zgurlugu-
diir. Klasik liberalizmin kabul ettigi 6zgiirlik hakk: bu ihtiyaca ahlaki bir
cevaptir ve bundan dolay1 da is edinme hakkini tanidiginin teslim edilmesini
tamamiyle hak etmektedir.

Bu elbette klasik liberalizmin ise iligkin refah hakkini 6ngordiigiinii iddia
etmek degildir. Yenilerde canlanmis sekliyle is edinme hakk: ise sadece isin
temini i¢in zorunlu olan sart1 degil fakat yeterli olan sart1 da onaylamaktadir.
Devletin 6zel sektorde istthdam edilmeyen herkese ig saglamasi istenmektedir.
Teorik olarak bu, igsizlere kargi ilave yikumliliikler kabul etmek suretiyle
klasik liberalin is hakkini kuvvetlendirecektir; s6zlesme 6zgtrlugu hakk: ya-
ninda bir isin teminine iliskin pozitif haklar da kabul edilince kaybolan bir sey
yoktur ama eklenen bir sey vardir.

Ne var ki, pratik teoriden 6nemli 6l¢tide sapmaktadir. Gergekte refah li-
beralizmi i edinme 6zgiirligi hakkinda buiyiik aginmalara razi olmustur. As-
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gari ticret yasalari liberalizmin ¢agdas tiirlerinden biiyiik destek almaktadir,"
ama bu yasalar herhangi bir sekilde ilave is kaynaklari saglamaksizin kisilerin
is bulma 6zgtirliglini kisitlamaktadirlar. Bundan bagka, (bu konuda) sikint-
ya diigenler hemen hemen her zaman kendileri i¢in herhangi bir ig bulmanin
zor oldugu kisilerdir. Asgari licret yasalarinin varligi beyin cerrahlarina ve
dogramaci ustalarina nadiren dokunacaktir, ama bunlarin onyedi yasindaki
lise mezunu siyahlara garanti edecegi sey ¢ok kere is firsatlarinin yoklugudur.
Keza caligma izinleriyle ilgili yasalar is bulma imkanlarini kisitlamaktadir ki
bunlar da refah liberalizminin tipik olarak onayladig: uygulamalardir. Bun-
dan dolayi, refah liberalizminin benimsedigi is saglanmasi hakkinin klasik
liberallerin ileri stirdiikleri is edinme hakkindan daha giiglii ve kapsayict ol-
dugu hig de agik degildir.

Liberalizmin iki tiirii esas olarak korunmaya deger gordiikleri cikarlar
bakimindan degil, fakat daha ziyade uygun goriilen korumanin niteligi ko-
nusunda birbirinden ayrilmaktadir. Bunlar arasinda bir karar vermek i¢in, s6z
konusu olan ¢ikarlarin agirligina hakkini vermek bakimindan hangi cevabin
daha uygun oldugunun nedenlerine bakmak gerekir. Bunlar refah liberaliz-
mi lehindeki tezi 6zel olarak gliglii gosteren nedenlerdir. Bu agagidaki sekilde

ifade edebiliriz:

Bir ¢ikarin 6nemli olduguna karar vermek onun kargilanmasi ge-
rektigine karar vermektir. Onun gerceklestirilmesinin 6niindeki bir
grup engeli sirf ortadan kaldirmanin, ancak engellerin sadece bunlar ol-
mast durumunda degeri olacaktir. Hayatl 6nemi haiz bir G malindan
yoksun olan bir kisiye, G’yi gergeklestirmek i¢cin tam 6zgurliige sahip
oldugunu soylemek, eger bu 6zgiirliige sahip olmast G’yi elde edebil-
mek icin yetersiz ise, onun icin kiigiik bir rahathkur. Ozgirliikten etkin
yararlandirma kabiliyeti ile beraber olmayan 6zgiirliikler thmal edilebi-
lir degerdedir. Onde gelen ahlakt ilgi, G’nin elde edilmesi i¢in zorunlu
olan sartlarin ne kadar ¢ok veya ne kadar az oldugu olmayip, gercekte
G’ye olan ihtiyacin kargilanip kargilanmadigidir. Bir ¢ikari ciddiye al-
mak, onun mimkiinse karsgilanmasini gergeklestirmektir. Pozitif hak-
larin yalnizca taninmasi temin ylikiimluligiini gerektirir.

Bu argiman haklar teorisini kisisel degerle ilgili bir teoriyle iliskilendirdigi
i¢in, ilk bakista gliglii gortinmektedir. Eger haklar ahlakl miibadelenin sahte
degil de saglam parasi olmak durumundaysalar, onlarin kisilerin deger vermek

! Birkag istisnayla. Tam bir refah liberali olan iktisatgt Lester Thurov devlet garantili bir
istihdam programini onaylamakla beraber, asgari iicret yasalarinin kaldirilmasindan yanadir.
Bu pozisyon refah liberalizminin genellikle savunulandan daha tutarlt bir tiiriinii temsil et-
mektedir. Bkz. The Zero-Sum Society (New York: Basic Books, 1980), s. 145.
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i¢in nedenleri bulunan bir sey olmalari zorunludur. Kisiler bir hakkin onlarin
kendi iyi anlayiglarina gore hareket etme yeteneklerini artirmast dl¢tstinde
ona deger vereceklerdir. (Ayda gomiili alimiinytim tzerinde esit bir pay
hakk: s6z konusu olsaydi, bu hakkin sahipleri ona pek deger vermezlerdi)
Eger bir hakkin sahipligi bir kisinin 1y1 anlayisinin degerli bir unsurunun elde
edilmesini garanti etmek i¢in tamamen yeterli ise, o zaman kiginin bu hakka
deger vermesi icin neden vardir. Fakat G’ye iliskin bir hak G igin zorunlu
sartlarin sadece bir kismini korudugu ve diger sartlar kargilanmadan kaldig:
icin G’nin elde edilmesini saglamayacak gibi goriiniiyorsa, boyle bir hakka
hangi nedenlerle deger verilebilecegi anlagilmaz hale gelir. Bu duruma go-
re, klasik liberalizmin 6ngordigt haklar mallardan/iyilerden yararlanmay:
saglayamadig siirece, onlarin ahlakl mabetteki tistiin konumlari tehlikede de-
mektir.

Bu 6zgiirliik haklarinin biisbiitiin 6nemsiz olduklarini iddia etmek degil-
dir. Bu daha ziyade, onlarin kimin i¢in degerli olacagini belli bir kesinlikle
gostermektir: G’yi gerceklestirmeye yiiksek bir bagari ihtimaliyle ¢aligmak igin
gerekli olan tiirden bir 6zgiirlikten daha fazlasina ihtiyag duymayan bireyler
i¢in. Bunlar, kendileri i¢in diger zorunlu sartlarin 6nceden kargilanmis oldugu
kisiler olacaktir. Bu grup, tipik olarak, iist ve orta ekonomik ve sosyal siniflarin
tiyelerini icine alacak ve marjinal ekonomik ve sosyal konumlardakileri dista
birakacaktir. Marksist teorisyenler 6zgiirliik haklarinin en sadik taraftarlarinin
bu haklarin taninmasindan en fazla yararlanacak olan siniflardan gelmesinin
sagirtict olmadigs kanaatindedirler: “Burjuvazi haklar1” dogrudan dogruya
burjuvazi i¢in oldugundan, burjuvazi tarafindan savunulur. Refah liberalleri
liberal bir diizenin Marksist elestirisini biittintiyle kabul etmezler, ama “sinif
tarafgirligi”nin fiill avantaj farkliliklartyla tanimlandig1 sinif temelli bir haklar
semasinin ahlaki olarak savunulamazligi iddiasinda Marksistlerle beraberdirler.
Onlarin bu tarafgirligi asmak icin tercih ettikleri yol, negatif haklari, haklarin
konular1 olduklart diistiniilen gesitli yararlari herkese garanti etmeye hepsi bir-
likte yeterli olan pozitif haklarla desteklemektir.

Eger klasik liberalizm lehinde ikna edici bir tez gelistirilecekse, onun,
ozgurlik haklarina tercihli statii vermenin ahlaki bakimdan keyfi oldugu
suclamasini cevaplandirmasi gerekecektir. Bu da ya (1) eylem 6zgiirliglinin
kisinin amaglarini gerceklestirmesinin diger zorunlu sartlarindan daha degerli
bir ahlaki sahiplik (zenginlik) oldugunu ya da (2) refah mallarini temin etme-
nin Ozglrligin saglanmasina ayni sekilde bagli olmayan yukimlilikler
icerdigini iddia etmeyi gerektirecektir. Bu iki ug birbirini tamamlayicidir;
her biri dzglirliglin bir anlamda egsiz (unique) oldugunu ve 6zglirlik hak-
larinin bu egsizligi miras aldiklarini gostermeyi amaglar. Boyle bir tez gelis-
tirilebildigi dlglide, refah liberalizmini destekleyen ilk bakista gligli argiiman
etkisizlesecektir.
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Liberal Ideal: Miidahalesizlik mi Yardim mi?

Haklar genellikle uyma yiikiimlilikleri dogurduklarindan, bir hak iddia-
sinin megrulastirilmasinin zorunlu olarak iki yani vardir. O bir yandan hak-
kin konusunu potansiyel hak sahibinin miibrem (ithmal edilemez) bir ¢ikariy-
la temellendirmek, obiir yandan da potansiyel hak sahibiyle etkilesimde bu-
lunanlarin s6z konusu ¢ikar1 kabul etmek ve ona sayg: gostermek icin bir ne-
deni bulundugunu kanitlamak zorundadir. Bunlardan biri yoksa megrulagtir-
ma bagarisiz olur. Bunun i¢indir ki ihtiyaglardan dogrudan dogruya haklara
giden bir argliman, en iyi ithtimalle, eksiktir. B’nin G’ye ihtiyaci oldugu ger-
cegi, B’nin G’yi elde etme ihtimalini artiracak sekilde hareket etmk icin A’ya
hi¢ bir neden veremez. Veya, daha az iddiali olarak, bu gercek, A’nin eylem
tercihi izerinde onun B’ye G’yi saglamasini zorunlu kilmayan bir etkiye sa-
hip olabilir. A’ya yiiklenen talepler agirlagtik¢a, A’nin bu taleplere muvafakat
etme zorunlulugu i¢in, ceteris paribus, daha az neden vardur.

Kisilerin bir iyiyi gerceklestirmeye calisma 6zgiirliigiine miidahale etme-
me geregi, bir temin gereginden tipik olarak daha az maliyetli olacakur.? Bu
sebeple, mukabil bir refah hakk: lehindeki arglimanin iglemedigi sartlarda
bir 6zgiirliik hakki: lehindeki argiiman gegerli olur. Ozellikle de iyi niyetli
bir ¢ikarin var oldugu ama G’ye iliskin bir 6zglirliik hakkini kabul etmenin
temsilci bireye maliyetinin G’deki ¢ikarin ahlaki agirligindan, onun da G’ye
iligkin bir refah hakkini kabul etmenin maliyetinden kiigiik oldugu durumda
boyle olacaktur.

Bir¢cok durumda G’deki ¢ikarin ahlaki agirligi bakimindan esitsizligin soz
konusu olacagini varsaymak sezgisel olarak akla uygun gelir. Yoksul Asyalila-
rin hayatlarini stirdiirmenin araglarini elde etmede gliglu bir ¢ikari oldugu in-
kar edilemez, ama yine de bu gercegin Amerikalilara kendi GSMH’larinin
% 70’ini onlara gonderme yiuktumlilugu yiikledigini pek az kisi kisi iddia
edecektir. Bununla beraber, Amerikalilarin (ve bagkalarinin) Asyalilarin
ekonomik olarak hayatlarini idame ettirme ¢abalarina miidahale etmemekle
yikiimli olduklarin: ileri sirmek gayet ikna edicidir. Bundan dolayi, daha
bel vermemis (the none-too-bulging) Benglades zahire ambarindan bir mik-
tar miisadere etmek tizere bir filo gondermek veya bir kararname ¢ikararak

12 stisnalar vardir. B eger G’yi elde etmek i¢in A’nin miidahale etmemesinden bagka hig bir
seye ihtiya¢c duymuyorsa, o zaman sirf miidahalesizlik istenen sonucu saglayacak, yani B bu
durumda G’ye sahip olacaktir. Miidahalesizligin teminden ¢ok daha maliyetli oldugu durumlar
da olabilir. Eger B manyak bir katil ise B’nin hayatini idame ettirme araglarini temin etme
ozgiirligiine izin verilmesi, A igin, hapis olarak tutulan B’yi besleme ve giydirmeninkinden
daha maliyetli olacaktir. Bu temada birgok varyasyonlar yapilabilirse de, bunlar esas noktay:
degistirmez.
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yardim kuruluglarinin bu ilkeye para veya mal gondermelerini yasaklamak
kabul edilemez. Yabancilarin gelir elde etmek i¢in istedikleri kigiyle ticaret
yapma Ozglrligiine su veya bu sekilde miidahale eden korumaci mevzuat
cikarmak da ahlaken kabul edilebilir degildir.(Eger miidahale edilmeme hak-
kinin bu sonucu diger ikisinden daha fazla sorgulanabilir goriiniirse, bu bizim
korumact uygiulamalara aligkin olmamizin onlara bir sayginlik goriintist
kazandirmis olmasindan olabilir. Bir ylzyil onceki emperyalist elkoymalar
boyle bir aginaliktan yararlanmusti, ondan bir yiizyil nceki kolelik uy-
gulamasinin yapug: gibi. Elbette, burada dis yardimla birlikte korumacilig
savunanlarin 6rnekledigi kiigtik bir tutarsizliktan daha fazlasi s6z konusudur.)
Eger Asyalilar hayatlarini idame ettirmek i¢in Amerikalilara kars: bir hakka
sahipseler, o zaman onlar en azindan bir 6zgtirlik hakkina sahiptirler.

Bunun gibi, benim saglam bir kornea elde etmedeki ¢ikarim bagkalarina
en azindan goniilli bir bagiscidan organi almami engellememe 6devi yiikler.
Eeger birisi bana bir géz vermeyi segerse, ister onu kendi iradesiyle bana miras
olarak birakmus isterse belli bir bir meblagdan onu bana satmis olsun, o zaman
ozel bir kiginin veya devletin boyle bir iglemi engellemesi benim 6zgurlik
hakkimin bir ihlali olurdu. Korneay: temin etmeye iliskin bir 6zgtirluk hak-
kinin kabul edilmesi, hi¢ bir bagiscinin var olmamasi durumunda, sizin iki
saglam korneanizdan birini bana vermenizin ahlaken gerekli oldugu amlami-
na elbette gelmez.

Klasik liberalizmin elestirisi, onun 6ngordiigli haklarin ilgili ¢ikarlarin
agirligina uygun digmeyecek Slgtide ¢ok miitevazi oldugu seklindeydi. Fakat
az Onceki tartigmanin gosterdigi sey, tevazunun bir erdem oldugudur. Bir
ozgurluk hakkini kabul etmenin maliyeti bir refah hakkini kabul etmenin
maliyetinden tipik olarak ¢ok daha az oldugu i¢in, bireylerin, ¢ok kere, re-
fah haklarini degil de 6zgiirliik haklarini kabul etmeleri i¢in nedeni olacak-
tir. Refah liberalizmi haklarin dayandig: ¢ikarlar: ciddiye almak iddiasindadir;
belki de 6yledir. Ama o kisilerin haklarla ilgili bir iddiay: kabul etmeye iligkin
rasyonel motivasyonlarina egit 6nemi vermemektedir. G’ye iligkin bir hak-
kin G’nin saglanmasini gerektirdiginde 1srar etmek suretiyle, refah liberalizmi
temel haklar sisteminin temellerini tehlikeye atmaktadir. Haklar bagkalari-
nin uymast zorunlu olan ahlaki iddialardir. Uyma talebi ¢ok giiglii oldugu
i¢in, kigiler arasi iligkiler baglaminda kabul edilebilir bir haklar yapisinin
uymanin zorunlu olacagi alan: sinirlamasi gerekir. Aksi halde bireyler bir
haklar rejiminin idamesinde hi¢ bir rasyonel ¢ikara sahip olmadiklarini go-
receklerdir.” (...) Simdi artik klasik liberalizmin, hem hayati ¢ikarlara teka-

1 Buna kargilik, bir gereginden fazlasini yapma ahlakinin (ethic of supererogation) ayni ge-
kilde kisitli bir alan gostermesi gerekmez. Kahramanlik veya azizlik pesindeki bireylerden, bir

insan i¢in neredeyse taginamayacak kadar agir kiilfetler Gstlenmeleri istenebilir. Mamafih,
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bil eden haklari kabul etmeye hem de ahlaki toplumun biitiin iiyelerinin
bu sekilde tanimlanan haklarin kendileri ve bagkalar1 i¢in saglanmasinda bir
cikarlari oldugunu korumaya 6nem verdigi gorilebilir.

Bu akil yiiritme bi¢imine, onun kendi kendini kanitlanmis saydig: seklin-
de itiraz edilebilir. Giiglii ahlak? taleplerin bundan dolay1 agir1 olmamalar: ge-
rektigi iddia edilmigtir. Fakat ne “agir1” sayilacaktir? Bu 6n soru cevaplanma-
dig1 siirece, refah liberalizminin kisilerden ¢ok fazla sey -buna kargsilik da
klasik liberalizmin de ¢ok az sey- isteyip istemedigini belirlemek imkansiz
olacaktir. En nihayetinde, agir1 ylikiimlilikten kaginmanin en emin yolu, hig
kimseden hig bir sey istememektir. Bu sekilde Hobbes’cu anarsiye siginmak
ise herhangi bir liberalin savunacag: bir sey degildir. Haklara kargilik gelen
yiukumliiliklerin yetersiz olan ile asir1 olan arasindaki Aristocu bir eksen
tizerinde durdugunu dogru kabul edecek olsak o zaman da orta nokta belli
edilinceye kadar, pozitif haklarin negatif haklar1 ne 6l¢tide genisletmesi ge-
rektigini belirlemek imkansizdir.

Ikinci bir itiraz pozitif haklarin asir1 yitkiimliiliiklerle esitlenmesini kabul
etmemektir. Elestirici, bazi pozitif haklarin digerlerine agir kisitlamalar geti-
recek olduklarini teslim edebilir, ama buna, nimet-kiilfet dengesinin gayet
farkli oldugu kendi 6rnekleriyle kargilik vermeye hazir olacaktur.

1. Kugtk bir ¢ocuk bir ylizme havuzuna dismustiir ve bogulma
tehlikesi icindedir. Havuzun kenarinda da bir kisi oturmus, New
York Times’in Pazar niishasinin c¢apraz bulmacasini ¢6zmektedir.
Sandalyesinden kalkip bir ka¢ adim yiiriimekle havuza ulasip ¢ocugu
kurtarabilir. Ama bu, onun ¢apraz bulmacasini bir veya iki dakika i¢in
birakmast anlamina gelirdi. $imdi, cocuk bu adama karg1 bir kurtarilma
hakkina sahip midir? Cocugu kurtarma gibi pozitif bir ytuktumlilik
var mudir, yoksa ¢ocugu kurtarmak isteyen bagka bir kisiyi engelleme-
mekten bagka bir yiikiimlilik yok mudur?

2. Antibiyotik satin alma imkani olmayan kisiler kolayca tedavi
edilebilir olan kimi hastaliklardan zarar goreceklerdir. Eger geri ka-
lanlarimizin her birine birkag liralik vergi konur ve boylelikle ihtiyag
duyulan ilaglar tedarik edilirse, binlerce yoksul kisi daha uzun ve daha
mutlu hayat yasayacakur. $imdi, bu yoksullar pahali olmayan, temini
kolay ve tstelik sonugta yararli olan bir tibbi tedavi hakkina sahip
midirler?

mesele onlarin bu yolu se¢meyi reddetmekte 6zgiir olduklaridir. Eger fevkalade iyi bir hayat
yasamak ¢ok zor bir is olarak goriiliirse, o zaman kisi bunun yerine asgarl iyilikten daha
fazlasini gostermemeyi segebilir. Haklarin yapist asgari iyilik standardini saglayan seydir.
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Bunlar, G’deki ¢ikarin ahlaki agirliginin bir refah hakkini kabul etmenin
maliyetini agugini dolaysiyla da G’ye iliskin bir refah hakkinin kabul edil-
mesi gerektigini ileri siirmek i¢in tamamen ikna edici goriinen Grneklerdir.
Iyiyi dogrudan dogruya temin etmek onun elde edilmesini engellememeyi
taahhiit etmekten pek de elverigsiz degildir. (Kurtaricilarin havuzun etrafinda
kosusturmalar1 kisinin dikkatini dagitmaz miydi?) Eger onemli ihtiyaglar as-
garl ol¢lide yikiimliiliik yiikleyen bir 6zgiirliik haklar: sistemini destekliyor-
sa, 0 zaman onlarin ayni sekilde asgari diizeyde yikiimliiliik yiikleyen refah
haklarini da desteklemeleri gerekir. Butiin haklardan sadece refah haklarinin
bagkalarina agir yiikler yiklediklerine veya sadece o6zgurlik haklarinin
bagkalarindan miitevazi talepler gerektirdigine dair hi¢ bir karine yoktur.
Bundan dolayi, rasyonel olarak savunulabilir bir liberalizm tiirtintin, i¢inde
ozgiirlik haklarinin baskin konumda oldugu bir liberalizm olacag: sonucuna
vartlamaz.

Aslinda bu her iki itiraz da ihtiyaglardan dogrudan dogruya haklara gi-
den bir arglimanin kusurlu oldugunu zimnen kabul etmektedir. Bu argiiman
refah liberalizmi i¢in bir bag destek olarak konuglandirildigindan, bu sonug
onemlidir. O, eger refah haklari varsa o zaman onlarin ytklenen yiikiin
agirlik derecesi bakimindan 6zglirliik haklari gibi olmalar1 gerektigini ima
eder. Boyle bir temelden kaynaklanabilecek refah liberalizmi, insanlarin sahip
olduklar: haklara iligkin biitiiniiyle yenilenmis bir goriis olmak yerine, klasik
liberalizmin ¢ok az genisletilmig bir tiirti olurdu.

Ne var ki, klasik liberalizm, sadece, 6zgiirligiin bireylerin istedikleri bag-
ka bir¢ok seyden daha kolayca saglandig: iddiasina dayanmaz. O daha ziya-
de, proje-izleme i¢in zorunlu olan iyiler arasinda 6zglirliigiin essiz oldugunda
israr eder, su anlamda ki eger 6zglirliikten yararlanilacaksa onun da bagkalar:
tarafindan saglanmasi zorunludur. Bir kiginin bagarili bir hayat stirdiirmesi i¢in
zorunlu olan sartlar, karsilikli olarak birbirini diglayan ti¢ gruba ayrilabilir.
Tk gruba ancak kisinin kendisinin yaratabilecekleri girer. Bunlar motivasyonel
enerjiyi ve kendine-saygiy1 igerir. Eger bunlar yoksa, o zaman bagka hi¢ bir
kimse bunlari temin edemez.

Ikinci grupta, kisinin kendi ¢abalarryla kendisini yararlandirabilecegi veya
ona bagkalarinin saglayabilecegi iyiler yer alir. Gida, giyecek, barinma ve di-
ger cogu iktisadl mallar/iyiler bu gruba girer. Bu mallar1 “kendi kendileri-
ne temin eden” bireylerin bunu tipik olarak bagkalarinin gonillii isbirligini
gerektiren kurumsal bir ¢erceve i¢inde yaptiklari stiphesiz dogrudur. Bir
kimsenin marketten yiyecegini satin almasi, cilek veya kiraz toplayan bir
miinzevinin yapmayacagi sekilde, bagkalarinin isbirligini gerektirir; “kendi-
kendine-yap” tiiriinden bir beyin cerrahisinin biiytik bir tip merkezinde
binlerce kisinin cabalariyla saglanan hizmetler gibi basarili olmasi ihtimali
yoktur. Modern karmasik toplumlardaki ig boliimu bazi mal ve hizmetlerin
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daha etkin olarak teminine ve baska bazilarinin da bizatihi var olmalarina
yol agmaktadir. Uzmanlagmanin sosyal bir diizen i¢indeki dnemini gdzardi
etmek istemeksizin, istenen mal ve hizmetlerle miibadele edilebilecek veya
bunlara doniistiirtilebilecek kaynaklara sahip olan bireylerin hald bu mallar
ve hizmetleri kendileri i¢in temin edecekleri hala soylenebilir. Sanki, sosyal
manivelalar zaten orada ¢ekilmek i¢in bekliyormus gibi. Tersinden, hatir1 sa-
yilir hi¢ bir kaynak stokunu kontrol etmeyen bir kisi degerli seyleri yine de
elde edebilir, ama o zaman da manivelalarin bagkalar: tarafindan ¢ekilmesi ge-
rekir. Ayrim, bir mali bagkasinin emegi araciligiyla satin almak veya edin-
meKk ile onu bir bagis olarak veya cebren el koyma yoluyla elde etmek arasin-

dadur.

Uciincii gruba, kisinin kendisi icin gerceklestiremeyecegi, ancak baskala-
rinin saglayabilecegi sartlar girer. Sohret, 6viilme, dostluk ve 6ziinde bagka-
larina bagli olan diger hizmetler bunlar arasindadir; ama en 6nemli olant mii-
dahale edilmemedir. Kisi ne yapmak isterse istesin, bagkalarinin miidahale
et-memesine ihtiyact vardir. Bundan dolayi, miidahaleye maruz kalmama
hem evrensel hem de genel bir iyidir. Bu, proje izleyici her kisi icin degerli
olmasi anlaminda evrensel, kisinin gerceklestirmeye calistigi amaglarin ne
oldugundan bagimsiz olarak degerli olmasi anlaminda geneldir. Ayrica, mii-
dahalesizlige herkese kargi ihtiya¢ duyulur. Siiphesiz, gercekte bir kimsenin
amaglarini gergeklestirmeye caligmasina herkes miidahale edebilecek durum-
da degildir, onun i¢in de kisinin tasarilarini etkileme glicinden busbiitiin
yoksun olan kiginin miidahale etmemesinde israr etmek anlamsiz olacaktir.
Ama bu, Hayirhah bir Tabiat’in miidahale imkanlarin: sinirlayacak sekilde
diizenlenmis oldugunu sdylemektir ve bu anlamda bir miidahalesizlige ihtiyag
bulundugunu inkar etmek anlamina gelmez. Herhangi bir kimse A’nin E1
amacini izlemesine miidahale ederse, 0 zaman A bu sekilde zarar gormiis
olur.

Uciincii gruba girenler arasinda miidahalesizligin yeri essizdir. S6z gelisi
sohretten farkli olarak, onun, kendisini adadigi 6zel amaglarin niteligi ne
olursa olsun herkes i¢in temel bir degeri vardir. Ve dostlugun da asgari di-
zeyde tatminkar bir hayat i¢in varligi zorunlu bir 1yi oldugu iddia edilse bile,
o herkes tarafindan saglanmasi zorunlu olan bir iy1 degildir. Bir veya bir kag
arkadag/dost bu sart1 pekala kargilayacakur. Belki de, daha fazla arkadas, diger
sartlar esit olmak kaydiyla, daha az arkadagtan her zaman daha iyidir ve belki
de genel bir kargilikli sevgi 6rnekleyen bir toplum miimkiin olan biitiin ahlak?
diizenlerin en 1yisidir, eger miimkiinse tabiil. Bununla beraber, hem boyle bir
katki bir 6dev meselesini astig1 hem de dostluk/arkadaslik gibi iyiler emirle
yaratilamayacaklari i¢in, biitiin kiistilerden fevkalade iyi bir sosyal varolusun
idamesine tam bir payla katkida bulunmalar: talep edilemez. Dostluk (veya
sevgi, dayanigma, kardeslik) kisileri ve onlarin amaglarini 6nceden bilip tak-

Liberal Diisiince



44 < Loren E. Lomasky

dir etmeyi gerektirir. Dost olmak bagka bir kisinin projelerine gonilli ola-
rak baglanmak ve, onun iyisini kendi amaglariyla ortiistiigii icin degil fakat
sirf onun 1yisi oldugu icin kendi iyisi olarak gérmektir. Midahalesizlik ise
boyle bir varsayimi hig bir sekilde gerektirmez. Miidahalesizlik, bagka kisileri
kendi ayr1 projelerine bagli olan ayr1 bireyler olarak kabul etmeyi gerektirir,
bu kisiye veya projeye sempati duyulmasini gerektirmez. Sirf miidahaleden
kacinma diginda, kisinin kendisinin olmayan (ve kayitsiz olabilecegi veya
antipati duyabilecegi) bir tasavvura herhangi bir yardim istenmemektedir.

Bu miilahazalarin isaret eder goriindigi sey, klasik liberalizmin 6zgiirlik
haklar1 tstiindeki gligli vurgusunda kisa gortsli olmadigidir. Onun ortaya
koydugu ahlak teorisi kisisel degere karsilik vermesi bakimindan pratik akilla
uyumludur. Eger E1 A’nin amaciysa, o zaman A’nin E1’1 gelistirmek i¢in
B’ninkinden farkli bir nedeni vardir. Eger C A’nin E1’i elde etmesinin zo-
runlu bir sartiysa, bu durumda bu C’yi elde etmesi i¢in de A’nin nedeni vardir.
Ancak, B, C’nin elde edilmesini gergeklestirmek icin esit derecede nedene
dahip degildir. Eger C (yukarida belirtilen) ikinci gruba girerse (yani, C ya A
ya da B tarafindan kargilanabilecek bir sart ise) , o zaman C’yi kargilama pra-
tik zorunlulugunun kendisine diistiigii kisi A’dir. Bununla beraber, A’nin B’ye
karst onun C’yi kargilamasini saglama gibi bir hakk: varsa, bu durumda C’yi
saglamak icin nedenleri en fazla agirlikli olan A degil B olurdu (veya, onlar
esit agirlikta nedenlerle karsi karsiya olurlardy). Boyle bir hakkin varligini
ortaya koymak, su halde, pratik aklin esas olarak bireysellesmis karakteriyle
uyumsuzdur. Klasik liberalizm gayet isabetli olarak bu gibi haklarin varligini
kabul etmede miitereddittir.

Ozgiirliik {ictincii gruba girdigi icin, onun saglanmas: ¢ok farkl: bir me-
seledir. A’nin E1’i izlemesine B’nin miidahale etmemesi A’nin kendisi i¢in
saglayamayacagi bir seydir. Onceki durumun aksine, iyiyi saglama sorumlu-
lugu zorunlu olarak iyiyi elde edenin digindadir. Ozgiirliigii bir hak olarak
talep etmek kisilerin bagimsizliginin ve projelerinin taninmasiyla ¢atigma
i¢inde degildir. O daha ziyade bu ayriliga bir karsiliktir: Kismen kendilerini
adadiklar1 6zel projeler nedeniyle kisiler bireysellesmis ayri varliklar olduk-
lar1 icin, kendi tasarilarini izlemek {izere kendi hallerine birakilmakta ve bas-
kalarinin projelerine yardimcilar olarak 6ngoriilmemelerinde israr etmekte
onlar rasyonel olarak haklidirlar. Klasik liberalizm kiginin bireyselliginin
ahlaken onaylanmasidir.

(-..) Simdi 6zguirluk haklarinin 6nceliginin Kanter bir etigin yapisiyla na-
sil bagtanbaga uyumlu oldugunu biraz ayrintili olarak ele alabiliriz. Kant ev-
rensellik ve genelligin biitiin baglayici ahlaki ilkelerin sekli 6zellikleri oldugun-
da wsrarlidir. Simdi gordiik ki, kigilerin 6zgurliigiine sayg: ahlak? geregi genel-
lik kriterini kargilamaktadir, ¢linkl 6zgiirliigiin degeri bireylerin 6zel proje
tercihlerinden bagimsizdir. Evrensellik kriterini ise iki defa kargilamaktadir:
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her proje izleyicisi ozgiirliige ihtiyag duyar ve ozgiirliige herkese karsi ihti-
ya¢ duyulur. Kant’in biitin kigilere sirf birer arag olarak degil fakat bizatihi
amaglar olarak muamele etmeyi buyuran Kategorik Buyruk formiilasyonu
soyle anlagilabilir: Her bir proje izleyicisi kendi projelerine 6zel bir kisisel
deger veren bir varliktir ve kisilere saygi onlarin proje izleyiciler olarak hare-
ket etmekten alikonmamalarini gerektirir.

Ancak, refah liberallerinin, bagkalar1 tarafindan saglanabilen ve ilgili ba-
kimlardan genel ve evrensel olan 6zgiirliik gibi bagka iyileri(n var oldugunu)
gostermelerinin 6nii agikur. Bir kere tanimlaninca, bu iyiler, bireysellesmis
pratik aklin 6zglirlik haklari kadar derin teorik temeli olan (baska) haklar:
temellendirmeye hizmet edebilirler. Eger kesfedilecek boyle iyiler varsa, bu
yol refah liberallerine agiktir. Ne var ki, bu ihtimal zayif gortintiyor. Agikur
ki, bireysel veya daha yaygin olarak siyasal teminle kargilanmak durumundaki
¢ikarlarin olagan listesi boyle nitelendirilmeye elverigli degildir. Bu ¢ikarlarin
¢ogu tigiincii degil ikinci grupta yer alir. Ugiincii gruba girenler ya genellikten
ya evrensellikten ya da her ikisinden yoksundurlar. $u halde, refah liberaliz-
mi teorisinin gelecekteki gelismesinin ozgirligin ve 6zglirlik haklarinin
onceligini sarsma ihtimali bulunmadig: belli bir glivenle 6ngoriilebilir.

Mamafih, 6zgiirlik haklarinin 6nceliginden, insanlar kendilerini hangi
durum i¢inde bulurlarsa bulsunlar sadece 6zgiirliik haklarina izin veren agir1 bir
liberteryenizme gegmek de acelecilik olurdu. Miidahale etmemenin basarili bir
medeniligin 6n sart1 oldugu ileri siirtilmistiir. Bundan dolay1, miidahalesizligi,
onlardan aymsini gérmek sartiyla, bireylerin bagkalarina sunmak i¢in nedeni
vardir. Santyorum ki, kisilerin hig bir pozitif edimi megru haklari olarak ileri
siiremeyecekleri de iddia edilmis degildir. Tleri kapitalist liberal demokrasiler
i¢in boyle olsayd: bile, ki bu ¢ok tartigmali bir meseledir, bu regeteyi toplumsal
var olusun her tiiriine emir yoluyla tesmil etmek dar fikirlilik olurdu. Idare
edecekleri kendi hayatlar1 olan proje-izleyiciler olarak kisilerin bireyselligine
sayg1, bagkalar1 tizerinde pozitif iddialar1 gegerli kilan bagimlilik iligkilerinin
kabuliiyle bagdasabilir." Haklar teorisi dahil olmak {izere ahlak teorisi,
biitlin zamanlar ve biitin yerler i¢in kesin dogrularmis gibi ilkeler buyurma
konusunda ihtiyatli olmak zorundadir. Felsefi antropolojiden tiireyen ilkeler

¥ Pozitif haklarin bu en miitevazi savunusunu desteklemek iizere antropolojik bulgular
ortaya konabilirdi. Bununla beraber, miidahalesizlikten daha fazlasina hakli taleplerin
makul 6rneklerini bulmak icin ¢cok uzaga gitmek gerekmez. Bu baglamda ¢ocuklarin ahlaki
statiisii 6zel olarak onemlidir. En kat1 klasik liberaller bile ¢ocuklara temin-tedarige iligkin
pozitif haklar ~hem 6zel bireylere (ebeveynlere) hem de devlete kargi sahip olunan haklar-
tantyacaklardir. Mudahalesizlik kat standardindan bu sekilde ayrilmak tutarsizlik olarak
kinanamaz. Cocuklar proje izleyici olmayanlarin 6zel bir 6rnegidir ve 6zel durumlara 6zel

muamele edilmesi ahlak teorisinin bir kusuru degil erdemidir.
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ve pratik aklin a priori bigimi genis Sl¢iide degisken uygulamalara izin verir.
Ahlak toplumsal varolusun istendiginde zorla kalibina uydurulabilecegi bir
Prokrustes yatag: degildir.

Temel Haklar, Ahlaki Haklar ve Hukuki Haklar

(...) (F)elsefeciler icin, belli bir ihtiyat payryla birlikte, analizlerinin hangi
soyutlama diizeyinde yapilacagini gostermek o6zellikle 6nemlidir. Aksi hal-
de, onun aragtirmanin konusuna hi¢ de uygun olmayan terimlerle gercek-
lestirilmekte oldugu ¢ok kolayca goriilebilir. Bu tehlike haklar teorisini ele
almak iddasindaki bir eser icin ozellikle hayatidir. “Haklar”dan farkli de-
recelerde somutluk ve 6zellikle (specificity) s6z etmek aligkanlik olmustur.
Hukuki haklar bir toplumun hukuk sisteminden ve onun hukukun ilan edil-
mesine, yorumuna ve uygulanmasina ilisgkin kurumsal diizenlemelerinden
kaynaklanir. Hukuki haklar belli bir hukuk diizenine 6zgtidiir. Onlarin ka-
rgisinda, hukuk? yapilarla karmagik bir simbiyotik -veya gekismeli- iligki i¢in-
de olan, ama pozitif hukukun iirtintinden ibaret olmayan ahlaki haklar var-
dir. Son olarak, “dogal haklar”, insan haklar1” veya benim tercihimle “temel
haklar” gibi degisik adlarla anilan “biiyiik haklar” (grand rights) vardir. Bun-
lar, acik bir iradi tasarimin iriini olmayip aksine ondan 6nce gelen ve ahlaki
olarak en ist derecede tanzim edici olan, uygulanma alanlar1 en genis olan
haklardir. Eger “hak” kelimesi bu kadar farkli anlamlarda kullanilabiliyorsa,
bunlar1 yerli yerine oturtmak ve mesela hukuki haklar pozititif kanunlara
dontstirilmis ahlaki haklardan bagka bir sey degilmis gibi konusmamak son
derece onemli olacaktir.

()

Temel haklar (bu ¢aligmada), kendilerinin proje-izleyiciler olabilmelerine
deger vermek icin nedeni olan bireylere ait ahlaki alanin glivenceleri olarak
ortaya konmugtur. Ben proje izlemenin insanlarin esash bir 6zelligi oldugu-
nu ileri sirmedim. Diinyanin, kaginilmaz sekilde, herbir proje-izleyicinin
bir proje-izleyici olabilmesindeki ¢ikarinin kargilikli olarak taninip ona sayg:
gosterilmesinin sartlarini bireylerin tesis edebilecekleri bir diinya olmasinin
kacinilmaz oldugunu da... Bundan dolay1, ben bazi “insan haklar1” veya “dogal
haklar” teorisyenlerinin yaptiklari gibi, haklar iddiasinin ve onlar1 bagkalarina
tesmil etmenin -iginde insanlarin etkilesim halinde olduklari- akla gelebilecek
her duzende rasyonel bir temeli oldugunu iddia edebilecek durumda degilim.
Bu kayit altinda, hala temel haklar i¢in tasarlanan alanin epeyce genis oldugu
séylenebilir. Insanlar buyurucu kisisel amaclara baglanmak suretiyle kendile-
r1 i¢in tutarli hayatlara ulagmak i¢in genellikle ¢aba gosterirler; bu ancak dar
bir kiiltiire]l ve tarihsel yelpaze i¢inde elde edilme ihtimali olan ytizeysel bir
gercek degildir. Kargilikliligin gerceklestirilebimesine imkan veren sartlar
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genellikle saglanir, yoksa insanoglunun varligini stirdiirmesi ancak mucize-
ye bagli olurdu. Bundan dolayi, temel haklar her zaman ve her yerde gegerli
olmasalar bile, buna ¢ok yaklagirlar.

Kisilerin proje-izleyiciler olarak taninip saygi gérmesinin 6ncelikle muda-
hale-edilmeme haklarina dontstigiinii ileri stirmiistik. Ama bu, minferit ki-
siler arasindaki basarili bir medeniligin (civility) miidahale-edilmemeyi agsan
hig bir taleple bagdasmaz olduguna iligkin bir iddia olarak sunulmak zorunda
degildir. Liberal toplumun, her insan toplumunun rahat¢a uyacag: hig bir kat
kalib1 yoktur. Yine de bu, 6zgtrlugiin degerinin kiiltiirel bakimdan busbiitiin
goreli oldugunu séylemek degildir. Insanlar &zel bir kiiltiiriin deger verdigi
belli bir iyi anlayisina bagli olduklar: i¢in degil, fakat bir iyi anlayisina sahip
olan ve boylece kisisel deger yaratan varliklar olduklar1 i¢in 6zgurlige ihtiyag
duyarlar. Proje-izleyicilerden olusan bir toplumun ahlaki uygunlugu, onun
bireycilige sagladigi korumaya auf yaparak tespit edilebilir; bu hemen hemen
evrensel bir hakikatttir. Iginde bireylerin iyi olduklari, ama &zgiirliik hak-
larinin onun ahlak? sisteminin belirgin bir unsuru olmadig: medeni/sivil bir
diizen tasavvur etmek zordur. Bu nedenle, iyi-duzenlenmis bir toplumun temel
ahlak? buyrugunu su sekilde tanimlamak asir1 bir basitlegtirme olmayacaktir:

Her bir kiginin bagkalarinin benzer 6zguirluguyle bagdasacak sekilde en
kapsamli temel 6zgiirlige esit bir hakki vardir.®®

Kisilerin temel haklarini kargilayan herhangi bir sosyal diizen i¢inde nele-
rin dikkate alinacag: bir defada ve nihai olarak belirlenemez. Bunun yerine,
hangi hak ve yuktumliliklerin kabul edileceginde zamana ve yere gore degisen
sartlarin onemli dlgiide etksi olacaktir. Kisilerin hangi amaglari kendilerinin
olarak gorlip benimseyebilecekleri kadar, neyin makul olarak miidahale sa-
yilacag: da degiskenlik gosterecektir. Su halde, temel haklara sayg: farkl bi-
¢imler alacak ve kiglerin ahlaki haklarini da iste bu kiiltiire gore degisen tarz-
lar tanimlayacakir.

(Farkli soyutlama diizeylerinde isleyen ahlaki kavramlar olarak) temel
haklarla ahlaki haklar arasindaki ayrimi aydinlatmaya cesitli 6rnekler yar-
dimci olabilir. Miidahale-edilmeme temel hakki nedensel diizenin niteligi
hakkindaki inanglara cevap olarak farkl: sekiller alacaktir. Eger dini inanca
hakaret fiillerinin tanrilar biitiin toplumun iizerine ates ve felaket yagdirmaya
tahrik edecegine inaniliyorsa, o zaman dine hakaret sirf bencilce bir fiil olarak
degil de, bagkalarinin hayatina kaba-saba bir muidahale 6rnegi olarak tasnif
edilecektir. Onun yasaklanmas illiberal veya akildisi olmayacak, fakat sadece
empirik olarak yanlis olacaktir. Bunun gibi, eger ortak kullanimdaki bir suya

1> Bu formiilasyon John Rawls’in belirttigi adaletin birinci ilkesidir; A Theory of Justice, s. 60.
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bir kisinin lagim pisligini bogaltmasi ile bir hastaligin ortaya ¢ikmasi arasin-
da hi¢bir nedensel baglant1 goriillmiiyorsa, bu durumda higbir kimse digerine
karg1 1agim pisliginin bogaltilmamasina iligkin bir ahlaki hak iddiasinda mes-
ru olarak bulunamaz. (Bu konuda) dogru bilimsel teorinin ne oldugu apagik
degildir, dolayisiyla herhangi bir kimse kisilerin hangi ahlaki haklara sahip
olduklarini sirf ahlaki mekandan okuyamayacaktir.

Ahlaki haklardaki degiskenligin olgusal hatalara dayanmasi gerekmez.
Biitiin ilgili nedensel baglantilar tam bir giivenle bilinse bile, yine de hangi
nedensel etkilerin miidahale olusturduguna iligkin farkli anlamalar i¢in hatir:
sayilir bir alan kalir. Bu, “mudahale”yi su veya bu kisi tizerinde olumsuz bir
etkiye nedensel olarak katkida bulunan bir fiil olarak tanimlamak degildir.
Boylesi hem ¢ok zayiftir hem de ¢ok gugliidir. Cok zayifur, ¢linkt tehdit-
edici veya tehlikeli davranigi digsarida birakmaktadir; eger sizin baginizla
Rus ruleti oynamay1 segseydim ve dénen mermi yatagi bos ¢iksaydi, (bu an-
layisa gore) size mudahale etmis olmazdim.’* O ¢ok giicludiir, ¢linkd kigi-
lerin bagkalar1 tizerindeki biitiin olumsuz nedensel etkilerden kaginmasi im-
kansizdir. Araba siirmek, kansere ve bagka hastaliklara nedensel olarak katkida
bulunan hidrokarbon birakir. Aynisi, odun yakmanin bir kisinin kuliibesi-
ni tutusturabilmest i¢in s6z konusudur. Bagkalariyla yakin temas bir mikro-
organizmanin kisinin kendi viicudundan bagka birininkine gegmesi ve boyle-
ce onun hastalanmasi ihtimalini yaratir, ve benzeri. Hayatin miimkiin olma-
st i¢in, hangi nedensel sonuglarin (uygun gérillmeyen) midahale 6rnekleri
sayilacagina iligkin sosyal tespitler yapilmasi zorunludur.

Bu tespitlerin yapilmasinin adim adim izlenecek kesin bir yolu yoktur
ama bunlar keyf1 de degildirler. Bir toplumun tespitleri veya kararlari onun
tarihine, icinde gegerli olan konvansiyonlara, toplumun maddi sartlarina ve

' Buna eylemin olumsuz bir psikolojik etkisi oldugu ve bundan dolay1 bir miidahale
eylemi olarak hakli olarak yasaklanabilecegi seklinde cevap verilebilirdi. Ne var ki, bu da
tanimi kurtarmak yerine daha ziyade neyin midahale sayilacaginin belirlenmesine iligkin
daha da sikintli problemler ortaya ¢ikaracakur. Varsayalim ki, siz uykudayken Rus ruleti
oynands, dolayisiyla da bundan hig etkilenmediniz. Bundan dolay: o -siiphesiz, i¢inde mermi
bulunan yatagin ateslenmemis olmasi sartiyla- ahlaki bakimdan masum bir hareket mi
olurdu? Bir sonuca ulagmak zor goriiniiyor. Ote yandan, psikolojik etkileri bir kere hesaba
katinca, miidahalenin kapsami sinirsiz hale gelir. Kigi herhangi bir yerde kendi sikunetini
bozdugunu disiindiigl seyi bu sekilde gorebilir. Boyle bir durumda, kendini gdzetmenin
alani tam bir gizlilik icinde yapilan seye indirgenirdi. Bu, biitiin psikolojik faktorleri ahlak?
degerlendirmeden diglamamamiz gerektigini sdylemek degildir; sadece burada da istenmedik
psikolojik etkiler doguran hangi eylemlere miisade edilemeyecegi ve hangilerine edilebilecegi
konusunda makul bir temelde karar kilmak zorundayizdir. Degismez bir standart olarak
hizmet debilecek hig bir basit 6z yoktur.
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ayni zamanda onun ahlaki tutumlarina bagli olacaktir. Bir otomobilin duman
ve glirtltiisiiniin, en ileri ulagim araci esek olan kirsal hayatin hakim oldu-
gu bir cevreye sagilmasi pekala ahlaki haklar: ihlal eden bir miidahale olarak
gortlebilirdi. Oysa, ayn1 aracin Los Angeles’a sokulmasi 6yle olmazdi. (Bu-
na kargilik, mesela esegin digkisini bir kiginin evinin 6ntine birakmasina Los
Angeles’ta izin verilmez ama kdyde izin verilir.) Bir kisinin kasap ditkkani-
nin camindan inek govdelerinin goriinmesi Boston’da tamamen masum bir
seydir, ama Bombay’da degil. Ornekler kolaylikla cogaltilabilir. Onlarin
gosterdigi sey, ahlaki bir hak kavraminin agik uglu ve kiiltiirel olarak goreceli
oldugudu.

Hukuki haklar muayyen (sinirlart belli) bir hukuki yapinin varligina bag-
lidirlar. Tipk: ahlaki haklarin temel haklara gore sinirlarinin daha belirli
olmast gibi, hukuki haklarin da ahlaki haklara gore sinirlart daha bellidir.
Bir hukuki hakka hangi otorite tarafindan ne zaman varlik kazandirildigini
ve onun ihlaline hangi miueyyidelerin baglandigini séylemek genellikle
mimkundir. Bir hakkin tarihi belli bir yasadan kaynaklanmadig fakat
“hatirlanamaz bir zamandan” beri common law’un bir irtint oldugu yerde
bile, hangi kurumlarin hukuktan kaynaklanan haklari tanimlamak ve ko-
rumakla gorevli olduklarinin gosterilmesi miimkiindir. Ahlaki haklar bir
toplumun dokusundan kendiliginden bir sekilde dogarlar; hukuki haklar ise
tasarlanarak yaratilirlar. Mamafih onlar 6nemli bir y6nleriyle birbirine ben-
zerler: Bir toplumsal diizen i¢inde taninan hem ahlak? hem de hukuk? haklar
onlarin bireylerin sahip olduklari temel haklari ne 6l¢tide dogru bir sekilde
temsil ettiklerine bakilarak degerlendirilmek durumundadirlar. Ahlaki ve
epistemolojik olarak 6ncelikli olan temel haklardir.

Haklarin ti¢ diizeyinin yukarida sunulan tanimlanmast, itiraf edeyim, kaba
bir tanimdir. Bunlar kabaca bir araya getirilmislerdir ve daha tam bir agik-
lamanin yapilmasi gerekir. Mesela, biitiin hukuki haklarin ayni dl¢tide genel
olduklar: dogru degildir. Yasalarin 6zel yargisal kararlar i¢in emredici olmasi
gibi, temel anayasal korumalar da yasalar i¢in emredicidir. Bu diisiincelerin
amact hukuk felsefesindeki tartigmalar: gelistirmek degil, fakat daha ziyade
bir temel hak kavraminin anlamlandirilmasi i¢in bir perspektif saglamaktur.
Bu agiklamalar ayrica hukuki haklardan bagka haklar kabul edilmesine karst
yaygin olarak dile getirilen stipheciligi agiklamaya da yardim edebilirler.

Hukuki haklar kolayca bagvurulabilecek sekilde somutturlar, onlarin si-
nirlar1 dikkatle ¢izilmis uygulama ilkeleri vardir. Hukuki haklarin pratik dne-
mi de agikardir; iyi-diizenlenmis bir toplumda bu haklar etkin devlet kurum-
lar1 tarafindan 6ngoriilebilir sekilde diizenli olarak uygulanirlar. Bundan do-
lay1, agiktir ki, kisilerin hukuki haklarina deger vermek i¢in nedenleri vardir.
Hukuk? haklarin muhtevasi ve degeri 6ylesine asikardir ki, onlary, ileri stiriilen
diger butin haklarin sahiciligini degerlendirmenin paradigmadik araci olarak
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almak ¢ekici gelir. Eger “temel haklar” ve “ahlaki haklar”in hukuki haklarin
belirlilik ve uygulanabilirliginden yoksun olduklar: tespit edilirse, o zaman
onlar hi¢ de sahici anlamda haklar degildirler. O zaman onlar1 yanlis-tanimli
kavramlarin ¢oplugtine gondermek i¢in kisa bir adim atmak yeterlidir.

Haklar teorisyenleri kendilerini yanliglayacak mihimmati ¢ok kere ken-
dileri saglamiglardir. Pozitif hukuka kargilik olarak, bir tabii hukukun var
oldugu soylenir; ilki pozitif (hukuki) haklar yaratirken ikincisi tabil haklar
yaratir. Tabil hukukeular, pozitif hukukg¢ularin kullandiklarinin tamamen
aymist olan hukuki araglardan yararlanmak suretiyle tabil hukukun 6zel du-
rumlara uygulamalarini bulmaya galisacak sekilde egitimli kigilerdir. Tabil
hukukun uygulanmasi ve binnetice tabil haklarin korunmas: garanti edilmis
degildir, ama pozitif hukukun uygulanmasi da 6yledir. Her iki durumda da
kurumlarin dogru iglemesine ihtiyag vardir. Ne var ki, tabii hukuk eger ta-
bii bir hukuk yaraticisinin (vazu kanunun) eseri ise, o zaman biitlin dinye-
v1 eksiklikleri agan bir uygulama i¢in imit vardir: “Fakat eger Prens, yahut
Idarede olanlar her kimse, Kaderin yolundan saparsa, o zaman Cennet’ten
bagka bagvurulabilecek bir yer yoktur.””

Tabii hukuk kavraminin ahlak teorisine yararli bir ilave olup olmadig: stip-
he tartigmaya agiktir. Bununla beraber, tabii hukuku pozitif hukukun -sade-
ce Platon’un (veya Locke’un) Cennet’inde yazili olan- benzeri olarak anla-
mak kafa karigiklig1 yaratmaktir. Savunulabilir bir tabii hukuk soyutlamasi,
onun dzgilliikler denizine batmig somut durumlara direkt uygulanmasini en-
geller. Aksi yondeki kazuistik girisimler, kaginilmaz olarak, keyfe bagli go-
riinecek ve boylece tabil hukuk -ve tabii haklar- doktrinine bagvurulmasini
baltalayacaktir.!8

Pozitif hukuk sistemleri igin ayrintili bir plan olarak alinmadiklar: siirece,
Temel haklar ve ahlaki haklar rasyonel olarak savunulabilirler. Temel haklarin,
beseri meselelere dogrudan dogruya uygulanabilir buyruklarla sonuglanan
hukuki haklar gibi iglemesi beklenemez. Temel haklarin, her yerde optimal olan
tek bir 6rneklenmesi varmig gibi diigiiniilmemesi gerekir. Temel haklar, daha
ziyade, bagka proje-izleyicilerle birlikte bir toplum olusturan, proje-izleyiciler
olarak insanlarin tabiatindan tiiredikleri igin kavramsal olarak degerlidirler.
Toplumsal hayatin 6zgil formlarindan ve 6zgil projelerden soyutlanmig
olduklari igin, temel haklar muhtelif sosyal diizenlerin degerlendirilmesinde
bagvurulan ahlak? bir standart olarak hizmet ederler. Ozgiil kiiltiirel form-

V John Locke, Seand Treatise of Government, Peter Laslett (ed.), Cambridge: Cambridge
University Press, 1967, par. 242.

18 Siiphesiz, felsefl olarak yetkin dogal hukuk teorisyenleri yanlis konmus somutluga iligkin
bu yaniltmacadan kaginirlar. Faydali bir arastirma ve tahlil i¢in bkz. Leo Strauss, Natural

Right and History (Chicago: University of Chicago Press, 1953).
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lardan 6nce gelen (ama yine de onlari reddetmeyen), akli yoldan ulagilabilir
bir hareket noktasi var olmadikea, ahlaki degerlendirme kiiltiirlere gore degi-
sen uygulamalar ve degerler tarafindan koreltilir. Felsefecilerin ilgisi, gelip-
gecici ve yerel olanin (eger Ebedi ve Ozsel olanin zirvesine ¢ikmak miimkiin
degilse, 0 zaman en azindan daha az gelip-gecici ve daha az yerel olanin) bir
yana birakilmasi oldugundan, bir temel haklar kavrami onlara 6nemli dlgiide
hizmet eder.

Anarsizm ve Liberalizm

Liberal teorisyenler oncelikle veya miinhasiran 6zgurliik haklari olarak
anlagilan temel haklara biiyiikk 6nem vermekte yalniz degildirler. Felsef anar-
sizm de bireylerin kendileri i¢in anlamli ve tatminkar hayatlara kavusma
cabalarinda kisitlanmamalarinda israr eder. Liberaller gibi anarsistler de mo-
nolitik bir gayrisahst deger standardinin yticeltilmesini veya herkesin baglili-
gin1 buyuran bir ortak beseri girisime gerceklik atfedilmesini reddederler.
Anarsisti devletin liberal teorisini reddetmeye gotiiren, kesinlikle, onun bu
liberal postiilalar: anlama tarzidir. Yonetilmeye acikca riza gostermis olma-
yan kisiler i¢in yiikiimliliikler tanimlama ve dayatmada tekel iddia eden bir
kurum -ki anargist buna riza gostermeyecektir- insanlarin haklarini zorunlu
olarak ihlal eder. Bir hukuk diizeninin zorla dayatilmasi, anarsistin iddiasina
gore, dogasi geregi ahlakil alana bir tecaviizdiir, dolayisiyla hig bir devlet mes-
ru olamaz.

Bireyciligin iddialarina ciddi olarak agirlik vermeye egilimli olmayanlar
anarsist elestiriye kolaylikla omuz silkebilirler. Mesela faydacilar toplam fay-
danin azamilestirilmesinin kamu mallarinin saglanmasini gerektirdigine ve
bu mallarin tam maliyet paylarini bireylerden alacak cebri mekanizmalarin
olmamast durumunda bunlarin ¢ok eksik tiretilecegine isaret edeceklerdir. Bu
azamilestirme testinden kesin olarak gecemeyecegi i¢in, anarsizm {itopyact
(fakat sasilacak derecede sevimsiz) bir fantezi olarak gortliip reddedilebilir.
Bununla beraber, haklarin eylem {izerinde yan tahditler dogurdugunu diisi-
nen bir kimse, sinirsiz bir deger makzimizasyonu uygulamas: seklindeki bir
ahlak anlayisini zaten terketmistir. Eger ancak cebri yollarla elde edilebile-
cek kamu mallar1 varsa, bu gibi cebri yollarin haklari ihlal etmek oldugunun
tespiti halinde bu mallardan vazgecilmek zorundadir.

Anarsizmin siyasi uygulama bakiminda dnemi (belki) ithmal edilebilir, ama
onun siyaset teorisi i¢in dnemi biiytiktiir. Anarsizm, bireycilikle siyasi diizen
arasindaki evliligin bagdasabilir olup olmadigini sorgulamak suretiyle, siyasi
liberalizmin sinirlarini test eder. Hig¢ bir sey hiikiimetlerin, en hayirhah ve
sinirlt olanlarinin bile, ¢ok sayida cebri islem ve eylemler yaptiklarindan daha

Liberal Diisiince



52 < Loren E. Lomasky

actk olamaz. Eger devlet tabiat1 icabr temel haklari ihlal ederse ise, o zaman
liberalizm ahlaki bir dengeyi temsil etmez; ya siyasi diizene ya da bireycilige
oncelik vermemiz gerekir.

Liberal teorisyenler anarsist itraza genellikle onu gérmezlikten gelmek
suretiyle karsilik verirler. Boyle yapmayan kisi, anarsist itiraza karst liberal
bir siyasetin zamanimizdaki 6nde gelen savunucusu olan Robert Nozick’tir.
Onun Anarsi, Devlet ve Utgpya adli eserinin ilk tigte biri, minimal (yani,
liberal) bir devletin, herhangi bir kiginin haklarini ihlal etmeden anarsiden
tiureyebilmesinin bir yolunun var oldugunu gostermeye ¢alisan karmagik bir
mesrulagtirmadir. Onun arglimani, riskli faaliyetin yasaklanmasinin megru
bir telafisiyle —yurttaslik bi¢imini alan bir telafiyle- ilgili capragik bir mesele
etrafinda doner. Bu argiman ¢etrefil oldugu kadar ustacadir da, nitekim eles-
tirmenler su veya bu noktada onun ustline girmislerdir.”” Fakat Nozick’in
minimal devlete baglilig1 elestirilere dayanabilse bile, haklara riayetkar bir si-
yasl diizenin megrulugunu kabul etmek i¢in bdyle dolambagli bir muhakeme
zincirine giivenmek liberal teorisyen i¢in rahatlatict degildir. Zincirin halkalar:
bir yerden koparsa, siyast olanin alani da boylelikle bagarisiz mi1 olacaktir?

Nozickei kanitlamada anarsizm, devlete dogru ilerlemenin kendisinden
baslayacag: bir hareket noktas: olarak alinmaktadir. Ilerlemenin hi¢ bir ads-
minda kisilerin haklarinin gerektirdigi yan tahditlerin herhangi birinin ihlali
edilmedigini gosterme kiilfeti siyasi olani savunana diismektedir. Anarsist
toplumun kendisinin temel haklarin taninmasi ve onlara saygiyla bagdasabilir
oldugu pesinen kabul edilmektedir.

Iste tam da bu varsayimin sorgulanmasi gerekmektedir. Anarsizm uygun
bir ahlaki hareket noktast midir yoksa bizatihi anargizmin ahlaki megrulugu
tehlikede midir? Haklara iligkin gesitli anlayiglarin soyutlama duzeyleriyle
ilgili olarak yukarida ortaya konan ayrimlar, kanaatimce, kanitlama yikim-
liltigliniin anarsistin omuzlarina distiigiinii gostermektedir. Farazi veya ger-
cek bir tabiat halindeki kisilerin, tutarli olarak, temel haklarina tam olarak
sahip olduklari seklinde tasvir edilebilecekleri kesinlikle apagik degildir.

Temel haklar insanlarin etkilesimlerine dogrudan dogruya uygulanamaz.
Daha ziyade, bunlardan ancak ahlaki ve hukuk? haklar seklinde somutlagtikla-
r1 Olgtide yararlanilir. Miidahaleyle ilgili yukaridaki tartgsmay: hatirlayiniz:
Neyin miidahale teskil edeceginin, diinyanin yiiziinden “okunabilecek” hig bir
kriteri olmadigi ileri siirtilmiisti. Bunun yerine, neyin mudahale sayilacag: bir
toplumsal diizen i¢inde belirlenmek zorundadir ve bu belirleme olgusal goz-
lemin degil fakat kararin irtiniidiir. Neyin miidahale tegkil edeceginin kisilerin

1 Bkz., mesela, Robert Holmes, Jeffrey Paul ve Robert Pagl Wolff’un yeniden basilan de-
nemeleri, Jeffrey Paul (ed.), Reading Nozick (Totowa, N. J. . Rowman & Littlefield, 1981)
icinde.

Kis-Bahar 2007



Iki Liberalizm Anlayisi < 53

kararindan bagimsiz olarak belirlenmesinin maddi bir temeli yoktur. Ancak
bu, makul tercihin i¢ine girebilecegi alanin sinirlarini olgusal gozlemlerin
belirledigini inkar etmek degildir. Midahalenin sinirlarinin nerede olduguna
iligkin bir belirleme veya baska bir sey var olmadig: siirece (gerci “en iy1”
belirleme diye bir sey yoktur), 6zgiirlik haklarinin igi bos olacaktir.?® Bir
kimsenin en agirlikli ahlak? iddialarinin miiphemlik ve belirsizlik ile malul
oldugu kabul edilemez.

Buna kargilik denebilir ki, neyin miidahale oldugu bir karar meselesidir, ama
0, her bir kiginin var olan biitiin kanitlarin 1s131inda ve tam bir rasyonaliteyle
kendisi i¢in (kendi adina) 6zerk olarak vermesi gereken bir karardir. Ne var ki,
kisiler eksiksiz kanitlara ve tam bir rasyonaliteye sahip olsalard: bile, onlarin
uygun standartlara ulagacak olduklarina iligkin bir 6n kabul olamazdi. Esasen,
tarihlerin, teknolojilerin ve bagliliklarin farkliligi karsisinda, daha ziyade
birey olarak hareket eden bireylerin, insanlarin hakkiyla yararlanacaklar:
ozgirliiklerin genis 6lgtide farklilagan yorumlarina ulasacak olduklari var-
sayiminda bulunulabilir. Eger kabul edilebilir 6zgiirlik anlayislarinin, ahla-
ki bir toplulugun biitlin tiyeleri i¢in ayni referans: koyan dar bir serit i¢inde
toplanmasi 6nemli ise, 0 zaman standartlari inga edenin topluluk olarak top-
luluk olmas gerekir.

Bu 6nemlidir. Haklarin 6zii onlarin gayrisahsi karakterindedir. Kisilerin
kendileri lehine haklar ileri siirmeleri ve onlar1 baskalar1 icin de tanimalar: icin
nedenleri vardir, ¢iinkii herkesin ayni ¢ikara sahip bagkalariyla birlikte yer
aldig1 bir diinyanin ortasinda her birinin bir proje-izleyici olabilmede temel
bir ¢ikar: bulunmaktadir. Her bir kiginin belli bir 6lgtide saygiy1 aymi 6lgii-de
muhatabina da tanimak igin rasyonel olarak motivasyonu vardir. Bunun-la
beraber, eger bu 6l¢lintin ne olduguna iligkin ortak bir anlayis olmasaydi, bu
gibi her ahlaki diizen biisbiitiin gergeklestirilemez olurdu. Tecaviizkar fiil-
lerden korunmus 6zgiirliikleri ayirt etmek icin eger hig bir dlgiit yoksa, ahla-
ki toplum ¢oker. Tabiat bu dlgiitii hazir olarak vermedigi i¢in, onun toplum
icindeki insanlarin anlayiglari tarafindan yaratilmas: gerekir.

Ozgiirliigiin sinirlarina iliskin toplumsal olarak yaratilmis ve paylagilan bir
anlayisa sahip olmayan kisiler ne kendileri i¢in anlamli olarak hak iddiasin-
da bulunabilir ne de onlar1 bagkalar1 i¢in taniyabilirler. Tabiatin bagisladig:
haklar1 kendileri igin bagimsiz olarak ayirt eden ve sonra goniilli s6zlesme-
lerle bir araya gelen minferit bireyler, bagtan beri birbirinin haklarina riayet
ederek boyle yapmay1 se¢melidirler: Bu anarsist fantezi tutarsizdir. Temel

2 Veya hemen hemen 6yle olacaktir. Eger hi¢ kimsenin, akla uygun bir sekilde, caiz olmayan
miidahale sayamayacagi muayyen bazi eylem tipleri varsa, o zaman bir kisinin 6zgiirliik
haklar1 her neyse onlar bu eylemi yapma 6zgiirligiinii de igerecektir.
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haklar herhangi bir 6zgiil toplumsal yapidan kavramsal olarak bagimsizdir,
ama insanlarin fiill muamalelerinde somutlagtig1 sekliyle temel haklar su veya
bu sekilde bir sosyalligi varsayarlar. Bu bakimdan ahlaki haklar dile benzer-
ler. Tipk: bir dilin varliginin linguistik bir toplumun var olmasini gerektir-
mest gibi, ahlaki haklarin varlig1 da ahlaki bir toplumun varligini gerektirir.

Eger anargizm haklarin atomistik, (toplumdan) tecerriit etmis bireylere at-
fedilmesinden daha fazla bir sey olmasaydi, o zaman anarsizme karg1 bu tez
artik tamamlanmis olurdu. Ne var ki, anarsizm kendisini boyle naif bir sekilde
sunmak zorunda degildir. Onun daha derinlikli bir tiirii, toplumsal bir diizen
ile siyast bir diizen arasinda ahlaki bakimdan can alici olan bir ayrim yapmaz-
ta 1srar edecektir. Toplumsallik kendi bagina hig bir sekilde kinanmayacaktir;
esasen toplumsal var olugun ahlaki bilincin bir 6n sart1 oldugu kabul edilecektir.
Topluluklar icinde yasayan kisiler kendi etkinliklerini bagkalarinin davranigi-
na uyarlamak durumunda olacak, boylece her biri i¢in ahlaki mekandan bir
pay saglayan etkilesim kaliplarina iligkin mesru beklentiler yaratacaklardir. Bu
sekilde gelisen toplumsal kargilikli-bagimliligin girift ag1 ayni zamanda ahlaki
bir dizendir.

Bununla beraber, toplum siyaset degildir. Ahlaki kavramlarin sosyal olu-
sumu ve yeniden olusumu siirecinin hig bir yerinde, haklarin sinirlarini cebri
yoldan empoze eden bir devletin var olmasi bir sart degildir. Burada da dile bir
benzetme yapmak uygundur: Tipky, bir dilin linguistik bir topluluk iginde,
neyin gramere uygun neyin uygun olmadigi hakkinda karar vermeye yetkili
bir Kraliyet Akademisi olmadan gelisip yeserebilmesi gibi, topluluk ¢apindaki
bir haklar anlayist da hukuku yapan ve tebasina ilan eden bir devlet olmadan
gelisip yeserebilir.

Anarsizmin derinlikli tiirli bir kendiliginden diizen diistincesine bagvurur.
F. A. Hayek’in eserlerindeki kendiliginden diizen analizi ve savunusu, hayir-
hah bir toplumsal diizenin 6ncelikle amagli bir tasarimin iirtinii olmas: gerektigi
varsayimini yeniden diigiinmek i¢in bize bir neden vermistir.”! Hayek bagim-
siz 6znelerin kendiliginden intibak edici davraniglarinin, 6ngoriillemeyen ve-
ya baglangigta kastedilmis olmayan ve boylece plana gore tretilmesi mum-
kiin olmayan, arzuya-sayan sosyal sonuglari diizenli olarak iiretecegini iddia
etmektedir. Bir topluluk iginde gegerli olan ahlaki haklar, anarsistlere gore,
boyle bir kendiliginden diizenin yan trtinleri olarak paha bi¢ilmezdir.

Bu Hayekgi argiman? dikkate alinmay1 hak etmektedir. Eger bagimsiz
olarak ahlaki haklar yaratan atomistik bireyler varsaymak sagma ise, devlet

2 Ozellikle onun i ciltlik Ian, Legislation and Liberty (Chicago: University of Chicago Press,
1973, 1976, 1979) adli eserine bakiniz.

2 Hayek’in kendisinin anarsizmi kesin olarak reddeden bir klasik liberal oldugu kayde-
dilmelidir.
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mekanizmasinin haklar1 higlikten (ex nihilo) ortaya ¢ikarabilecegini varsay-
mak da ayni nispette sagmadir. Ahlaki haklar, dil gibi, iktisadi yapilar gibi,
topluluklar igindeki kisilerin ortak hayatlarindan dogup gelisirler. Resmi
yonetim kurumlari bulunmadig: halde, iginde ahlaki ilkelerin yayginlagmis
oldugu ve saygi gordigi bir topluluk tasavvur etmek tutarsiz degildir.

Su halde, anarsist toplumun belirli bir tiirti kavranabilir bir seydir. Fakat
onun, yegane mesrulastirilabilir bir toplum bigimi oldugu s6yle dursun, ahlaki
bakimdan megrulagtirilabilir bir toplumsal diizen bigimi olup olmadig: bagka
bir meseledir. Anarsinin istikrarsiz olduguna, onun imkan verecegi haklarin
ahlak? diizeni garanti edecek sekilde islemesi thtimalinin bir siyasi diizeni ka-
rakterize eden haklardan daha az olduguna ve kendiliginden sosyal evrim sii-
recinin kendisinin anarsideki haklara saygiyla bagdasmaz olduguna inanmak
i¢in gliclii bir neden vardir.

Son elestiri, fark edilebilirse, anarsistler icin &zellikle mahcup edicidir.
Anarsizmin teorisinin tutarliligs, agirlikli olarak, bir kendiliginden diizen
kavramina baglidir. Eger haklarla kendiliginden diizenin birbiriyle zorunlu
olarak bagdasmaz olduklar: ortaya ¢ikarsa, o zaman anarsizmin temelleri ger-
cekten sarsilir. Bununla beraber yine de ikisi arasinda, anarginin sinirlari igin-
de ¢oziilmesi imkansiz olan sahici bir gerilim vardir.

Soyle bir evrim siirecini diigiiniiniiz: t1 zamaninda A eylemi toplum tara-
findan miidahale olarak anlagilmamaktadir ama ayni eylem tn zamaninda yine
toplum tarafindan kabul edilemez bir miidahale eylemi seklinde anlagilmak-
tadir. Varsayiniz ki, t1 ve tn siirecin gegici uglaridir (yani, t1 anindaki bir
ahlaki denge altiist olmus ve tn’de yeni bir tanesi teessiis etmistir). t2,...., tn-1
aralig1 esnasinda bir A eyleminin yapilmasinin statiisii nedir? Eger A eylemi
bir hakkin ihlalini olugturuyorsa, o zaman onun yapilmamas: gerekir, ama
eger o masum bir fiil ise bu sefer de yasaklanmamas: gerekir.

Buna verilebilecek hig bir iyi cevap yok gibi gortintiyor. Biztihi varsayim
agisindan, kendiliginden diizen (bu konuda) bir yargiya gétiirmez, ¢linkii o
belirlemeler arasinda yer almaktadir. Ama yine de kiginin A’y1 yapmaya izinli
olup olmadigina iligkin ahlaki bakimdan ciddi soru bir yana atilamaz. “Yeni bir
denge kuruluncaya kadar bekleyin.” Ne var ki bu ¢ok uzun bir zaman alabilir
(kendiliginden uyarlanmanin degeri ne olursa olsun, o zorunlu olarak hizli
degildir) ve toplumun (hentiz) haklarin bir ihlali olarak anlamadigi bir eyle-
mi yasaklamak i¢in hangi neden gosterilebilir? “Onun kabul edilemezliginin
kendiliginden belirlenmesi gerceklesinceye kadar A’y1 yapmakta 6zgiirstintiz.”
Ne var ki bu tiir belirlemeler hemen olmaz ve dolayisiyla A’in ahlaki kabul
edilebilirligi, onun haklarin ihlaliyle sonuglandigina iligkin gelisme halindeki
bir konsenstisten etkilenmezdi.?’

% Soyle bir epistemolojik sorun da vardir: Gergeklesmesi ¢ok yakin olan bir sosyal belirle-
meye aykiri bir sosyal belirlemenin ne zaman yapilmig oldugu nasil bilinecektir? Keza, eger
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Anarsist, kendiligindenci bir ahlak? degisimin sathalari esnasinda “iki cami
arasindaki beynamaz” gibidir. Uyarlanma siireci su veya bu alanda araliksiz
devam etmekte oldugundan, anarsist daima “Araf”tadir. Onun bu Heraklitgi
durumdan kagmasi ancak evrimin durmasi ve baglangictaki ahlaki dengeye
herkes i¢in ulagilmasi durumunda s6zkonusu olabilirdi. Ne var ki, bu bir ya-
nilsamadir. Anarsist, haklarin siirekli bir belirsizlikle malul olacagini itiraf et-
mek zorundadir. Bu, haklarin ahlaki olarak mukadder oldugunu ileri stiren
bir teori icin zayiflatici bir gercektir. Iginde haklara sayg: gosterilecek bir dii-
zeni onaylamak icin kisilerin nedenleri var olduguna gore, onlarin haklara
sayginin ne oldugunu ve neye miincer oldugunu miumkiin oldugunca kesin
bir sekilde belirlemek i¢in bir sosyal karar prosediirinii onaylamak icin de
nedenleri vardir. Bundan dolay: da hukuku ilan ve idame ettirecek kurumlar
kurmak icin de onlarin nedenleri vardur.

Hukukun tavsiyeden veya kendisine uyulmasina iligkin imitvar istekler-
den ibaret olmamas: icin, onun cebren uygulanabilir olmasi zorunludur.
Cebri uygulama yanlig yapanlara cebir uygulamakla yetkili olan kurumlarin
varligini gerektirir. Bu, jandarmalar1 6n kapidan igeri sokmak yapilan dolayls
bir manevra degildir. Haklarinin tanindig: bir diizende ¢ikari olan insanlarin
bu haklarin cebren uygulanmasinda da ¢ikari vardir. Haklari tanimlayacak
kurumun ayni zamanda cebri uygulama yetkileri tizerinde de bir tekel iddia
etmesi mantiken zorunlu degildir; ama neyin yirirliikteki bir hak sayilacagini
belirleyen otorite, boylece hangi cebri fiillerin bir hakkin cebren uygulanmasi
ve hangilerinin bir tecaviiz girisimi sayilacagini da belirlemis olur. Bu yetki-
yi ister kendinizde tutun isterse devredin, cebrl uygulamanin megrulugu hu-
kukun mesrulugundan kaynaklanir.

Su halde, dyle goriiniiyor ki, ahlaki olarak uygun bir dizen, 6zgiirlik an-
layislarinin, birbirleriyle devamli bir uyum siireci igindeki kisilerin ortak
sosyal hayatindan dogacagi ve onunla gelisecegi bir diizen olacagi ortaya
¢tkmaktadir. Bununla beraber, izin verilebilir 6zgurliklerin kesin sinirlari,
neyin hukuk oldugunu bilingli olarak ve kesin bir sekilde belirleyen bir or-
ganin varligini gerektirecektir. Belki de, boyle bir kurumun, bir “devlet”in
tanimlayici 6zelliklerinin hepsine mi yoksa onlarin ¢oguna mi sahip olacagi-
na iliskin kacamaklar icin bir alan vardir. Fakat tartismanin bu asamasinda
anarsizmin liberalizme yonelttigi itiraz yok olmaya baglamaktadir.

kisiler zaman konsensusuna ulagilincaya kadar A’y1 yapmakta 6zgiir olacaklarsa, kendiligin-
den sosyal yeniden yapilanmanin gerceklesip gerceklesemeyecegi de problemlidir. A’nin
t2,..., tn-1 zamaninda pekald yapilabilecegine iligskin bir toplumsal anlayisin kendisi, A’nin
yapilabilir olduguna iliskin n zamanindaki paylagilan bir anlamanin 6niine gegen bir faktor
olacakur.
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Son bir nokta da su: Siyasi alanin varlig1 bir haklar rejimiyle biinyevi olarak
bagdasmaz degildir. Bundan, siyasi diizenlerin tanimlayici 6zelliginin, genellik-
le veya ¢ok kere, vatandaglarin haklarina samimi bir ilgi oldugu sonucu ¢tkmaz.
Bu 6nerme herhangi bir sahici liberealin higbir itirazini kargilamayacaktir.

Ceviren: Mustafa Erdogan
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