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irminci yuzyilin en biiyik siyaset felsefecilerinden biri olan Sir

Isaiah Berlin’in 6nemi sadece disiincelerinin etkileyiciliginde de-

gil; bu distincelerin yarattug: etkinin son elli yilda azalmak bir

yana tersine artmasinda da sakli bulunmaktadir. Hatta, oyle
ki yirminci ylizyilda yasanan liberalizm tartigmalarindaki hareketliligin
Berlin’in dugtincelerine paralel bir sekilde gelistigini sdylemek pek de yanlig
olmayacaktir. Son derece genis bir okuyucu kitlesine ulagabilecek denli akici
bir tslupla yazan Berlin’in etkileyici diigiinceleri, siyaset felsefesi uzmanlari,
tarihgiler ve filozoflar kadar genel okurlar ya da sadece edebiyat severlere de
hitap edebilecek ustalik ve beceriyle yalin bir bigimde ifade bulmustur. Ak-
tardig1 konuya son derece hakim olan diisiiniir, okuyucuyu metnin diginda
tutmayarak, aktif olarak bilimsel tartigmaya cekmeye ¢aligmistir. Berlin’in
yazilarindaki diigiinceler belirli digtiniirlerle birlikte ve belli zaman ve yerle
baglantilt olarak aktarildig: i¢in de, higbir zaman soyut ifadenin agmazlari-
na mahkum olmamustir. Inceledigi diisiiniirlerin yapitlarini ayrintilarina gi-
rerek tartigmak yerine; bu gorislerin biitiiniinden elde ettigi yorumlart ba-
zen aslina sadik ve sempatik bir bigimde, bazen onlarin ¢agdast bir yorumcu
gibi aktaran diigtintir, hemen her zaman diisiin hayatinin 6nemle {izerinde
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durdugu sorunlara yanit aramaya caligmistir. Ornegin, Saint-Simon, Comte,
Hegel ve Marx’in ileri stirdiigii gibi tarihte genel olarak belirlenebilecek bir
ortintii var mudir? Acaba Aydinlanma Caginin disiinirlerinin iddia ettigi
gibi, cehaletten bilgiye, soylencelerden ve ¢ocukga fantezilerden gercekligin
algilanmasina, gercek amaglarin neler oldugunun farkina varilmasina, gercek
degerlere ve gercek olgulara ulagabilmek olasi midir? Hume’un inandig1 ve
Vico’nun reddettigi gibi, blitin zamanlarda ve yerlerde ayni olan bir insan
dogasi var mudir? Pozitivistlerin iddia ettigi ve yine Vico’nun reddettigi gibi
doga bilimlerinin y6ntemleri ayni basariyla etik, politika ve genel olarak in-
san iligkilerine uygulanabilir mi? Eger uygulanamazsa neden uygulanamaz?
Iste Berlin yazilarinda okuyucuya bu sorulart sormakta ve onlara kendi ya-
nitini aktarmaktadir. Nadiren de olsa ayrintiya ve 6nemsiz bazi problemle-
re takilmak yerine temel sorunlari ¢6ziimlemeyi 6ne ¢ikaran bu segkin di-
suniirin yapitlarinin ¢ok daha genis kitlelere ulagtirilmasinda tiim bu ne-
denlerle tartisilamaz bir bicimde 6nem ve yarar bulunmaktadir.

Bu ¢aligmada, Profesor Berlin’in temel goriisii olarak nitelendirebilecegi-
miz “degerlerin' pliiralizmi (¢ogulculugu)” anlayisi ve distintirin bu anlayis
cercevesinde gelistirdigi liberalizm goriisii, felsefe egitiminden gegmemis; ama
telsefeye ilgi duyan iki anayasa hukukgusu tarafindan incelenecektir.?

! Seylerin 6zelliklerinin degerli oldugunu belirtmek, karar verirken bu 6zelliklerin dikkate
alinmas: demektir. Bir bagka deyisle, kisinin kendine ve bagkalarina yol gosterirken ve se-
¢im yaparken seylerin dikkate aldig1 6zellikler degerlerdir denebilir. Degerlere iligkin bilgi
edinmek i¢in degerlendirme olayina bakmak gerekir. Esya ve olaylarin sahip olduklar1 deger
ozellikleri onlarin varlik &zellikleriyle ilgili degildir. Ornegin bir tablonun boyutlari, rengi
ve yapiminda kullanilan malzemeler o tablonun varlik 6zellikleridir. Oysa bu tablonun deger
ozelligi olan giizelligi onun varlik yanindan bagimsizdir. Tabloyu giizel olarak degerlendiren
olmasa, o tablonun bu 6zelliginden s6z edilemez. Degerler gerceklikten de ayridir. Degerler
diistinsel yani ideal seylerdir ve bu nedenle gegerlik (validity) diinyasina iligkindir. Gergeklik
(reality) ise gercekte olandir ve gorgiil bir varliga sahiptir. Degerler konusunda daha genis
bilgi icin bakiniz: Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1988, s. 47-93.

2 Hukukgularin felsefi konulara ilgi duymalarini garipsememek gerekir; ciinkii Sokrates’in
belirttigi gibi sorgulanmayan bir yasam yasanmaya degmez. Sorgulanmayan dogmalara sahip
toplumlar ise ilerleyemezler. Bunun yaninda Berlin’in belirttigi gibi felsefe basli bagina ilging
bir alandir. Bu konuda Berlin sunlar1 belirtiyor:

“Her seyden once felsefi sorular kendinden ilging sorular. Cogu kez de bu sorular, bir¢cok
normal inanglarin temelinde yatan varsayimlarla ilgili. Insanlar varsayimlarinin fazla irde-
lenmesini pek istemezler -inanglarinin temellerini anlamaya itildikleri zaman kendilerini
rahatsiz hissetmeye basliyorlar- fakat, gercekte sagduyuya dayanan bir¢ok inancin temel
varsayimlari felsefi ¢dztimlemenin alanina girer. Bu temel varsayimlar elegtirel bir gozle irde-
lendiklerinde, bazen ilk goriiniiglerinden ¢ok az daha saglam, anlam ve uzantilar1 ise oldukea
bulanik olarak karsimiza ¢ikar. Bu sorulari inceleyerek filozoflar insanlarin kendi haklarin-
da bilgi edinmelerini saglarlar.” Isaiah Berlin, “Felsefeye Bir Giris”, Bryan Magee, Yen: Diigiin
Adamlars, Ceviri Editorii: Mete Tungay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, Istanbul, 2004, s.
3-4.
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Bu calismada ilk olarak degerlerin pliralizmi olanak oldugu olgiide
Berlin’in yapitlarindan yararlanilarak agiklanmaya g¢aligilmigtir. Sir Isaiah
Berlin degerlerin pluralizmini buytuk bir tehlike olarak gordigii monizm
distincesine kargit bir goriis olarak gelistirmigtir. Berlin’in dustuncesiyle ilgili
temel sorun degerlerin pliiralizminin liberalizmi destekleyip desteklemedigi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal ve ahlaksal yagam, birbiriyle yarisan
iyiler ve kotiiler arasinda, kisileri zorlayan; her sekilde bir kayip ve pek
cok zaman da trajedi ile sonuglanan radikal se¢imlerle doludur. John Gray,
Berlin’in bu siyasal gorusint agonistik liberalizm olarak adlandirmaktadir. Bu
nedenle Berlin’in bu agonistik liberalizminin agiklamasi ve bu liberalizmin klasik
liberalizmden ne farkinin oldugu agiklanmaya ¢alisilmigtir. Berlin hem pliiralist
hem liberaldir. Ama ayni zamanda Berlin, pliralizmin sinirlari konusunda
insanlar arasinda etik diisiinme ve davranmada alt sinir1 olusturan ortak ablaki
bir ufuk oldugunu sdylemektedir. Yani tartisilmaz bazi degerler diistiniire go-
re de vardir. O halde incelenmesi gereken bir konu da agonistik liberalizmin
rasyonel sinirlarinin ne olmasi gerektigidir. Bununla baglantili olarak temel
haklarin 6nceligi konusu bu ¢alismada Berlin’in liberalizmi agisindan ele
alinmigur. Caligmadan ¢ikabilecek temel sonug Berlin’in degerierin pliiralizminin
liberalizmini destekledigi olmaktadir.

Isaiah Berlin’e G6re Degerlerin Pliiralizmi

Berlin’in belirttigi gibi, Plato’dan giiniimuize gelinceye dek -6zellikle on se-
kizinci yiizyilda evrensel kabul gormiis degerler temelinde- objektif bir ahlak
ve estetik bilimleri olusturulmak amaglanmigsa da; bugiine kadar bu konuda
gercek bir bagari saglanamamug; sitirekli degerler konusunda ancak gorecilik,
sibjektivizm, romantizm ya da kuskuculuk gibi objektiviteden uzak cesitli
gorusler ileri siirilmugtiir.’ Degerlerin pliiralizmi ise, hem insan yasami hem
de sosyal yasam agisindan kaginilmasi miimkiin olmayan olgusal bir gergekli-
ge karsilik gelmektedir. Gergekten de, sayisiz gesitlilikteki yasam bigimi ara-
sinda hangisinin 1yi oldugunu sdylemek goriindigi kadar kolay degildir. Ba-
z1 yagam bigimleri birbirinden ne daha iyi ne de daha kottdiir. Olsa olsa,
farkls bir bigimde her biri degerli yasam bigimleridir. Benzer sekilde, Berlin’in
ifadesiyle herhangi bir siyasal rejim de bir digerinden ne daha az ne de daha
¢ok megrudur. Birbirlerine tstiinliigii bulunmayan yasam bigimleri gibi, bu
rejimler de farkli nedenlerle mesru sayz/an rejimlerdir.*

3 Isaiah Berlin, “Does Political Theory Still Exist?”, Concepts and Categories: Philosophical Essays der.
Henry Hardy, Pimlico, London, 1999, s. 148.

*John Gray, Two Faces of Liberalism, Polity Press, Cambridge, 2000, s. 34.
5 “Pliiralizm” kargihig olarak “cokguluk” veya “cogulculuk” da diisiiniilebilir.
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Isaiah Berlin, en basit sekliyle bu ifadelerle aktarabilecegimiz degerlerin
plirralizmine,” “monizm” olarak nitelendirdigi diistince bigimine kargit bir
kavram olarak yer vermektedir. Berlin’in monizm tanimi su ii¢ unsuru iger-
mektedir: 1) Biitiin gercek sorularin yalnizca dogru bir yanit1 ve tek bir yanits
olmalidir. Verilen tim diger yanitlar hatalidir. 2) Halen bilinmiyor olsa da,
dogru yanitlarin kesfedilmesinde, ilke olarak bilinebilir, gtivenilir bir yol var-
dir. 3) Dogru yanitlar bulundugunda, birbiriyle uyumlu bir biitiin olusturur;
¢linkii bir dogru diger dogruyla uyumsuz olamaz. Zaten, evrenin tutarli ve
uyumlu oldugu yolundaki metafizik varsayim da bunu gerektirir.®

“Tki Ozgiirliik” adli tinlii makalesinde, degerlerin pliiralizminden diisiiniir
su sekilde bahseder: “Adalet ya da gelisme ya da gelecek kugaklarin mutlulugu
veya bir ulusun, irkin ya da sinifin kutsal gorevi veya kurtulugu, hatta bazen
toplumun 6zgiirligi icin kisilerin kurban edilmesini isteyen 6zgiirligiin ken-
disi gibi tarihin biiyiik idealleri 6niinde kisilerin katledilmesinden her seyden
cok tek bir inan¢ sorumludur. Bu, ge¢miste veya gelecekte bir yerde, tanrisal
dile geliste veya bir distiniirtin zihninde, bilimin veya tarihin soylediklerin-
de ya da yozlagsmamuis iyi bir adamin basit kalbinde yer alan bir son ¢6ziimiin
oldugu inancidir. Bu eski inang insanlarin inandig1 biitin pozitif degerlerin
sonunda birbiriyle uyumlu olduklari ve hatta birbirlerini igerdikleri yargisina
dayanir.”

Evrensel olarak inanilan ve diger amaglarin {istiinde yer alan tek bir insani
amaca sahip bir toplum bulundugunu varsayarsak, bizi ilgilendirecek tek konu
evrensel cercevede kabul edilmig bu amaca teknik olarak nasil ulagilacagina ilis-
kin dogru yolun veya yollarin bulunmas: olacaktir. Ornegin, insan yetenekleri-
nin en ust diizeye ulagmasina kendini adamis teknokratik bir toplum ya da en
fazla sayida insanin mutlulugunu amaglayan yararci bir toplum ya da Thomist
veya komiinist veya Platoncu; yani bu anlamlarda olmak tizere monistik bir
toplum yaratmaya kalkigildiginda bu tiir bir durum ortaya ¢ikacaktr. Siyasal
sorular kaginilmaz bir bi¢imde degerlerin pliiralizmi ile ylizlesmemize neden
olurken, tek bir amaci gerceklestirmeye ¢alisan teknokratik veya otoriter bir
toplum bu gergegi kabul etmeyecektir. Teknokratik veya otoriter bir toplum
i¢in sadece bir amag ve bu amaca ulagmaya calisan teknik yollar bulunmak-
tadir. Normdan ayrilmanin felaket doguracagi durumlarda, yani olaganiistii
hallerde, savasta, devrimlerde, cerrahi miidahalelerde ama¢ tamamiyla somut
bir ama¢ oldugundan; farkli yorumlara bagvurulamadig; gibi somut amagtan
vazge¢mek de miimkiin olmaz. Totaliter ve otoriter rejimlerin stratejilerin-

¢ Jashua Cherniss and Henry Hardy, “Isaiah Berlin”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://

www.seop.leeds.com, s. 11.

7 Isaiah Berlin, “T'wo Concepts of Liberty”, Libersy, der. Henry Hardy, Oxford University
Press, New York, 2002, s. 212.
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den biri de toplumda siirekli bir tehlikenin varligini iddia ederek tek bir a-
maca kilitlenmek ve buna uygun davranmayanlari cezalandirabilmek igin
hemen her durumu olaganiistii bir durum gibi gostererek hayali diigmanlar
yaratmaktir.® Toplumsal kayginin yaratacagi huzursuzluk ise at gozliikleri ile
tek bir dogruya ya da tek bir amaca kilitlenmeye neden olur. Yazik ki, boyle
bir durum saglikli diiglinme i¢in uygun ortam saglamaktan son derece uzak
kalacakir.

Profesor Isaiah Berlin, glinimiizde birbiriyle uyusmaz iki goriisiin oldugu-
nu belirtmektedir: Birinci goriise gore, tiim insanlar i¢in baglayici 6nemde ezeli
ve ebedi degerler bulunmaktadir. Sayet bu degerler halen kabul gérmediyse,
bu amaci gergeklestirmede kisilerin entelektiiel veya maddi, ahlaki ve bazen
de sadece kapasitelerinin yetersiz kalmasinin buna neden oldugu soylenebilir.
Boyle bir bilgiye ulasmamiz tarihin yasalari tarafindan engellenmis olabilir.
Hatta, simif savag: birbirimizle iliskilerimizi o denli bozabilir ki, insanlarin
gercegi gormesi ve yasamlarini rasyonel bir bigimde Srgtitlemesi olanaksiz
hale gelebilir. Ama zamanla bazi insanlar gercegi gorecek ve evrensel ¢6ziimiin
ne oldugunu mutlaka anlayacak; bunun sonucunda ise, tarih oncesi bitecek
ve gercek insanlik tarihi baglayacaktir. Ikinci goriis ise, insanlarin dogustan
getirdiklerinin, mizaglarinin, yapilarinin birbirlerinden farklilik gosterdigini
kabul etmektedir. Herkese ayni sekilde davranmak demek, bu 6zellikleri yok
etmek anlamina gelir. Oysa sadece farklilik veya ¢esitliliklerin hog gortildiigi
toplumlarda degil; ayni zamanda bu gesitliliklerin onaylandig ve 6zendirildi-
gi toplumlarda insanlar dolu dolu yasayabilir. Béyle toplumlarda insanlar son
derece genis bir diisiince yelpazesi icerisinde gelisme ve zenginlesme imkani
bulabilecektir. Sir Isaiah Berlin, J. Stuart Mill’in buna “yasam deneyimi” adi-
n1 verdigini belirttikten sonra, ifade 6zgiirligliniin tanindigt bu toplumlarda,
goriis ve digiincelerin birbiriyle ¢atigabildigini ve siddete bagvurulmadig: stire-
ce bu toplumlarda siirtiisme ve gekismelere de izin verildigini agiklamaktadir.
Zira, birlik ve beraberlik ugruna bile olsa, farklilik ve celigkileri yok etmek
yasamin kendisini ortadan kaldirmak demektir. ?

Berlin, yukarda aktardigimiz goruslerini “Miikemmelin Pesinde” baglikli ya-
zisinda daha da gelistirmis ve sunlari sdylemistir:

“Belli bir noktaya geldigimde, tiim bu goriiglerin ortak yanini Platonik
bir idealin olusturdugunu anladim: Ilk olarak biitiin bilimlerde oldugu
gibi biitiin gergek sorularin bir dogru yanit1 ve sadece tek bir dogru yani-
t1 oldugu, diger yanitlarin ister istemez hatali yanitlar olduklari; ikinci
olarak, bu gergekleri bulabilmek i¢in glivenilebilir bir yolun bulunmas:

$ Berlin, “Does Political Theory Still Exist?”, s. 152.
? Isaiah Berlin, “The Decline of Utopian Ideas in the West”, The Crooked Timber of Humanity, der.
Henry Hardy, Pimlico, London, 2003, s. 45-46.
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gerektigi; Ugtincti olarak da bu dogru yol bulundugunda, a priori olarak
bir ger¢ek digeriyle uyumsuz olamayacagindan, dogru yanitlarin zorun-
lu olarak birbiriyle uyumlu olmasi ve tek bir biitiin olusturmas: geregi.
Bu tir mutlak bilim kozmik yap-boz bulmacasinin ¢6ziimiiydii. Boylece,
etik alaninda evreni yoneten kurallarin dogru anlagilmasiyla mikemmel

yasamin ne olmasi gerektigini tasarlamamiz mimkiin olacakt1.”. °

Berlin, insanlarin takip ettigi ge¢miste kabul goren ya da bugiin kabul
gormekte olan iistiin degerlerin tamaminin birbiriyle uyumlu olmayabilecegini
Machiavelli’yi okuyunca anladigini sdylemistir. Bu ise, Berlin i¢in philosophia
perennis’e dayanan, yasamin temel sorunlariyla ilgili gercek amaglar ve ger-
cek yanitlar arasinda hicbir celigkinin olamayacagi varsayimini yikmistir.
Giambattista Vico da, diinyada kendine 6zgii oriintiisii olan uygarliklarin
coklugunu ortaya koymustur. Tim bunlardan sonra, Johann Gottfried
Herder’i okuyan ve yazarin farkli yer ve zamanlarda varolan ulusal kiiltiirleri
kargilastirdigini ve her toplumun kendine 6zgii bir ¢ekim merkezi oldugunu
goren Berlin; bu gorislerin kiiltiirel veya etik gorelilik olarak adlandirildig:-
n1 belirterek; buna gorecilik (rolativizm) denemeyecegini bunun pliralizm
(cokguluk veya c¢ogulculuk) oldugunu ileri stirmistir.!! Berlin’e gore ro-
lativizm (gorecilik) su sekilde 6rneklenebilir: “Ben kahve, sen ise sampanya
igmeyi tercih ediyorsun. Farkli damak zevklerine sahibiz. Soylenecek fazla
bir sey yok.” denildiginde, bu rélativizmdir. Buna karsilik, Berlin’e gore
Herder’in ve Vico’nun gorislerini gorecilik olarak nitelendirmek miimkiin
degildir. Buna ancak ¢okguluk, ¢ogulculuk veya pliralizm denebilir. Plira-
lizm kavrami insanlarin izleyebilecegi tiimiiyle rasyonel pek ¢ok farkli amag-
lar olabilecegini; insanlarin farkli konularda birbirlerini anlayarak birbirlerin-
den yararlanabilecegini gostermektedir. Insani insan yapan &zellik toplumlar
arasinda kopri islevi gordiiglinden, zaman ve yer bakimindan birbirinden
farkls kiiltiirler arasinda iletisim kurulmasi olanaklidir. Buna kargilik, bizim
degerlerimiz bize aittir; onlarin degerleri ise onlara ait bulunmaktadir. Bagka
kiltiirlere ait degerleri elestirmekte ve kinamakta serbest olsak da, onlar1 an-
layamadigimizi veya onlarin bize hicbir bigimde hitap etmeyen, farkli zevk-
lere sahip ve farkli kogullarin triint 6znel varliklar oldugunu one siirmek
mumkiin degildir.?

Berlin biitlin iyi seylerin ve 6zellikle de insanlik ideallerinin birbiriyle u-
yumlu olmadigini belirterek su gozlemde bulunmugtur: “Siradan deneyimleri-

1 Jsaiah Berlin, “The Pursuit of the Ideal”, The Crooked Timber of Humanity, der. Henry Hardy,
Pimlico, London, 2003, s. 5-6. Bundan sonra bu yaziya “The Pursuit of the Ideal” olarak atuf
yapilacakur.

11 Berlin, “The Pursuit of the Ideal”, s. 9-10.

2 Berlin, “The Pursuit of the Ideal”, s. 11.
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mizle algiladigimiz bu diinyada, esit giicteki nihai amaglar ve esit giigteki mutlak
iddialar arasinda se¢im yapmak zorunda kalmaktayiz ve bunlardan bazilarinin
gerceklesmesi kaginilmaz olarak digerlerinden vazgegilmesini gerektirmekte-
dir. Gergekten de, durum bdoyle oldugu i¢in insanlar segme 6zgurliigiine bu
denli bliytik 6nem atfetmektedir. Eger insanlar, diinyada gergeklestirilebilecek
mitkemmel bir devlette ulagmak istedikleri amaglarin higbir zaman birbiriy-
le catisma iginde olmayacagi konusunda bir glivenceye sahip olabilselerdi,
se¢im yapmanin gerekliligi ve 1stirabi ile birlikte segme 6zgiirliigiiniin merke-
zi 6nemi de ortadan kalkardi. Bu halde bu nihai duruma bizi yaklagtiran her
yontem ne denli ¢ok 6zglirliiklerimizden fedakarlik etmemize neden olursa
olsun, timiiyle hakli olarak goriilebilecektir.” 12

Profesor Berlin’e gore agik olan degerlerin birbiriyle ¢atigmasinin mim-
kiin olmasidir. Dolayisiyla, uygarliklarin birbirleriyle uyumsuz olmasi ve
uygarliklar arasinda ¢atigmalar ortaya ¢ikmasi da ayni dlgiide olasilik dahi-
lindedir. Kiltiirler arasinda veya ayni kiltiir i¢inde birtakim gruplar arasinda
veya sizle benim aramda benimsedigimiz degerler nedeniyle uyumsuzluklar
bulunabilir. Siz her durumda dogruyu soylemeden yana olabilirsiniz; ben
ise bunun zaman zaman ¢ok aci verici veya yikici olabilecegine inanabilirim.
Bu konudaki goriiglerimizi tartigabilir ve ortak bir noktaya varmaya ca-
lisabiliriz; ama sonunda sizin izlediginiz yolun benim hayatimi vakfettigim
amagla uyusmadigi agikca ortadadir. Degerler tek bir kisi 6zelinde de birbi-
riyle catigabilir. Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda bazi degerlerin dogru,
bazilarinin ise yanlis oldugunu sdylemek mumkiin degildir. Adalet bazi
insanlar icin mutlak bir degerdir. Ancak, adalet degerinin ondan daha alt
diizeyde oldugunu kabul edemeyecegimiz son derece énemli bagka bazi de-
gerlerle uygulamada catismas: da miimkiindiir. Ornegin, kat1 bir adaletin mer-
hamet veya sefkat ile uyumsuzluk icinde olmast ¢ogu zaman rastlanan bir
durumdur. " Bunun gibi, 6zgiirliik ve esitlik insanligin ytizyillardir arzuladi-
g1 ve ulagmaya calistig1 temel deger ve amaglardan baglicalaridir. Ne var ki,
Berlin’in ifadesiyle kurtlara taninacak 6zgiirlik koyunlarin 6liimii olacaktir.
> Ayni sekilde, glicliiye ve yetenekliye taninacak tam bir ozgirlik gligstiz
ve yeteneksiz insanlar icin felaket dogurabilir. Dolayisiyla, esitligin zaman
zaman oOzglrligin sinirlandirilmasina neden olmasi dogaldir. Sosyal refahi
saglamak, aglar1 doyurmak ve evsizlere ev saglamak i¢in ekonomik bakimdan
glicli siniflarin 6zglirligiintin sinirlandirilmasi gerekecektir. Buttin iyi seylerin
beraberce varolacagi mitkemmel bir biitiin veya en son ¢6ziim ulagilamayacak

B Tsaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”,s. 213-214.
4 Berlin, “The Pursuit of the Ideal”, s. 11-12.
5 Berlin, “The Pursuit of the Ideal”, s. 12.
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bir sey oldugu gibi, ayni zamanda kavramsal olarak da tutarsizdir. Bu nedenle
de, iyi seyler arasinda kaginilmaz olarak siirekli tercihlerde veya se¢imlerde
bulunmak durumundayiz.’®* Bu konuda Isaiah Berlin s6yle soylemektedir:

“O halde en son ¢6ziim kavrami sadece uygulanamaz bir kavram
olmayip, eger hakliysam, ayni zamanda da bazi degerler birbiriyle ca-
tismak durumunda kaldigindan tutarsiz bir kavramdir da. En son ¢6-
ziim olasiligi ~Hitler doneminde bu terimin edindigi insani dehgete
diisiren anlam1 hatirimizdan uzak tutsak bile- bir yanilsamaya hatta ¢ok
tehlikeli bir yanilsamaya doniismektedir. Ciinki eger bir kisi boyle bir
¢6ziimin olast olduguna inanacak olursa, bunu elde etmek igin 6dene-
cek bedel higbir zaman ¢ok yiiksek sayilmayacaktir: Insanlig1 sonsuza
dek adil, mutlu, yaratict ve uyumlu kilmak i¢in 6denecek hangi bedel
cok yiiksek sayilabilir ki? Boyle bir omleti yapmak i¢in kirilmasi gereke-
cek yumurtalarin sayisinin bir sinir1 yoktur - Bu Lenin’in, Trotsky’nin,
Mao’nun ve bilebildigim kadar Pol Pot’un inancidir. ...” v

Profesor Berlin’e gore emin olacagimiz tek gergeklik yapilan fedakarlik-
lardir. Yani, bu ugurda 6lenlerdir. Ne yazik ki, onlarin ugruna canlarini ver-
dikleri ideal ise gerceklesmemistir. Yumurtalar kirilmigtir, hatta yumurta
kirma bir aligkanlik haline gelmistir; ama ortada omlet yoktur. Ancak Berlin
degerlerin birbirleriyle uyumsuzluklarinin ¢ok fazla abartilmasindan yana da
degildir. Neyin dogru, neyin yanlis ve neyin kott oldugu konusunda degisik
halklar arasinda ve uzun zaman dilimi igerisinde genis 6lgekli bir uzlagma s6z
konusudur.'®

Cok 6nemli bir nokta Berlin’in bazi vazgecilemeyecek degerlerin oldugu-
nu da kabul etmesidir. Bu konuda aynen sunlar1 yazmaktadir:

“Evrensel degerler olmasa da, her sekilde toplumlarin yoklugunda
zorlukla ayakta kalabilecegi bir asgari bulunmaktadir. Bugiin i¢in ¢ok
azimiz koleligi veya torensel bir bigimde insan kurban etmeyi ya da Na-
zi gaz odalarini veya zevk, kazang ya da hatta siyasal iyi adina insanla-
ra zarar verilmesini -ya da ¢ocuklarin Fransiz ve Rus Devrimlerinin
arzuladig: sekilde anne ve babalarinin suglamalarini veya rasgele adam
oldirmeyi savunmak isteyecektir. Bdyle bir uzlagmanin megruiyeti
bulunamaz. Diger taraftan, milkemmelik arayis: idealistlerin en samimi-
si tarafindan ylireginin derinliklerinden gelerek talep edilse dahi bana kan
dokmeye davet olarak gozitkmektedir. Immanuel Kant’tan daha sert bir
ahlak¢1 diinyaya gelmemistir; ancak o bile bir ilham aninda “egri buigrii
insanlik kerestesinden diiz bir sey yapilamamistir.” demistir. Insanla-

16 Berlin, “The Pursuit of the Ideal”, s. 12-13.
18 Berlin, “The Pursuit of the Ideal”, s. 16.

Kis-Bahar 2007



Degerlerin Pliralizmi < 81

r1 dogmatik inan¢ semalarinin talep ettigi diizgiin tek bigem igerisine
girmeye zorlamak hemen her zaman insanlik dig1 bir yola siiriiklenmek
anlamina gelir. Biz sadece ne yapabiliyorsak onu yapabiliriz: Ama bunu
kargilagtigimiz her turlii zorluk kargisinda da yapmaliyiz.”?

Berlin bir bagka yazisinda insanin temel dogasinin geregi olarak bazi ahlaki
ozelliklerinin varoldugundan s6z etmektedir:

Eger sadece yasamin amaglar1 konusunda bizden farkli disiinen,
mutlulugu fedakarliga, ya da bilgiyi arkadagliga tercih eden kimselerle
karsilagirsak, onlari hemcinsimiz kabul edebiliriz, ¢linkii neyin amag ol-
duguna dair distincelerini, amaglarini savunmak i¢in ortaya koydukla-
r1 savlar1 ve genel davraniglari bizim insani kabul ettigimiz sinirlar
icerisindedir. Fakat (inlii 6rnegi verecek olursak) serce parmagindaki
acty1 gidermek i¢in diinyay: neden yok etmemesi gerektigini anlama-
yan veya masum insanlari suglamakta ya da dostlarina ihanet etmekte
ya da ¢ocuklara iskence yapmakta gergekten de bir sakinca gérmeyen
kimselerle kargilastigimizda, boyle insanlarla karsisinda sadece dehsete
distiiglimiz icin degil, onlar1 bir sekilde insan olarak gérmedigimiz
—ahlaki eblehler olarak nitelendirdigimiz i¢in- tartigma imkanimiz bu-
lunmamaktadir.”®

Berlin, birtakim evrensel degerlerin var oldugunu kabul etmektedir. Bu
konuda aynen soyle demektedir: “Halklar veya topluluklar arasindaki fark-
liliklar abartlabilir. Iyi ve kétii; dogru ve yanlis kavramlar: olmayan hicbir
kiiltiir varolmamistir. Ornegin, cesaret bilebildigimiz biitiin toplumlarda
hayranlik uyandirmistir. Evrensel degerler vardir. Bu Leibniz’in verites du fait,
verites de la raison olmadigini soyledigi, insanlik hakkinda ampirik bir olgudur.
Bir ¢ok durumda insanlarin biiytik bir bolumtntn bilingli ve agik¢a veya
davraniglary, jestleri ve hareketleriyle ifade ettikleri, ortaklasa benimsedikleri
degerler bulunmaktadir.””! Insan haklarinin bu ortak degerler arasinda yer
aldigini séyleyen Berlin bu konuda da sunlar1 belirtmistir: “Insan haklar: kav-
rami, su ya da bu milliyet, din, meslek, ya da karakter mensuplarinin degil,
tim insanligin menfaatine olan dzgiirliik, adalet, mutluluk, seref ve sevgi gibi
belli iyilerin varolduguna dair dogru inanca dayanir. Bu iyilerle ilgili iddia-
lar1 kargilamak ve insanlari bu iddialar1 inkar eden ya da reddedenlere karst
korumak gerekecektir. Fransiz ya da Alman ya da ortagag bilgini veya manav

1 Berlin, “The Pursuit of the Ideal”, s. 18-19.

2 Tsaiah Berlin, “European Unity and its Vicissitudes”, The Crooked Timber of Humanity, der.
Henry Hardy, Pimlico, London, 2003, s. 203-204.

2t Ramin Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin, Phoenix Press, London, 1993, s. 37.
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olmalar1 nedeniyle degil, erkek ve kadin olarak insanca hayat siirdiikleri i¢in
insanlarin hak ettikleri seyler vardir.”  Iste bunlar insan haklaridir.

Berlin degerlerin objektif nitelik tagidigina inanmaktadir. Ayrica dogru de-
gerler arasinda ¢6ziimsiiz catismalar da vardir. Insanlar sadece gercegin veya
dogrunun ne oldugu konusunda tartigmazlar, ayni zamanda bu konularla
ilgili dogrular tizerinde de catigirlar. Bu nedenle ¢atigmalarin tek kisinin i¢
catigmalar1 seklinde de ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Kendimiz igin ideal yasa-
min gerektirdigi tiim nitelikleri icinde barindiran bir yasam diigleyebiliriz. Veya
her tiirlii degere saygi gosteren ve bunlari uygulayan bir anayasa tasarlayabili-
riz. Ama Berlin’e gore, bu her iki proje de bagarisizliga mahkumdur. Degerleri-
mizin ¢atigmast derin bir catigmadir ve bu nedenle ideal bir uyumluluk sadece
elde edilemez bir sey degil; ayni zamanda kavramsal olarak da tutarsizdir. Zira,
bir degerin korunmasi veya glivence altina alinmast ister istemez digerlerinin
terk edilmesi veya sinirlandirilmasina neden olacaktir. Yine Berlin’e gore, -
nemli degerler arasindaki ¢atigmalar zaman zaman oldukg¢a 6nemli zararlar
dogurur. Tek bir yasama biitiin maceralar1 ve giizellikleri sigdirma olanag:
bulunmadigindan, birer kisi olarak bu yasamda her istedigimizi elde etmemiz
miimkin degildir. Dolayisiyla, tercihlerde bulunma zorunlulugu kaginilmaz
bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.?

Isaiah Berlin, Batzda Utopyac: Diigiincelerin Gerileyisi baglikli yazisinda iitop-
yact gorlglerin ortak yaninin biitiin insanlar igin, her yerde ve her zaman
gecerli evrensel dogrulari kabul etmek oldugunu; bu dogrularin da Stoacilar-
la, Ortagag kilisesi ve Ronesans hukukgularinin dogal hukuk ve buna dayalt
evrensel hukuk kurallarinda ifade buldugunu belirtmistir. On altinc yiizyilda
Avrupa’da gergeklesen Dinsel Devrim sonucunda ortaya ¢ikan ulus devlet-
lerle birlikte farkli uluslarin, farkli koklerin, farkls yasalarin, farkli halklarin,
farkli topluluklarin, farkli ideallerin varoldugu ortaya ¢ikmugstir. Her ulusun
kendine 6zgii bir yagam bi¢imi vardi ve bir ulus diger bir ulusa kendi yagsam
bicimini dayatmamaliydi. Reform hareketinin 6nderleri, 6zellikle Papanin
tinsel otoritesini inkir ediyorlardi. Iste bu olay, Berlin’e gére, tek bir diin-
ya, tek bir evrensel hukuk ve bunlarin sonucu olarak biitiin insanlar i¢in her
yerde ve her zaman gegerli oldugu disiiniilen tek evrensel amacin biiytstni
yok etmigti.?*

Berlin’e gore gesitlilik ve farkliliklar degerlerin gatismasi olasiligini ortaya
koydugu i¢in; 6ztinde glizelin, iyinin ve dogrunun tekligi goristini tastyan

2 Jahanbegloo, a.g.e., s. 39.
» Ronald Dworkin, Justice in Robes, Harvard University Press, London, 2006, s. 108-109.
# Berlin, “The Decline of Utopian Ideas in the West”, s. 30.

% Tsaiah Berlin, “Giambattista Vico and Cultural History” The Crooked Timber of Humanity, der.
Henry Hardy, Pimlico, London, 2003, s. 57.
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doktrinler veya her seyin sonunda biitiiniiyle uyumlu bir ¢6ziime kavusacagi-
n1 syleyen teleolojiler veya benzer kuramlar; cesitlilikleri ve farkliliklari ken-
di basina izlenmesi gereken bagimsiz birer deger olarak kabul etmemektedir.
Zira, bu durum erdemli kisiler arasinda idealler boyutunda bagdastirilmas:
miimkiin olmayan uyumsuzluklarin bag gosterebilecegi gerceginin kabul edil-
mesini gerektirir.?”

Uluslar bakimindan evrensel agidan gegerli degerlerin varliginin reddi,
Berlin’e gore, zaman zaman asir1 ulusalciliga ve saldirgan sovenizme, bireysel
veya kolektif olarak kendi goriiglerini uzlagmaz bir bigimde zorla kabul et-
tirmenin ytuceltilmesine de neden olabilmektedir. Yazara gore, ulusalcilik
asir1 bigimlerinde genellikle korkung ahlaki ve siyasal sonuglari olan, aklin
ve gercekligin terk edildigi siddete dayali patolojik bigimlere de buriinebil-
mektedir. %

Insan dogasinin her yerde ve her zaman 6ziinde ayni oldugu; bu doganin
insanin kendi denetiminin diginda ebedi yasalara tabi oldugu goristi olduk-
¢a az sayida yazar tarafindan sorgulanabilmigtir. Bunu, bilim adina kabul
etmek demek; degerlerin yaraticisi ve onlarin yok edicisi olarak insanin, ev-
renin diger sakinlerinden esirgenmis olan bir i¢ yasama sahip bir stje ola-
rak rolunt azaltmak veya bu rolu inkar etmek demektir. Thomas More’dan
Mably, Saint-Simon, Fourier, Owen ve bunlarin izleyicilerine kadar modern
zamanlarin en Unli Gtopyacilar insanin temel niteliklerini statik bir sey
olarak takdim ederek; ayni bi¢imde ulagilabilecek miikemmel toplumun statik
bir gorintiistint sergilemislerdir. Boylece bu yazarlar insanin kendi kendi-
ni donustirebilecek bir 6zellige sahip olmast ile birlikte, doganin ve tarihin
sinirlamalari i¢inde insanin birbiriyle uyusmayan amaglar arasinda serbestge
secimlerde bulunabilmesi olanagini da reddetmislerdir. %

Distiniire gore, evren eglence olsun diye sonradan birlestirilmek iizere bir-
birinin ayni olmayan bir¢ok pargaya bolinmis bir yap-boz degildir. Bizler
birbiriyle ¢elisen degerlerle karsi karsiyayiz. Bu degerlerin birbiriyle uyu-
sabilecegi goriisii bos bir umuttan bagka bir sey degildir. Deneyimlerimiz tam
tersini igaret etse de, secim yapmak ve bir degeri secerken biiylik olasilikla
bir diger degeri sonsuza dek kaybetmeyi goze almak zorundayiz. Bireysel 6z-
giirlik lehinde segimde bulunursak, verimlilik saglayabilecek bir orglitlenme
biciminden vazgegmeye zorlanabiliriz. Adaleti tercih etmek, merhametten
vazgecmek; bilgiyi ve bilmeyi tercih etmek ise, saflik ve mutluluktan feda-
karlik anlamina gelebilir. Eger demokrasiyi segersek militerlesmenin ya da
bir sekilde emir-komuta zincirinin saglayacag: giicten vazge¢mek durumunda

% Berlin, “Giambattista Vico and Cultural History”, s. 58.
7 Berlin, “Giambattista Vico and Cultural History”, s. 68.
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kalabiliriz. Eger esitligi onemsersek, belli olgiide bireysel 6zgiirliikten feragat
etmemiz gerekebilir. Kendi yagamimiz igin savagmayi yeglememiz halindey-
se, yaratmak i¢in buyiik bir enerji harcadigimiz uygar degerleri kaybetme
tehlikesiyle yiizlesebiliriz. Tiim bunlara ragmen, insanin onuru ve tstinlugu
secilen degil, secen olmasinda yatmaktadir. Her ne kadar se¢imde bulunmak
zaman zaman kisiyi yalnizliga gotiirmekte ve bu nedenle giivensizlige neden
olabilmekteyse de; insan segme 6zgiirliiginti kullanabildigi i¢in, glivenlik ve
huzur kargiligi kendisinin ve digerlerinin sorumluluk, 6zgirlik ve saygisini
ortadan kaldiracak olan totaliter yapinin herhangi bir zerresine yerlestiril-
meye karsi ¢ikarak kendi kendisinin efendisi olabilmektedir.?

Berlin ve Agonistik Liberalizm

Berlin’in dustincesiyle ilgili temel sorun degerlerin pliralizminin libera-
lizmi destekleyip desteklemedigidir.”’ John Gray’e gore Profesér Berlin’in
biitlin ¢aligmalar: yerlesik dustnceleri yikan tek bir distinceye dayanmakta-
dir. Degerlerin pliralizmi olarak adlandirilabilecek bu diisiince, degerlerin
objektif ve farkli oldugu; farkliliklarin yok edilmesinin miimkiin olmadigy;
birbiriyle ¢atisan farkli degerlerin ¢ogunlukla birlestirilmez ve gelismeleri
halinde de herhangi bir rasyonel 6l¢ii temelinde karsilagtirilamaz oldugudur.*®
Bunun siyaset felsefesindeki anlami biitiin gergek degerlerin ve iyilerin mi-
kemmel bir toplumda gerceklestirilebilecegi diisiincesinin yalnizca bir tGtop-
ya olmaktan Ote, ayni zamanda tutarsiz da oldugudur. Siyasal ve ahlaksal
yasam, birbiriyle yarisan iyiler ve kotiiler arasinda, kisileri zorlayan; her ge-
kilde bir kayip ve pek ¢ok zaman da trajedi ile sonuglanan radikal se¢imler-
le doludur. John Gray, Berlin’in bu siyasal gortstinii agonistik liberalizm
olarak adlandirmaktadir.” Gray, agonistik nitelemesini yaparken hem rekabet
unsurunu hem de trajik tiyatrodaki karakterlerin catismalarini yansitan agon
sozcuglinden yararlanmaktadir. Aslinda, egemen liberalizm anlayis1 temel hak
ve ozgiirliklerin ve adaletin temel ilkelerinin birbiriyle uyum i¢inde oldugu
optimist bir goriise dayanmaktadir. Buradan hareketle Gray, liberalizmin bu
yorumuna da Voltaire’in Candide adl1 eserindeki Dr. Pangloss karakterinden
esinlenerek Panglossian liberalizn adinin verilebilecegini soylemektedir.”? Buna
kargilik, Berlin’in liberalizmi degerler arasinda kaginilmaz olarak ¢atigmalara

% Isaiah Berlin, “European Unity and its Vicissitudes”, s. 201-202.

¥ Pluralizm ile liberalizm Berlin’e gére mantiksal olarak birbiriyle iligkili degildir. Berlin’e
gore pliralizm asgari bir hoggorii gerektirir.

% John Gray, Berlin, Fontana, London, 1995, s. 1, 6, 8-9, 25.
1 Gray, a.g.e., s. 1, 6, 8-9, 25.
2 Gray, a.g.e., s. 141-168.
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ve bu ¢atigmalar sonucunda onarilamaz kayiplara neden olan birtakim radikal
se¢imlere dayanan trajik bir liberalizm anlayigini ifade etmektedir.”

Degerlerin pliiralizmini elegtirenlere gore, 6rnegin John Gray’e gore, ago-
nistik veya trajik liberalizm temel degerlerin sadece kargilagtirilamaz olmasi-
nin degil; ayni zamanda degerler arasinda geliskiler ortaya ¢iktiginda bunlarin
kargilagtirilarak siralamaya tabi tutulmasinin da miimkiin olamayacagini kabul
ettigi icin liberal rasyonalizmin savunmasini yok etmektedir. Zira bu tiir bir
pliiralizm, liberal ve liberal olmayan degerlerin birbiriyle kargilagtirilmasini da
olanaksiz hale getirmektedir. Berlin’in agonistik liberalizmi kargilagtirilamaz
degerler arasinda rasyonel olmayan; yani, herhangi bir 6l¢iiniin, temelin veya
ilkenin s6z konusu olmadig: radikal segimler yapmamiza neden olmaktadir.*
John Gray bu konuda sunlari belirtmektedir:

“Pliiralizm gerceginden ortaya ¢ikan, liberal kurumlarin evrensel otori-
teye sahip olamayacagidir. Liberal degerler varliklarini stirdiirebilmek
i¢in liberal olmayan sosyal ve siyasal yapilara dayanan degerlerle catis-
tiklarinda ve eger bu s6z konusu anti-liberal degerler karsilagtirilamaz
nitelikteyse -ve eger pliiralizm dogru ise- liberal degerlerin evrensel
onceligine dayanan bir tartisma yapilamaz. Bunu kabul etmemek de-
mek degerlerin kargilagtirilamazligi tezinin reddi demek olacaktir.”*

Buna karsilik, Berlin’i trajik pliiralist olarak nitelendirenler yaninda onu
daha selim bir pliralizm yanlisi olarak gorenler de yer almaktadir. Yani ago-
nistik pliralizmin zaman zaman degerlerin rasyonel olarak kargilastirilmasi-
na izin verdigini sdyleyenler de bulunmaktadir. Kanimca bana da dogru ge-
len bu goriist agiklayabilmek i¢in Berlin’in romantizm ve anti-rasyonalizm
konusundaki goriiglerine kisaca deginmek gerekmektedir. Bu yapildiginda
agonistik pliralizmin liberalizmle uyusabilecegi ortaya ¢ikacaktur.

Berlin, romantizmin savundugu anti rasyonalizmin Aydinlama Caginin
rasyonalizminin agiriliklarini giderdigini  belirtmistir. Berlin, Aydinlanma
Caginin rasyonalizmini hem tutarsiz bulmakta hem de ozgirlikler igin bir
tehlike olarak gormektedir. Berlin romantiklige neleri borglu oldugumuz
noktasinda sunlar1 sdylemektedir:

“Sanatginin ozgurligl fikrini romantiklige borg¢luyuz ve ne onun ne
de genellikle insanlarin, on sekizinci yiizyilda egemen olan ve halen
de insanlarin olsun topluluklarin olsun agiri-akiler ve agirt bilimei ¢6-
ziimlemecilerinin 6ne siirdikleri agiri-basitlestirilmis goruslerle agiklana-
bilecegi gercegini. Insan islerinde tek bir yanitin mutlaka yikici olacag:

33 John N. Gray, Ber/in, Fontana, London, 1995, s. 1.
3 Gray, a.g.e.,s. 8.
% Gray, a.g.e.,s. 155.
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diisiincesini de romantiklige bor¢luyuz: insanligin biitiin hastaliklarinin
tek bir ¢6ziimii olduguna ve bu ¢6ziimi her ne pahasina olursa olsun
zorlamamiz gerektigine gercekten inanirsanmiz, ¢6ziimiintiz adina sid-
detli ve despotik bir tiran olma olasiliginiz ¢ok yiiksektir; ¢unkii onun
ontndeki biitiin engelleri kaldirma arzunuz, kendilerinin yararina bu
¢6zimi Onerdiginiz yaratiklarin tahrip edilmesiyle sonuglanacaktir.
Pek ¢ok deger bulundugu ve bunlarin birbirleriyle bagdasmaz olduklar
anlayigy; biitiin o ¢ogulluk, tiiketilemezlik, her tiirlii insan yanitlarinin
ve dizenlemelerinin yetkinsizligi distincesi; gerek sanatlarda gerekse
yasamda yetkin ve dogru olmak iddiasindaki hicbir tek yanitin ilkece
dogru olamayacag: fikri —biitiin bunlar1 romantiklere borgluyuz.”*

Berlin’in agonistik pliralizmi etik ve siyasal se¢imlerimizi yaparken aklin
tek bagina yeterli olamayacagini savunur. Ne var ki, temel degerler arasinda
yapilan bir se¢imin akilla agiklanabilmesi miimkiin olmasa da; akil digt se¢cim
yapmanin da bir sinir1 vardir. Se¢im yapma ozgiirliigli liberal olmayan se-
ceneklere kadar gitmeyecegi gibi, temel insan haklari da ihlal edilmemesi
gereken degerler arasinda yer almaktadir. Kuskusuz liberal 6zgtrliikler kar-
stlastirllamaz ¢ogul degerler olarak birbiriyle geligebilir. Jonathan Riley’in
belirttigi gibi, ozellikle butiin etik ve siyasal geliskileri ¢6zmede ilke olarak
aklin yetersiz kalacagi saptamasi kargisinda, Berlin’in tehlikeli ve yanlig bir
ideoloji olarak rasyonalizmin yaygin anlagilmasini agikca elestirmesi onun ras-
yonalizmin her tiiriine karg1 oldugu anlamina gelmeyecektir.”” Gergekten de,
aslinda rasyonalizmin yaygin anlagilma bi¢cimi ahlaki evrenimizi diizenleme
ve sinirlamada aklin glictini abartarak, aklin gercek sinirlarini kabul eden ve
rasyonel bir temeli olmayan ac1 verici se¢imler kargisinda gercek rasyonaliz-
me zarar vermektedir.’® Dolayisiyla, Berlin’in asil karst oldugu rasyonalizmin
aklin giicini abartarak etik ve siyasal tercihleri yaparken aklin tek bagina
yeterli olacagini savunmaya varan anlagilma bigimidir.”

* Isaiah Berlin, Romantikligin Kikleri, Cev. Mete Tungay, hazirlayan Henry Hardy, YKY,
Istanbul, 2004, s. 172-173.

%7 Jonathan Riley, “Interpreting Berlin’s Liberalism”, Awmerican Political Science Review, Vol.95
(June 2001), s. 284.

3 Riley, a.g.m., s. 284.

% Tsaiah Berlin ayrica “dizginsiz” romantizmi onaylamadigini agik¢a séylemektedir. Insanla-
rin birbiriyle iligki kurabilmeleri ve birbirlerini anlamalar1 i¢in bazi ortak degerlere sahip ol-
malar1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Berlin’e gore fagizmin romantizmle iligkisi vardir:
“Fagizm de romantikligin miras¢ilarindan biridir; akil-dig1 oldugu i¢in degil —¢linkii birgok 6yle
akim olmugtur-, seckinlere inandig1 igin degil ~¢linkii bircok hareket bu inangtadir. Fagizmin
romantiklige bir seyler bor¢lu olmasinin sebebi, yine, bir insanin ya da grubun, 6rgtitlenme-
si, ongdrilmesi, akilcilagtirilmasi olanaksiz bir tarzda ileriye atilan 6nceden-kestirilemeyecek
iradesi fikridir. Fagizmin yiiregi burasidir: Onderin yarin bize ne séyleyecegi, ruhun bizi na-
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Aslinda Berlin sadece rasyonalizmi degil anti rasyonalist goriisleri de eles-
tirmektedir. Berlin’in temelde savundugu goriis, her tiirli rasyonel sosyal
titopyamn terk edilmesi geregidir. Buna karsilik, rasyonel olarak gerekge-
lendirilebilecek pluralizm anlayisinin liberal sinirlari gézetmesi de gerekir.
Dolayisiyla, ironik bir bigimde akla olan inancin; bir bagka deyisle, ras-
yonel secimde bulunmanin ayni zamanda Berlin’in liberalizminin temelini
olusturdugunu séylemek de yanlis olmayacaktir.® Berlin “toplum i¢inde ya-
sadigimiz siirece iletisimde bulunuruz. Tletisim icinde olmasaydik, pek insan
olamazdik. ‘Insan’ derken kast ettigimiz seyin bir pargasi, ona soyledigimiz
bir seyin en azindan bir kismini anlamasidir. Oyleyse, bu agidan, ortak dil
olmalidir, ortak iletisim ve bir dereceye kadar da ortak degerler varolmalidir;
yoksa insanlar arasinda anlagilabilirlilik olmazdi. Bagka bir insanin sdyledigi-
ni anlayamayan bir insan, pek o kadar insan sayilmaz; onun anormal oldugu
soylenir. Oyleyse, normallik oldugu, iletisim oldugu 6lciide, ortak degerler
de vardir. Ortak degerler oldugu siirece de, her seyi benim yaratmis olmam
gerektigini, verili bir sey bulursam onu pargalamam gerektigini, yapilandiril-
mus bir sey gortirsem, dizginsiz imgelememin 6ntinii agabilmek i¢in onu yik-
mam gerektigini sylemek olanaksizdir. Bu bakimdan, romantiklik mantiksal
sonuglarina kadar gotiiriiliirse, sahiden bir gesit delilige varir.”* demektedir.
Berlin’e gore romantiklik ve onun tizerinde odaklandigy yaratict ve dizginsiz
imgeleme bazi ortak etik ve siyasal normlarla sinirlandirilmalidir. Kuskusuz
ortak ahlaki ufuk veya diigtinceler, bireyler veya gruplar tarafindan kendiligin-
den segilen ¢ogul ve birbirleriyle kargilagtirilamaz idealleri sinirlandirir. Berlin,
bu ortak utkun da rasyonel yontemlerle kesfedilebilecegini diisiinmektedir.*

Degerlerin Pliiralizmi ve Liberalizm

Liberalizm bireylerin ve gruplarin istedikleri bicimde yagsamalari, yagam-
larina verdikleri anlama ve benimsedikleri degerlere gore yasamlarint siir-

sil hareket ettirecegi, nereye gidecegimiz, ne yapacagimiz - bunlar 6nceden bilinemez. Histerik
bi¢imde kendini-vurgulama ve sinirsiz iradeyi engelliyor diye, varolan kurumlarin nihilistge
tahribi ve bunun insani insan kilan tek sey sayilmasy; kendi iradesi daha giicli oldugu icin
tstlin kiginin alttakini ezmesi; bu, romantik akimin dogrudan bir kalitidir -hi¢ kuskusuz
son derece carpitilmug ve kilik degistirilmis olarak, ama yine de bir kalit. Bu miras bizim
yasamlarimizda gayet giiclii bir rol oynamistir.” Berlin, Romantikligin Kikleri, s. 171-172.

“ Riley, a.g.m., s. 285.

“ Berlin, Romantikligin Kiklers, s. 171.

2 Riley, a.g.m., s. 285. “The common moral horizon of the species” olarak Gray’in adlan-
dirdig1 Berlin’in diisiincesini “ortak ahlaki ufuk” olarak gevirdik. Bu geviriyi “species” soz-
cliginii ¢evirmeden yaptik. “Tiirlerin ortak ahlaki ufku” gibi bir adlandirma Tiirkge’de

karigiklik yapabilecegi nedeniyle bu yola gidilmistir. Riley de deyisi boyle kullanmaktadir.
Bakiniz. Riley, a.g.m., s. 288.
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diirmeleri gerektigi yolundaki aksi kanitlanabilir bir karineye* dayanir. Yine
aksi kanitlanabilir bir baska karine de, liberalizmde bireylerin ve gruplarin
ugraslarina digsardan bir mudahalede bulunulmamasini zorunlu kilar. Libe-
ral bir devlette bireylerin ve gruplarin kendi yasamlarin: istedikleri bigcimde
sirdiirebilmeleri gerekir. Bunun igin guvenli bir alan yaratma yolunda ise
kamu kurumlarina gereksinim vardir. Buna karsilik, liberal bir devlet de bazi
durumlarda bireylerin ve gruplarin etkinliklerini sinirlandirabilir: Ilk olarak,
farkli megru etkinlikler arasindaki ¢atismalari ve kaginilmaz olarak varolan
uyusmazliklari ¢6zmek ve koordinasyon sorunlarini azaltmak; ikinci olarak,
bireylerin birbirlerine zarar vermelerini dnlemek ve gerekirse cezalandirmak;
ligincti olarak, mesru yasam bigimlerini mesru olmayanlardan ayiran ¢izgiyi
korumak i¢in ve son olarak da, kiiltiirel ve sivil kosullar dahil olmak iizere
zaman i¢inde kamu kurumlarinin durumlarini giivence altina almak amaciyla
liberal bir devlette kamu kurumlari kigilerin ve gruplarin etkinliklerine bazi
sinirlamalar getirebilir.*

Standart liberal gorus, dzerkiikle farkliiklarm birbirini tamamladii ve u-
yum i¢inde bulundugu diisiincesini savunur. Ozerklik, kisinin kendi kendini
yonetmesi; farklilik da, bireylerin ve gruplarin iyi yasamin ne oldugu, ahlaki
otoritenin kaynaklari, akil kargisinda inang ve benzeri konulardaki farkls
ozellik ve kanaatler anlamina gelmektedir. Toplum iginde bir ¢ok alt kiiltiir ve
alt grup bireyin ozerkligine ve se¢im yapabilmesine fazla deger vermeyebilir.
Liberalizm ise, 6ztinde megru farkliliklarin korunmasi anlamina gelmektedir.
Eger liberalizmin temeline 6zerk se¢im ilkesini koyacak olursak, liberal top-
lululuklarda varolan olasiliklarin alanini son derece daraltmis oluruz. Ger-
cekte bizim ihtiyacimiz farkliliklara gereken 6nemi veren bir liberalizm an-
layis1 olmalidir. Farkliliklar Berlin’e gore kendi 6zgiil durumlarindan dogan
bir degere sahipken, ahlaki evrenimiz de birbiriyle zaman zaman celigen
degerlerden olugsmaktadir.*

William A. Galston’a gore, liberal pliiralizmin ti¢ kaynag: vardir. Bunlar-
dan ilki yazarin kendini ifade etme izgiirliigii (expressive liberty) dedigi 6zgurluktiir.
Bundan kastedilen birtakim insanlarin digerlerinin yagamlarina anlam ve de-
ger katan inanglarini yansitacak bigcimde yasamalarinin engellenmemesidir.
Ornegin vejetaryen bir kisinin et yemeden toplum iginde rahatca yagayabil-
mesi gibi. Cogumuz inanglarimiza gore davranmamiz engellendiginde mut-

# Karine bilinen bir olaydan bilinmeyen diger bir olay1 ortaya ¢ikarmak olarak tanimlana-
bilir. Hukukta aksi kanitlanabilir karinenin yaninda, aksinin higbir bigimde kanitlanmas:
olast olmayan bir yasal karine tiirii de vardir.

“ William A. Galston, Liberal Pluralism: The Implications of Value pluralism for Political Theory and
Practice, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 3.

# Galston, a.g.e., s. 27.
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suz oluruz, sinirleniriz ve kizariz. Kendini ifade etme 6zgiirliigii insanlar igin
iyi bir seydir. Ancak tek iyi sey de degildir ve zaman zaman bu 6zgirligin
de kisitlanmasi gerekebilir. Insanlarin her tiirlii samimi inanci korunamaz.
Ornegin, bazi dinlerde ve kiiltiirlerde goriilen insan kurban etme kuskusuz
yasaklanacaktir. Ama her ne kadar glinlimiiziin uygar tilkelerindeki degerler-
le catistyorsa da, Islamiyet ve Musevilikte var olan bazi gelenekler insanlik
onurunu zedelemedigi siirece korunacaktir. Ornegin, Miisliimanlikta kadin-
larin eger isterlerse baglarini 6rtebilmeleri veya erkeklerin stinnet olmalar1 gibi.
Kendini ifade etme 6zglirligii sadece birbirlerinin yasamlarina karigmayan ki-
silerden olusan toplumlarda gergeklegebilir. Kendini ifade etme 6zglirliigiiniin
uygulamada anlamli olabilmesi i¢in, 6zgtirliik ahlakinin 6zgtrliik sosyolojisi ve
politikastyla tamamlanmasi gerekir. Gergi kurumsal diizenlemelerle kisilerin
birbirlerinin yasamlarina karigmamast belirli 6l¢lide gerceklestirilebilir. Ama
toplumda eger yaygin bir bicimde herkesin kendini ifade ederek yasamasina
saygt duyulmuyorsa bunu gergeklestirebilmek pek olasi degildir.*

Mesru inang ve uygulamalarin alani dar olsaydi, kendini ifade etme 6zgiir-
ligt ¢ok anlamli bir 6zgiirlik sayilmayabilirdi. Ne var ki, toplumlarin ¢o-
gunlugunda degerlerin pliiralizmi s6z konusu oldugundan, mesru inang ve uy-
gulamalarin alan: pek dar degildir. Degerlerin pliiralizmi, degerler arasindaki
iligkilerin belirli bir bigimde yapilandirilabilecegini; fakat stirekli bir bigimde,
kogullar1 dikkate almaksizin ne tiir fedakarliklar gerektirdigini; hesaplamadan
bazi degerlerin diger degerlerden daha 6nemli gorilebilecegini savunmanin
miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. Pliiralistler biitin degerlerin bir tek
degere yoneldigi yolundaki goriigleri de kabul etmez.” Temel degerler her
ne kadar olglilemez veya bir dlgliye dayanarak degerlendirilemezse de kar-
stlagtirilabilirler. Yapilan karsilagtirma sonucunda gerekgeli bir bicimde neden
bir degerin diger deger karsisinda istiin tutuldugu sdylenebilir. Bunun aksini
iddia etmek degerler arasinda yapilan se¢imlerin tiimiiyle keyfi oldugunu ka-
bul etmek anlamina gelir ki, Berlin’in kastettigi herhalde bu olmasa gerekir.*

Liberal pliralizmin {igincii kaynagini siyasal pliralizm olugturur. Siyasal
plirralizm yirminci ylizyilin baginda J. N. Figgis, G. D. H. Cole ve Harold
Laski gibi siyasal bilimciler tarafindan gelistirilmistir. Siyasal pliiralistlerin
temel elestirisi her konuda yetkili olan, egemen devlet anlayisina yoneliktir.
Onlara gore sosyal yasam pek ¢ok sayida egemenden veya otoriteden olusur.
Bunlar 6rnegin bireyler, anne ve babalar, dernekler, kiliseler, devlet kurumlar:
ya da digerleri olabilir. Ancak bunlardan higbiri her kogulda ve tiim amaclar
cercevesinde tek egemen konumda bulunamaz. Devlet digindaki otoriteler

# Galston, a.g.e., s. 29.
¥ Galston, a.g.e., s. 31.
*# Galston, a.g.e., s. 35.
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kaynagini ve yetkilerini devletten almazlar. Belli kurallar ¢ercevesinde isleyen
bir devlet diizeni toplum igerisindeki diger otoritelerin tamamini yaratmasa
da onlar1 tanir.”

Galston’a gore eger ahlaki pliiralizm ahlaki evrenimizin yeterli bir ¢izi-
mini bize sunuyorsa, yasanmaya deger insan yagamlarinin alani da ¢ok genis
demektir. Bazi yasam bigimleri insanligin asgari standartlarini zedeliyor olsa
da, pek ¢ok yasam bi¢imi i¢in bu s6ylenemez. O halde, insanligin sahip oldu-
gu kendini ifade etme 6zglirligi normuyla korunan alan son derece kapsamli
olmalidir. Ahlaki pliralizm ile siyasal pliralizm birbirini desteklemektedir.
Sunu da soylemek gerekir ki, butiin i¢sel degerler siyasal degerler olmayip ¢o-
gu deger aileyle, sosyal yasamla ve dinle ilgilidir. Bunlar siyasal diizenle iligki-
lendirilerek anlagilmaya caligilacak olursa yeterince anlagilamaz. Kuskusuz bu
degerler siyaseti etkiler; ama bunlar sadece siyaset i¢in varolan degerler degildir
ve ayrica siyasal degerler her kosulda dncelige sahip degerler de olamazlar.®

Degerlerin pliralizmini esas alan politikalar her yerde ve biitiin zamanlar-
da herkes i¢in iyi olacak tek bir yagam bicimini secemez veya yayginlastir-
maya ¢alisamaz. Degerlerin pluralizmini kabul eden liberalizm, A yasaminin
B yasamindan iyi oldugu veya C yasaminin kabul edilemez oldugu yolun-
daki savlara siipheyle bakacaktir. Degerlerin pliralizmini esas alan liberal
devlet, 6zerk yasam bigimlerine saygi gosterir; herkes icin gecerli olacak
bazi degerleri kabul ettirmeye ¢aligmaz. Bitiin yurttaslarin kabul etmek zo-
runda olduklari uygulamalar: ve ilkeleri anayasada yer alacak az sayidaki te-
mel ilkeyle sinirli tutar. Devlet, bireylerin ve gruplarin istedikleri ve 6nem
verdikleri degerlere uygun yasayabilmeleri icin gerekli kosullar1 yaratmaya
calisir. Bireylerin istemedikleri yasam bigimlerinden rahatga ayrilabilmesi
veya cikabilmesi hakkini sonuna kadar savunur. Bir bagka deyisle, bu tiir bir
liberalizm, “6zglir olmak demek, hapiste olmamak demektir” bicimindeki
negatif ozgiirliik anlayisini ciddiye almakla birlikte, 6zglirlige gerekli degeri
vermeyen yurttaslara da saygi ve anlayis gosteren bir devlettir.!

Bu agiklamalar sonunda sonug olarak sunlar s6ylenebilir: Modern yasamin
anlagilmasinda birbirinden farkli ve degisik tarihsel kokene sahip iki bakig
agis1 vardir. Bunlardan birincisi, 6zerklik kavramima deger verir. Ozerklik,
Aydinlanma Caginin bir projesi olup digsardan empoze edilen otoriteden akil
yoluyla kurtulus deneyimini ifade etmektedir. Bu projeye gore akil yoluyla
gbzden gecirilmis ve degerlendirilmis yasam, geleneklere veya inanca dayanan
yasam bi¢iminden istiindiir. Buna alternatif olan bakis ise, farkliligi one

# Galston, a.g.e., s. 36.
%0 Galston, a.g.e.,s. 38.
51 Galston, a.g.e.,s. 62.
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cikarir. Farklilik projesinin kokeni ise, Reform hareketlerine baglanabilir.
Bu projede esas olan yurttaglarin (kamusal) birligi ¢ercevesinde kargilikli hos-
gorl yoluyla farkliliklar kabul ederek ilkeyi yonetebilmektir.®? Berlin’in li-
beralizmi kuskusuz farkliliklar1 6ne gikaran bir liberal anlaystir.

Agonistik Pliiralizmin Rasyonel Liberal Sinirlar1

Berlin’in ifadesiyle ancak bir deli bitin degerlerin ve kiltiirlerin kargi-
lagtirilamaz oldugunu savunabilir. Bir bagka deyisle, rasyonel bir insan agonis-
tik pliiralizmi ancak belirli sinirlar iginde kabul edebilir. Berlin, pliiralizmin
sinirlar1 konusunda insanlar arasinda etik diistinme ve davranmada alt sinir1
olusturan ortak ahlaki bir ufuk oldugunu sdylemektedir. Sir Isaiah Berlin Nazi
kiiltiiriini ise, ortak ahlaki esigin altina diismesi nedeniyle elestirmektedir.”

Berlin hem bir pliiralist hem de bir liberaldir.

Isaiah Berlin’in ortak ahlaki ufuk veya ortak evrensel degerler bicimindeki
kategorileri genis, genel ve soyut bir bi¢imde anlagildiginda, insan topluluk-
larinin biytik cogunlugunun hatta hig bir bicimde liberal olmayan toplumla-
rin bile bu kogsullara uygun oldugu iddia edilebilecektir. Bu nedenle Berlin’in
s6z konusu kategorilerinin ¢ok genis oldugu ve liberal toplumlarla liberal
olmayan toplumlar: birbirinden ayiramayacagi ileri siiriilmustiir.>* John Gray
bu konuda sunlar1 belirtmektedir:

“Liberal evrenselciler, liberal degerler olarak kabul ettiklerinin her
rejim i¢in baglayict oldugunu ileri stirmektedir. Liberal rolativistler ise,
evrensel degerler oldugunu inkar eder. Her ikisi de yanilmaktadir. Cag-
das rejimlere uygulanabilecek asgari mesruluk ve medenilik (standartlar:
bulunmaktadir; ama bunlar biiytlik 6lgiide liberal olmayan degerlerdir”

“Cagdas tarihe bakacak olursak bu standartlari kargilayan rejimlerin tek
bir cesit olmadiklari goriilecektir. Bazi liberal olmayan rejimler megru-
luk standartlarini liberal devletlerden daha iyi kargilayabilmektedir”.

Osmanli Imparatorlugundaki #ler sistemini liberal olarak degil ama bir
hosgorii ortami olarak kabul eden Gray bu konuda da sunlar1 belirtmigtir:

“Osmanli Imparatorlugunu liberal bir rejim olarak diisiinmek ¢ok
abartli bir diisiince olur. Osmanli Imparatorlugunun ayirt edici ku-
rumu willet sistemiydi: Bu sistemde tilkedeki farkli dinsel topluluklar
taninmakta ve kendi mensuplari {izerinde yetkilere sahip olmalarina

52 Galston, a.g.e., s. 21-26.
% Gray, Berlin, s. 157.

* Bakimiz: Gray, Berdin, s. 158. “Ortak ahlaki ufuk” kavrami Gray’e gore liberalizme bir
ayricalik getirmemektedir.

Liberal Diisiince



92 < Mehmet Turhan & Nur Ulusahin

izin verilmekte ve yasalarca da korunmaktaydi. Milker sisteminde Miis-
limanlarla Misliman olmayanlar arasinda esitlik kabul edilmemekte ve
tek tanrili dinler digindaki dinlere bir koruma getirilmemekteydi.”®

Berlin bir rolativist olmayip pliralisttir. Yani Berlin evrensel degerlerin
varligina inanmaktadir.Bu konuda tartigma yapmanin anlami yoktur. Sorun
Berlin’in evrensel degerler kategorisinin ¢ok genis olup olmadigidir. Berlin’e
gore, degerlerin pliralist dogasi insanlarin glinlik deneyimlerinden de orta-
ya c¢tkan bir gercektir. Bu, rasyonel disinme yetenegine sahip herkesin
anlayabilecegi gibi ortak ablaki ufeun bir parcasidir. Liberal degerler liberal
olmayan degerlerden daha ustiindiir. Berlin’e gore, uygar toplumlarda ya-
sayan rasyonel insanlarin temel insan haklarinin korunmas: gerektigi nok-
tasinda anlagmalari gerekir. Rasyonalizm, liberalizmin ahlaki tstiinlugint
onayladigindan, agonistik pliiralizm liberal ve liberal olmayan degerler ara-
sindaki geligkilere uygulanamaz. Bu iki tiir deger ve kiiltiir birbiriyle rasyonel
olarak karsilastirilabilirse de, bunlar arasindaki catigmalar liberalizm lehi-
ne sonuglandirilmalidir. Rasyonel bir agonistik liberal kisi, Berlin’in delilik
suclamasindan kurtulabilmek i¢in temel liberal degerlerin insanligin yarattig;
diger degerlerden daha 6nemli oldugunu kabul etmek zorundadir.®

Herhangi bir siyasal sistemin asgari lgiide liberal bir sistem olabilmesi i¢in
oncelikle temel insan haklarini gerceklestirmesi gerekir. Boyle bir sistemin
mutlaka bir demokrasi olmasi da gerekmez; ¢linkii anayasal bir monarsi de
insan haklarini ve sinirli devleti gerceklestirebilir. Profesor Berlin’e gore, ¢ok
daha geligsmis bir liberal siirecte dahi —yani, yetkin bir hak ve 6zgiirlik du-
zeni igerisinde belli denge ve denetim mekanizmalariyla sinirlandirilmig bir
cogunluk yonetiminde bile- insanlarin degerlere dair geliskilerini biitiiniiyle
siyasal siire¢ gercevesinde ¢oziimlemeleri mimkiin olmayacakur. Tipk: ro-
mantikler gibi, Berlin de kargilagtirilmasi olanaksiz olan ideallerin yarattg:
catigmanin rasyonel bicimde ¢oziimlenemeyecegini ifade etmektedir.”

Gergekten de, liberal siyasal siire¢ rasyonel olarak birbiriyle kargilagtirila-
mayan degerleri ¢6ziimleyemez. Agonistik liberal rasyonalistler liberal siyasal
sirect maksimal secenekler arasinda radikal secimlerde bulunmak olarak ta-
mimlar. Bu segeneklerin hepsinin liberal degerlerle uyumlu olmas: gerekir;
ama bu durum rasyonel a¢idan birbiriyle kargilagtirilamayan degerlerin rasyo-
nel olarak bir sonuca baglandig1 seklinde de yorumlanamaz. Buna karsilik,
rasyonel olarak en iyi olanin saptanmasi mimkiin degilse de, belli zamanda
ve belli yerdeki kamusal amaglarin ¢oklugu bdyle bir se¢imin yapilmasini zo-
runlu kilmaktadir.®® Agonistik liberal sistemlerde bu se¢imin yapilabilmesi

% John Gray, Two Faces of Liberalism, Polity, Cambridge, 2000, s. 109.
% Riley, a.g.m., s. 288.
7 Riley, a.g.m., s. 289.
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icin basta temel haklar olmak iizere birtakim liberal kurumsal araclara ihti-
yag olacagi agiktir. Anti liberal segeneklerin veto edilmesi iglevini iistlenen
bu araglar ise, anayasa yargisi, kuvvetler ayrilig1 ya da diger denge ve denetim
mekanizmalari gibi anayasal devleti gergeklestirdigi bilinen araglardir.

Negatif ve Pozitif Ozgiirliikler

Profesor Berlin negatif 6zgiirlikle pozitif 6zgilirlik arasindaki farkls-
lig1 bir konugmasinda soyle agiklamaktadir:

“Birbirinden farkl: iki soru bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ‘6niimde
ka¢ kap1 acikur?’; digeri ise, “burada bu kapilardan kim sorumludur?
Buray: kim denetlemektedir?”. Bu sorular i¢ ige gegmistir; fakat ayni
degillerdir ve farkli yanitlar gerektirirler. Negatif 6zgurlugin kap-
samuyla ilgili soru 6niimde hangi engellerin bulunduguyla ilgilidir. Is-
ter dogrudan, ister dolayls, ister kasten, ister kurumsal olarak neleri
yapmaktan alikoyulmaktayim?. Diger soru ise, ‘beni yoneten kimdir?’
Beni bagkalar1 m1 y6netmektedir, yoksa kendi kendimi yonetebilmekte
miyim? Eger bagkalar: beni yonetiyorsa, hangi hakla ve hangi yetkiy-
le bunu yapmaktadirlar? Eger kendi kendimi yonetmek ve 6zerklik
konusunda bir hakka sahipsem, bu hakk: kaybetmem miimkiin mudir?
Ondan vazgegebilir miyim? Feragat edebilir miyim? Onu sonra tekrar
kazanabilir miyim? Ne sekilde tekrar kazanabilirim? Yasalari kim yap-
maktadir? Ya da kim uygulamaktadir? Bu sirada bana danigilmakta midir?
Cogunluk yonetebilmekte midir? Neden? Pekiyi, Tanr1 yonetebilmekte
midir? Ya rahipler? Ya parti? Ya kamuoyu baskisi? Yoksa gelenekler
mi yonetmektedir? Hangi yetkiyle yonetebilirler? Bu farkli bir sorudur.
Her iki soru ve alt sorular1 da temel ve mesru sorulardir. Her ikisinin de
yanitlanmasi gerekir?”*

Distnir, pozitif 6zgirligiin mantiksal olarak negatif ozgiirliikten ¢ok
da uzak olmadigini ve dzgtrliglin bu iki goriintlistiniin birbirinden timiiy-
le farkli tutulamayacagini; buna kargilik bunlarin ayn: seyler de olmadigini
belirtmektedir. Ornegin, demokratik 6z y6netim mantiksal olarak negatif
ozgurluge iyi bakmayabilir. Bazen demokratik 6z yonetime katilma hak-
ki, miilkiyet haklariyla veya mahremiyet hakkiyla ya da bu haklarin temsil
ettikleri degerlerle catigabilir. Berlin, pozitif 6zglirliiglin gecerli evren-sel
bir deger oldugundan; bir bagka deyisle, ickin bir bigimde degerli oldu-
gundan kusku duymamaktadir. Berlin’in vurguladig: mesele, negatif 6zgir-

¥ Riley, a.g.m., s. 290.
% Jahanbegloo, a.g.e., s. 40-41.
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ligiin tersine pozitif ozgiirligiin tarihsel olarak carpitilarak rasyonel agidan
kendini mitkemmellestirme gibi sahte ideallere konu yapildigi ve bu ideal-
lerin gergeklestirilmesi adina otoriter yonetimlerin megrulagtirilmasina arag
oldugudur. Berlin, negatif 6zgiirliigin de bu bi¢cimde bir saptirilmaya ugra-
yabilecegini belirtmekle birlikte, negatif 6zgtirluglin hentiz bu tiir bir olum-
suzluga ara¢ olmadigini sdylemektedir. Berlin’e gore, negatif 6zglirliik tarih-
sel agidan ¢arpitilmaya ¢ok daha sinirli bir bicimde musait oldugundan, negatif
ozgirligiin dogast itibarryla 6zgiirliik temel diistincesine daha uygun diistigi
soylenebilir. Berlin, bu konuda sunlar1 belirtmektedir:

“Pozitif ozgiirlik kargisinda negatif 6zgiirliigii savunmamdan ve ne-
gatif 6zglirligiin daha uygar oldugunu sdylememden stiphe duyulmasinin
tek nedeni, insanca bir yasam i¢in tabii olarak gerekli olan pozitif 6zgiir-
lik kavraminin negatif 6zgtirlige oranla daha siklikla kottye kullanil-
mis ya da carpitilmis oldugunu diisinmemdir. Bu kavramlarin her ikisi
de siyasal ve etik olarak kargitlarina doniistiiriilebilir. George Orwell, bu
konuda son derece ustadir. Halk ‘Ben sizlerin gergek isteklerinizi ifade
ediyorum. Siz ne istediginizi bildiginizi sanabilirsiniz; ama Ben, Fiihrer,
biz, Parti Merkez Komitesi, sizi kendinizden de iyi taniriz ve eger
‘gercek’ ihtiyaglarinizi bilebilseydiniz bizden ne isteyecek idiyseniz size
onlar1 saglariz’ demektedir. Kaplanlarla koyunlar esit 6zgiirlige sahip
olmalidir dedigimde negatif 6zgiirliik karsitina dontismiistiir ve devletin
zorlama glicii kullanilmadig1 stirece kaplanlarin koyunlar1 yemesine
neden olsa da, bundan kacis yoktur. Kuskusuz kapitalistlerin sinirsiz
ozgurlugu iscilerin Ozglirliglini yok eder, fabrika sahiplerinin veya
anne ve babalarin sinirsiz 6zgiirligt ¢ocuklarin komiir madenlerinde
calistirilmasina yol agabilir. Hi¢ kuskusuz zayiflar gligliller kargisinda
korunmalidir ve 6zgiirliigiin bunu saglayacak bigimde sinirlandirilmasi
gerekir.”®

Ozgiirliik diisiincesinin kendisi agonistik liberalizmin giicii karsisinda
bir dokunulmazliga sahip degilse, o zaman rasyonel olarak birbirleriyle kar-
stlagtirilmalari miimkiin olamayacak liberal kultiirlerin ¢atigmasi olasiligi da
var demektir. Her bir liberal kiiltiir farkli bir 6zglirlik kavramina veya bir
dizi farkli hak ve 6zgiirluklere dayanilarak inga edilebilir. Daha genel olarak
ifade edilirse, her kiiltiriin farkls bir liberal siyasal stiregle iligkilendirilme-
si miimkiindiir. Bu liberal kiiltiirlerin olas1 bazi sonuclarinin ¢akismasi bu
kilttirlerin direktifleri arasinda catigmalar yaratabilir ve olasiliklar her yoniiy-
le dikkate alindiginda seceneklerin olusturdugu evrensel liberal siralamasin-

% Jahanbegloo, a.g.e., s. 41.
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da rasyonel belirsizlik ortaya ¢ikabilir. Ne var ki, bu belirsizligi ortadan kal-
dirabilecek 74 bir en iyi liberalizm mevcut degildir.*!

Temel Insan Haklarinin Onceligi

Berlin 6zglirliigiin ¢ogul bir kavram oldugunu belirtmektedir. Bununla be-
raber, ozgurliik diger degerlerden daha 6nemlidir ve Berlin’e gore bu kabul
“normal insan olmanin” dogal sonucundan bagka bir sey degildir. Temel hak-
larla baglantili degerlerin diger degerlerle catismas: durumunda ise, temel hak-
larin diger degerlerin 6niine gegmesi zorunludur. Iste bunlar saglandiginda bu
toplumlarda bireysel 6zglirligiin asgari alani da ihlal edilmemis olacaktir.®?
Berlin 6zglirliigiin 6nemini su sekilde agiklamaktadir:

“Ama demokrasiler, demokratiklik niteliklerini sona erdirmeden, 6z-
glirligl ortadan kaldirabiliyorlarsa, en azindan liberallerin bu sézciigi
kullandig1 anlamda, bir toplumu gercekten 6zgiir yapacak olan nedir?
Constant, Mill, Tocqueville ve benimsedikleri liberal gelenege gore,
higbir toplum birbiriyle iligkili su iki ilke tarafindan yonetilmedikge
ozgiir olamaz: Ilk olarak haklar disinda higbir yetki veya iktidar mutlak
olarak kabul edilemez ve bu nedenle bir tlkeyi hangi iktidar yone-
tirse yonetsin herkesin insanlik digt davranigi reddetme konusunda
mutlak bir hakk: vardir; ve ikinci olarak, yapay olarak c¢izilmemis,
i¢inde insanlarin zedelenemeyecegi sinirlar vardir; bu sinirlar o kadar

¢! Riley, a.g.m., s. 291.

62 Berlin negatif ozgiirliik ile ilgili sunlart bize aktarmaktadir: “Pliiralizmin gerektirdigi
‘negatif’ ozgurlik OSlciisii bana, agir1 disipline dayanan otoriter diizenlemelerde siniflarin,
halklarin ya da butiin insanligin kendi kendine hiikmetmesi bigimindeki ‘pozitif’ ideali ara-
yanlarin amaglarindan daha gergek ve daha insani bir ideal olarak goziikmektedir. Daha
gercektir ¢iinkii en azindan insanin amaglarinin ¢ok oldugunu, tiimiiniin birbirleriyle kar-
stlagtirilamayacagini ve bu amaglarin birbirleriyle siirekli rekabet icinde olduklarini kabul
etmektedir. Tiim degerlerin tek bir skala {izerinde siralandirilabilecegini, boylece en yiiksekte
yer alan degerin belirlenmesinin sadece basit bir incelemeyle gerceklestirilebilecegini varsay-
mak bana insanlarin 6zgiir oldugunu yalanlamak ve ahlaki agidan karar vermenin kural olarak
stralamay gosteren bir cetvele bakilarak gergeklestirilebilecek bir sey oldugunu séylemek gibi
gelmektedir. Sonunda, her seyin birbiriyle uzlastigi, gerceklesmesi olasi bir sentezde gorevin
cikar ya da bireysel 6zgiirliigiin saf demokrasi veya otoriter bir devlet oldugunu séylemek,
kendi kendini kandirmanin veya bilingli bir ikiytizliligiin tistiine metafiziksel bir battaniye
ortmek demektir. Bu daha insanidir ¢linkii (sistem kurucular gibi) insanlari, uzak ya da tutar-
siz bir ideal adina, kendilerini 6ngdriillemez bir bigimde degistiren insanlar olarak yagamlari-
nin vazgegilmez pargalarindan yoksun kilmaz. Sonugta insanlar mutlak degerler arasinda segim
yaparlar; bu se¢imleri yaparlar, ¢tinkti yagsamlar1 ve distinceleri, genis zaman ve mekan i¢inde
ve nihai kokenleri ne olursa olsun, varliklarinin ve diigtincelerinin bir parcasi, kimliklerinin
bir anlami olan ve onlar1 insan yapan seyin parcast temel ahlaki kavramlar ve kategoriler
tarafindan belirlenir.” Berlin, “T'wo Concepts of Liberty”, s. 216-217.
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uzun siiredir ve yaygin olarak kabul edilmistir ki, bunlara uyma nor-
mal insan olma kavraminin iginde goriilmistiir ve bu nedenle de aksi
delilik ve insanlik digt kavramlarini akla getirir olmugtur; 6rnegin bir
mahkeme veya egemen bir organ tarafindan bu kurallarin ortadan
kaldirabilecegini sdylemek ¢ok sagma olur. Normal bir insandan s6z
ettigimde, sdylemek istedigimin bir yond, bu insanin tiksinti ve pis-
manlik duymadan bu kurallar1 kolayca savsaklayamayacagidir. Yargi-
lanmadan kiginin suglu ilan edilmesi durumunda, ge¢mise yiiriiyen
yasalarla kisiler cezalandirildiginda, ¢ocuklar anne ve babalarini ihbar
etmeye ve arkadaglar birbirlerine ihanete zorlandiginda, askerler bar-
barca yontemlere bagvurduklarinda, insanlar iskenceye ugradiklarinda
veya oldiirildiiklerinde veya azinliklar tlkedeki ¢ogunlugu veya dik-
tatorii kizdirdiklar: igin soykirimina ugradiklarinda ihlal edilen kurallar
bu gibi kurallardir. Bu gibi eylemler egemen kisi tarafindan yasal olarak
gerceklestirilse dahi bugtinlerde bile buytk bir nefret ve tiksinti duygu-
su uyandirmaktadir ve bu bir insanin iradesini digeri Uzerine koymasi
ontndeki bazi mutlak engellerin ahlaki gegerliliginin —yasalar géz oniine
alinmaksizin- taninmasindan kaynaklanmaktadir. Bir toplumun veya bir
sinifin veya bir grubun 6zgiirliigii, 6zgiirligin bu anlami gergevesinde,
bu engellerin giicii ve iiyeleri i¢in -hepsi igin degilse de her halde onla-
rin buyik bir cogunlugu i¢in- acik tutuklari yollarin sayist ve 6nemiyle
ol¢tliir.”®

Yukaridaki alintidan agikga anlagilacag: gibi, Berlin’e gore kabul edilebilir
herhangi bir kiiltiirlin asgari acidan liberal bir killtiir olmas: gerekir. Bu ise, bazi
haklarin herkese esit bir bicimde taninmasini zorunlu kilar.. Berlin yazilari-
nin ¢ogunda bu kiiltiirlerdeki 6zglirliikten s6z ederken bunu negatif 6zglirliik
olarak tanimlamaktadir. Ama Berlin asgari bir 6zgiirliigiin taninmasi kosulu-
nu ifade ederken bunun i¢ine kuskusuz pozitif 6zgiirliigii de sokmaktadir.

Trajik pliralizmi liberal sinirlar iginde tutabilmek igin liberal istemleri ve
degerleri liberal olmayanlardan ayirmak gerekir. Liberal haklar veya liberal
olmayan haklar arasindaki celigkiler birbirleriyle karsilagtirilmast mimkiin
olmayan degerlere iligkindir. Buna kargilik, liberal bir hak ile liberal olmayan
bir istem arasinda bir gatigma ortaya ¢iktiginda, Profesor Berlin’e gore liberal
hakka tistiinliik tanimak gerekecegi aiktir.. Bir bagka deyisle, liberal haklar veya
daha genis bir ifadeyle liberal siyasal siire¢ liberal olmayan alternatiflerinden
cok daha degerli oldugundan, bu durumda bir kargilagtirma yapabilmek olanak-
li olmaktadir. Zira, agonistik liberal rasyonalist kisi birbiriyle catigmayan esit
haklarin asgari 6ziinii kabul etmekten baska secenegi yoktur.. Ornek vermek
gerekirse, kisinin kolelestirilmeme hakkini ortadan kaldirabilecek istemler

% Berlin, “T'wo Concepts of Liberty”, s. 211.
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liberal agidan kabulii miimkiin olamayan istemlerdir. Demek ki, liberal is-
temlerin liberal asgari temel haklarin icinde yer alan haklar: ihlal etmemesi
gerekir.®

Sonug

Profesor Isaiah Berlin “Siyasal Kuram Hali Var m2” adli yazisinda insan
olmanin ne demek oldugunu su ifadeyle agiklamaktadir:

“...Bu nedenle ben bir kisinin merhametli veya acimasiz oldugunu,
gercekleri sevdigini veya gerceklere kargi kayitsiz kaldigini s6yledigim-
de, bu her iki durumda da o kisiyi bir insan olara kabul edebilirim. Ama
hareketsizligine veya sikintisina son vermek i¢in bir ¢akil tagina tekme
atmakla ailesini 6ldirmek arasinda herhangi bir fark gérmeyen bir in-
san bulacak olursam, tutarli rolativistler gibi, o kisiye benim veya ¢ogu
insanin ahlak kurallarindan farkli bir ahlak anlayisina sahip oldugunu
veya o kisiyle baz1 ahlaki temeller konusunda anlagamadigimizi syleme
yerine; akil hastaligindan veya insanlik digiliktan s6z etmeye baglarim; ve
nasil kendini Napolyon sananlari deli olarak nitelendiriyorsak, o kisiyi
de bir deli olarak kabul ederim; yani boyle bir kisiyi gercek anlamda
tam bir insan olarak goremem. Bu tiir durumlar, eski @ priori dogal hu-
kuk doktrinindeki gergeklerin 6ztintin ampirik terimlere ¢evrilmesinin
temelinde yer alan, ‘insan’, ‘rasyonel’, ‘akilli, ‘dogal’ ve benzeri temel
kavramlar -bunlar ¢ogunlukla degerlendirici olarak degil tanimlayict
olarak dustntlirler- ¢6ztimlememize girdiginde evrensel -veya hemen
hemen evrensel- degerleri tanima yetenegini géz Oniine sererler.” ¢

¢ Riley, a.g.m., s. 292. Liberal asgari temel insan haklarinin neler oldugu konusu bu ¢aligma-
da tizerinde durulmayacak 6nemli bir konudur. Burada, liberal asgari haklarin 6ziiyle ¢ati-
san her istemin liberal olmayan bir istem olarak goriilmesi gerektigini séylemekle yetinelim.
Ayrinuli bilgi icin  bkz., Alan Haworth, “Is Liberty Sacred?”, Ben Rogers, der., Is Nothing
Sacred, (New York: Routledge, 2004), s. 93-94. Alan Howarth liberalizmin temelleri veya
oztntin sunlardan olugtugunu sdylemektedir:

(i) “Her kisinin diger kisilerin ve devletin sayg1 gostermek zorunda oldugu bazi temel
haklar ve 6zgtirlikleri vardir;
(i) Bu haklar 6zellikle din ve vicdan 6zgiirliiglinii (yani kisinin sectigi dini inancina
gore hareket etmesi veya etmemesi), diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii, kisinin yagamim
istedigi bir bigimde yasamasi 6zglirliigiinii ve hiitkiimete muvafakat etmek veya gos-
teriler muvafakatten vazgegmek 6zgiirliigiinii igerir;
Bu haklarin saygi gosterilmedigi hicbir toplum -genel olarak ve bir biitiin olarak- ‘Gzgiir
toplum’ olarak kabul edilemez; (yukarda soylenenlerin altini gizerek) ~6zerklik ve ‘egemen-
lik> (J.S. Mill’in sozleriyle) olarak yorumlanan- bireysel 6zgiirliin en 6nemli degilse de ¢ok
onemli oldugu kabul edilmelidir.”
% Isaiah Berlin, “Does Political Theory Still Exist?”, s. 166. Hiirriyet gazetesinin bir haberinde
Arnavutkdy’de hentiz 25 yagina girmemis bir oglan bir eve giriyor ve 10 veya 12 yaglarinda
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Isaiah Berlin insan olmamiz nedeniyle farkli yerlerde ve farkli zamanlar-
da yasasak dahi birbirimizi anlayabilecegimizi sdylemektedir. Bunun yaninda,
insan olma 6zelligimiz ortak degerlere sahip olmamiz anlamina da gelir. Or-
tak insani degerlerimizin baginda da evrensel degerler yer almaktadir. Berlin’in
liberalizm anlayisini ise, s6zii edilen ortak insani degerleri dikkate almaksizin
agiklamak miimkiin degildir.

Berlin kendisinin rolativist olmadigini; ama degerlerin pliiralizminin ise bir
gercek oldugunu ve bu nedenle pliiralist oldugunu sdylemektedir. Berlin’e gore
eger ben bir insansam ve yeteri kadar da hayal gliciim varsa bana ait olmayan,
benimsemedigim veya bilmedigim baska deger yargilarini kesfedebilir ve
onlart anlayabilirim Boylece farkli deger yargilarina sahip kultirlerle de
iletisime girebilirim; ¢linkii bu toplumlarla da ortak bazi degerlere sahip
oldugum agikuir. Zira, her insan farkli ve birbiriyle karsilagtirilamaz degerle-
re sahip oldugu gibi, tim insanlarin insan olmalari nedeniyle sahip oldukla-
r1 ortak bazi degerler de bulunmaktadir. Bu nedenle pliralizm rolativizm
degildir. Degerlerin ¢ok sayida ve farkli olmalar: objektif bir gercektir; oysa
rolativizmde ise farklilik insanlarin stibjektif fantezilerinin bir tGrintdir.*
Bir bagka deyisle, rolativizm benim tercihim nedeniyle ortaya ¢ikar; pliira-
lizm ise benim tercihimle baglantili degildir.

Berlin’in liberalizminin zaman zaman radikal; ama genellikle rasyonel
se¢ime dayandigi sGylenebilir. Berlin’in agonistik pliiralizmi liberalizmini ze-
delememektedir. Aksine Berlin’de pliiralizm onun liberal rasyonalizminden,
yani degerler arasindaki bazi ¢atigmalar1 ¢6zmede aklin yetersiz kalmasindan
kaynaklanan bir pliiralizmdir. Distintr, temel insan haklarini tyelerine
tanimayan, iyelerine gruptan ayrilma hakki vermeyen liberal goruslere karsit
gruplara hosgoriiyle bakmamaktadir. Berlin farkl: kiiltiirlerin tiimiinde as-
gari bazi temel haklarin herkese taninmasini istemektedir. Berlin negatif ve

bir kiza tecaviiz ediyor ve sonra 70 kez tornavida saplayarak bu kiz1 6ldiiriiyor. Bundan sonra
da bu zat ormanlik bir alanda kulaginda kulakliklar miizik dinleyerek uyuyor. Mahalleli bu
oglanin madde bagimlisi (tinerci) oldugunu, defalarca hirsizlik yaptigini, bigakla vatandaglart
yaraladigini ve kiiciik kiz cocuklarina cinsel tacizde bulundugunu séyliiyor. Insan sayilabilip
sayilamayacag tartigilabilecek bu kisi igin Murat Belge bir yazisinda aynen soyle diyor:
“Demek ki, bilinen biri bu. Mahallelerde, sokak kedisi ve kopegi gibi (ama onlar gibi zararsiz
degil), bir sekilde barinan, hayvan-iistii ve insan-alt1 yaratiklardan biri.” Bakiniz: Murat Belge,
“Ugiincii Sayfa”, Radikal, 14 Temmuz 2006 (alt tarafimdan ¢izilmistir.). Haber i¢in bakiniz:
Hiirriyet 13 Temmuz 2006. Yine tilkemizde rastlanan tore cinayetlerinde bir babanin kizini
veya bir kardegin kiz kardesini 6ldiirmesi de ¢ok kolay anlagilabilir bir sey degildir. Bu
babalarin ve kardeslerin de insan olup olmadig1 sorgulanabilir. Sorulmas: gereken bir soru da
bir toplumdan nasil oluyor da bu tiir insanlar ¢ikabiliyor? Veya toplum nasil oluyor da boyle
insanlik dig1 “yaratiklar1” yaratiyor?

% Isaiah Berlin, “My Intellectual Path”, The Power of Ideas, der. Henry Hardy, Pimlico, London,
2001, s. 11-12.
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pozitif 6zglirliigi bu denli 6nemli kabul ettigine gore, daha fazla hak ve 6z-
giirlik tanimak daha az hak ve 6zgiirlik tanimaktan daha degerli demektir.
Berlin geliskin liberal demokratik kiiltiirlerin liberal olmayan veya minimum
diizeyde liberal olan kiiltiirlerden daha iistiin oldugunu s6ylemektedir. Berlin’e
gore bir kez gelismis liberal haklar sistemi kabul edildiginde toplumun bu
haklar sistemini glivence altina alabilmek icin gerektiginde zora bagvurmasi
tamamiyla rasyoneldir. ¢

Profesor Berlin aklin belirli degerlerin birbirleriyle catigmalarini ¢6zmede
yeterli olamadigini ve zayif kaldigini sdylemektedir. Bu nedenle gercek
rasyonalizmin romantiklikte varolan tiirden trajik pliiralist ahlaki goriise belirli
olgiide yer agmasi gerekir. Boyle bir rasyonalizm anti-iitopyacidir. Agonistik
liberalizmde rasyonel olarak birbirleriyle karsilastirilamaz degerlerin ¢atigma-
st kaginilmaz olarak herhangi bir ahlaki veya siyasi mitkemmellik gortintiisii-
ni engelleyecektir. Her ne kadar akil, akli savunanlarin iddia ettiklerinden
daha zayifsa da, Berlin’e gore ahlaki ve siyasi yasamda akil yine de temel bir
rehber olarak durmaktadir. Akil asgari 6l¢lide liberal icerigi olan ortak ablaki
uffen haklilastirmaktadir. Ozellikle asgari temel haklarla birlikte liberal siya-
sal stiregler liberal olmayan degerler karsisinda oncelige sahip olmalidir. Bir
bagka deyisle, romantiklerin &vgliyle soz ettikleri ¢ogul ve birbirleriyle kar-
stlastirilamaz idealler arasinda radikal secimlerde bulunmak Berlin tarafindan
rasyonel liberal sinirlar i¢inde tutulmugtur.®

Berlin siirekli olarak monizmden ve monizme yol agabilecek durumlardan
korkmugtur ve buradan hareketle 6zgiirlugti daha iyi gerceklestirecegine
inandig1 degerlerin pliralizmini savunmustur. Pliralizmi savunmasinin te-
mel nedeni en agik bicimde iinlii [&; Ozgiiriik adli caligmasinda soyle ifade edil-
mistir:

“Sonsuza kadar gegerli olduklarini iddia etmeden sonuglari segme 6z-

girligi ideali ve bununla baglantili degerlerin pliralizmi, sadece di-

sus stirecinde olan kapitalist uygarligimizin bize sundugu son meyve

olabilir: Bu eski ¢aglarda ve ilkel toplumlar tarafindan bilinmeyen ve
bizden sonraki kusaklarin merak ve belki de sempatiyle bakacaklar:
ama ¢ok da anlayamayacaklari bir idealdir. Bu boyle olabilir; ama bunu

¢ Riley., a.g.m., s. 295.

¢ Riley., a.g.m., s. 295. Yapugimiz bu yorumun tersi igin bakimiz: John Gray, Endgames,
Polity Press, Cambridge, 1997), s. 84-96. Gray Berlin’in temel diisiincesi olan degerlerin
pliiralizmini s6yle yorumlamaktadir: “Berlin’in temel diisiincesi olan bazi nihai degerlerin
kargilagtirilamamast ~kuskusuz ahlaki epistemolojide iddialart olmakla birlikte, bu ahlak ku-
raminda bir iddia olarak ileri siiriilmemis ama Sokrat’tan beri siirekli bastirilmak istenen bir
deneyimin kurtarilmasindan ibarettir. Berlin’in agonistik liberalizmi kargilagtirilamaz degerler
arasinda se¢cim yapmasini saglayan ve kisinin kismen de olsa kendi yasamini kurabilmesine
miimkiin kilan 6zgiirliige ayricalik tanima gabasindadir.” (s. 91).
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hi¢bir kuskucu sonucun izlememesi gerektigi sonucuna varilmasi bana
dogru olacak gibi gelmektedir. Ilkeler varlik siirelerinin belirsiz olmas:
nedeniyle daha az kutsal olmazlar. Isin aslinda degerlerimizin nesnel bir
cennette sonsuza kadar gtiven i¢inde kalacagi garantisi istegi; belki de,
cocuklukta kesinlikler i¢in veya ilkel ge¢misimizde mutlak degerlere
duydugumuz siddetli arzudan kaynaklanmaktadir. ‘Gorislerinin
gecerliliginin goreceli oldugunu anlamak ve yine de goziinti kirpmadan
onlar1 savunmaya devam etmek, uygar insani barbar insandan ayiran
seydir’ demistir giiniimiziin hayranlik uyandiran yazarlarindan biri.
Bundan daha fazlasini istemek belki de derin ve tedavisi olmayan
metafiziksel bir gereksinimdir; ama boyle bir gereksinimin kisginin
uygulamalarini belirlemesine izin vermek es derinlikte ve daha tehlikeli
ahlaki ve siyasi agidan olgunlagamamanin bir semptomudur.”®

Profesér H.L.A. Hart nli yapiti Hukuk Kavram?nin “Adalet ve Ah-
lak” adli boliimiinde degerlerin baska degerlerle elestirilmesinden ahlaki
agidan bir sonug cikarilamayacagini séylemistir.”® Ornegin 6zgiirlitklere
getirilen sinirlamalara yapilan elestirilerin giivenlik ve esitlik degerlerine
bagvurularak yanitlanmasi olasiligi vardir. Degerlerin pliralizmine gore
degisik ahlaki degerlere verilen 6nem veya bunlara yapilan vurgunun
birbirileriyle uzlagtirilabilmeleri her zaman gergeklesmeyebilir. Buanlayiglar
toplumun ideal anlagiligindaki radikal farkliliklardan kaynaklanabilir ve
birbirlerine karsit siyasal partilerin de farkli ahlaki temellerini olugturabilir.
Demokrasinin en temel haklilik nedenini bu tiir alternatifler arasinda
gozden gegirilebilir bir secime ve boyle bir deneyime izin vermesi olusturur.
Demek ki Sir Isaiah Berlin’in degerlerin pluralizmi demokrasinin de
gerekgelerinden en 6nemlisini olugturmaktadir. O halde varilmasi gereken
bir sonug da, diistintiriin degerlerin pliralizminin liberal demokratik bir
rejimi zorunlu kilmasidir.

Eger yasalar somut olaylara uygulanacaklarsa yorumlanmalar1 gerekir.
Yasalarda yer alan miphen hususlar yargiglar i¢in  genis bir yaraticilik alani
yaratmaktadir. Bazilarina gore bu yarginin yasa yapmasi anlamina da gelir.
Profes6r Hart’in digtincelerinden hareketle bu konuda sunlar séylenebilir.

% Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Liberty, s. 217. Berlin’in alinti yapugi hayranlik
uyandiran yazar Joseph A. Schumpeter’dir. Bakiniz: Joseph A. Schumpeter, Capitalism,
Socialism, and Democracy (London, 1943), s. 243. Isaiah Berlin ve gortsleri Turkiye 6nemlidir;
clinkii Tirkiye’de liberal degerlerin ¢ok fazla onaylanip benimsenmedigi agik oldugu gibi,
hosgoriintin de ¢ok yaygin oldugu soylenemez. Tiirkiye’nin demokrasisinin dniindeki
en biiyiik engeller militarizm ve farkli olam1 dislayan, yabanci diismanligini 6ne ¢ikaran

“ulusalcilik” veya “milliyetgilikeir”.
7 H. L. A. Hart, The Concept of I.an, Clarendon Law Series, London, 1961, s. 179.
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Ne yasalart yorumlarken ne de igtihat olustururken yargiclar kor ve keyfi
segenekler arasinda veya daha dnceden belirlenmis anlamlarindan ¢ikan meka-
nik sonuglarla sinirlandirilmamiglardir. Cogunlukla yargiclarin segimlerindeki
rehberligi, yorumlanmakta olan kuralin amacinin akla uygun oldugu ve bu ne-
denle kurallarin adaletsizlik yaratacak bicimde islemeyecegi ve yerlesik ahlak
kurallarini ihlal etmeyecegi varsayimi yapar. Anayasa yargisindaki kararlar ise
list diizeyde anayasal sorunlarla ilgili olduklarindan, ahlaki degerler arasinda
bir se¢cim yapmay1 gerektirir. Anayasanin bir hitkmiintin anlamlandirilmasinda
eger bir miiphemlik varsa, ki ¢cogu anayasa kurali boyledir, ahlakin da bu
soruna hemen her zaman birden fazla yanit1 vardir. Anayasa yargiglar ister
istemez bunlardan birini se¢gmek zorundadirlar. Anayasa yargist alaninda da
yargiclarin keyfi veya mekanik bir bi¢imde hareket etmemesi gerekir. Ama
ne olursa olsun karar verilirken uygulanan ilkeler birden fazla olacag igin de,
zor davalarda verilen kararin tek dogru karar oldugu sdylenemez. 7* Clinki bu
durumda objektif degerlerin birbirleriyle kargilagtirilmalari ve rasyonel olarak

birinin tercih edilmesi mimkin degildir. Bunu biz Berlin paradoksu olarak
adlandirabiliriz.”

Berlin’in degerlerin pliiralizmini savunmasini Steven Lukes soyle ozet-
lemigtir: “Herzen gibi Berlin ‘akla, bilimsel yontemlere, bireysel girisime,
ampirik olarak kesfedilebilen gerceklere’ inanmistir. Hamann’in tersine o
‘bilginin ¢ogalmasina, ozgiir igbirligi icin gerekli kosullarin yaratilmasina ve
adina layik tek tip bir ilerlemenin ortaya ¢ikmasina yol agacak olan ¢ogu insan
bakimindan anlagilir ilkelerle yapilacak rasyonel tartigmalara bagvurmaya’
inanmustir. Kisaca Sir Isaiah Berlin’in dustincesinin insani diiginmeye davet
eden en 6nemli yonii gegmisteki ve su anki itibar azaltict nihilizm ve rolativiz-
mi kesin bir bicimde reddederken, Aydinlanmanin temel mesajini koruyan
degerlerin pliralizmini savunmasi ve gelistirmesidir.””> Buna eklenebilecek
tek ciimle kanimizca sudur: Dugtntriin degerlerin pliralizmi gintimiuzde
liberalizmi koruyacakr.

Berlin’e gore rolativizm pliiralizmden {i¢ bakimdan farklilik gosterir. Ik
olarak pliiralistler degerlerle ilgili se¢cimlerin insanlarin varliklarinin, distin-
celerinin ve kimlik anlayisglarinin pargasi olan temel ahlaki kategoriler ve
kavramlarla belirlendigini ileri stirerken, rolativistler biitiin bakig acilarinin
insanlarin farkinda olmadiklari gii¢ler tarafindan ortaya ¢ikarildigina inanur.
Ikincisi pliiralistler kiiltiirel farkliliklarin ortadan kaldirilabilecegini séyler-

I Hart, a.g.e., s. 200.

72 Anayasa yargisinda bu paradoksun veya ¢ikmazin nasil agilabilecegi ve nasil rasyonel
davranilabilecegi ayr1 bir yazi konusudur.

73 Steven Lukes, Liberald>Cannibals: The Impilications of Diversity, Verso, London, 2003, s. 96-97.
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ken, rolativistler, (6zellikle asir1 rolativistler) bunu inkar eder. Uclinciisii
ve Berlin i¢in en dnemlisi pliiralistler kiiltiirleri, gruplari ve bireyleri bolen
degerleri objektif degerler olarak goriirken, rolativistler degerlerin objektif
oldugunu reddeder.’* O halde, Steven Lukes’in sozleriyle, “Liberaller igin
pliiralizm, yamyamlar i¢in ise rolativizm” s6z konusudur. 7°
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