Bilginin Toplumda Kullanin*

Friedrich von Hayek®

1

asyonel bir Tktisad? diizen kurmaya calisugimizda ¢6zmeyi amag-

ladigimiz problem nedir? Bilinen bazi varsayimlar altinda yanit

ol-dukga basittir. Fger tiim ilgili bilgiye sahipsek, eger veri tercihler

sisteminden baglayabilirsek ve eger varolan araglarla ilgili tiim bil-
giye hakimsek, sorun tamamen mantiksal boyutludur. Varolan araglarin en
iyi kullanim:i sorusunun yaniti, varsayimlarimizda gizlidir. Bu optimizas-
yon probleminin ¢dzimiind saglayan sartlar, en iyl matematiksel olarak ifade
edilebilir: Kisaca, iki mal ya da faktor arasindaki marjinal ikame oranlari, tiim
farkli kullanimlarda birbirinin ayni olmalidir.

Ancak toplumun karst karsiya oldugu problem bu degi/dir. Ve bu man-
tiksal problemi ¢ézmek icin gelistirdigimiz iktisadi hesap, toplumun Iktisad?
probleminin ¢6ziimiine yonelik 6nemli bir adim olsa da, soruya bir yanit
olusturmaktan uzaktir. Bunun nedeni, iktisadi hesabin baglatildigi ve ¢ikar-
samalarinin yapilacag: tiim topluma Iliskin “veriler”in (datum) tek bir kisiye
“verili” olmamasi, olamayacagidur.

Rasyonel Tktisadi diizen probleminin bu 6zel niteligi, kullandigimiz sartla-
ra iliskin bilginin asla toplu ya da bilesik olarak bulunmamasi, aksine yalnizca
tek tek bireyler arasinda dagilmis eksik ve ¢cogunlukla celiskili bilgi parcacikla-
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r1 olmast gerceginden kaynaklanmaktadir. Toplumun iktisadi problemi, bu
nedenle, yalnizca “verili” kaynaklarin nasil dagitilacagi problemi degildir
—eger “verili” kavramiyla, bu “veriler”le, problem kiimesini dikkatli bir gekil-
de ¢ozecek tekil bireye verildigini kastediyorsak. O daha ¢ok, toplumun bi-
reylerinden biri tarafindan bilinen, kaynaklarin, nispt 6nemi, yine yalnizca bu
bireylerce bilinen amaglar i¢in en iyi kullaniminin nasil saglanacagi problemi-
dir. Veya daha kisa ifade edersek, toplam olarak hi¢ kimseye verilmeyen bil-
ginin kullanimi problemidir.

Temel problemin bu niteligi, korkarim ki, son zamanlardaki 6zellikle ma-
tematik kullanimi ile Iktisat teorisinin rafinelestirilme girisimlerince, agik-
lanmaktan ¢ok, gizlenmigtir. Bu ¢aligmada, birincil olarak ilgilenmek istedigim
problem bir rasyonel iktisadi organizasyon problemi olsa da, bununla yakin-
dan ilgili metodolojik sorulara da tekrar tekrar isaret edecegim. Isaret etmek
istedigim noktalardan ¢ogu, aslinda farkli uslamlama patikalarinin, beklenme-
yen bir gekilde, bir noktada birlestigi sonuglardir. Fakat gordiigim kadar: ile
bu problemler, bir kaza degildir. Bana dyle geliyor ki, iktisat teorisi ve iktisat
politikasina iligkin simdiki tartigmalarin bir ¢ogunun kokeni, toplumun iktisa-
di probleminin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yanlis anlamanin
nedeni ise, doga olgusuna yonelik gelistirdigimiz diisiince aligkanliklarinin hata-
l1 bir gekilde sosyal olguya aktarilmasidur.

2

Gunlik dilde “planlama” sozciigii ile varolan kaynaklarin dagilimina ilig-
kin kararlar kompleksini ifade ediyoruz. Bu anlamda, tiim iktisadi faaliyetler
planlamadir; ve birgok insanin isbirligi i¢inde oldugu bir toplumda planlama,
kim yaparsa yapsin, ilkin planlamaciya degil de baska birisine verilse de, so-
nunda plinlamaciya ulastirilmas gereken bilgiye dayanmak zorundadir. In-
sanlarin planlarini dayandirdiklar: bilginin iletildigi gesitli yollar, iktisadi si-
reci agtklamaya galisan bir teorinin temel problemidir ve tim toplum arasinda
dagilmis bilginin en iyi kullanim yolu problemi de iktisat politikasinin (ya da
etkin bir iktisad1 sistem tasarlamanin) baslica problemlerinden biridir.

Bu soruya verilecek yanit burada ortaya ¢ikan bir bagka soruyla, planlama-
y1 kim yapacak sorusuyla yakindan iliskilidir. “Iktisadi plinlama”ya iliskin
yapilan tartigmalarin tiimi bu soruyla iligkilidir. Bu, planlamanin yapilip
yapilmamasi ile ilgili bir tartigma degildir. Tartigma, planlamanin, tim iktisadi
sistem i¢in merkezi olarak bir otorite tarafindan mi1 yapilacagi, yoksa bir¢ok
birey arasinda mi dagilacagi problemidir. Cagdas tartigmalarda kullanildig:
anlamda planlama, merkez1 planlamadir -tiim iktisad1 sistemin biitlin bir planla
kontroliidiir. Ote yandan rekabet, ¢ok sayida kisi tarafindan gerceklestirilen
ademi-merkez} plinlama demektir. Tkisinin ortasi ise, aslinda bir ¢ok insanin
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tizerinde konustugu, fakat gordiiklerinde ¢ok az kisinin begendigi segenek,
planlama icin, Srglitlenmis sektorlerin, bir bagka ifade ile tekellerin yetkilen-
dirilmesidir.

Bu sistemlerden hangisinin daha etkin olacag, varolan bilginin hangi sis-
temde tam olarak kullanilacagina iligkin bekleyislerimize baglidir. Bu, kisaca,
kullanmamiz gereken, ama baslangicta ¢cok sayida farkli bireyler arasinda
dagilmis bulunan tiim bilginin, tek bir merkezi otoritenin kontroliine ve-
rilmesi durumunda mi, yoksa digerleri ile planlarint uyusturmak icin ihtiyag
duyuldugunda (kullanilmak iizere) ilave bilginin bireylerce taginmasi duru-
munda mi, daha bagarili olacagimiza baglidir.

3

Bu noktada durumun, bilginin tiiriine gore farkli olacagi agiktir. Bu nedenle de
sorumuzun yaniti, biytk 6l¢iide, farkls tiirdeki bilginin nispi 6nemiyle iligki-
lidir: Ozel bireylerin kontroliinde olan bilgilerle, biiyiik bir giivenle bulmay1
umdugumuz se¢ilmis uzmanlarin olusturdugu bir otoritenin denetiminde olan
bilgiler. Eger bugiin yaygin bir sekilde varsayildig: gibi ikincisi daha iyi bir
durumsa, bu, bilgi tiriiniin, yani bilimsel bilginin, kamu muhayyilesinde
simdilerde seckin bir yer isgal etmesi ve konuya iliskin bilginin bundan ibaret
olmadiginin unutulmasi nedeniyledir. Bilimsel bilgi s6zkonusu oldugunda, dog-
ru kigilerin secilmest ile olugturulmug bir uzmanlar heyetinin, varolan en fazla
bilginin en iyi sekilde komuta edilebilecegi bir durum olarak kabul edilebilir
-stiphesiz bu, problemin zorlugunu yalnizca uzmanlarin se¢imi problemine
kaydirirsa da. Vurgulamak istedigim, bu problemin kolayca ¢oziilebilecegini
varsaysak bile, o, daha biiyiik problemin sadece kii¢tik bir pargasidir.

Bugiin bilimsel bilginin tiim bilginin toplami olmadigini ileri stirmek, nere-
deyse toplumsal degerlere karst ¢ikmak anlamina gelmektedir. Fakat biraz
tizerinde dustnildiginde gorilecektir ki, genel ilkelerin bilgisi anlaminda,
bilimsel olarak adlandirilamayacak, ¢ok 6nemli fakat organize olmamig bilgi
kiimesinin varolduguna kugku yoktur: Zaman ve mekana iligkin 6zel sartlarin
bilgisi. Bubaglamda fiilen her birey, diger bireylere gére bazi avantajlarasahiptir.
Clinkii o, faydali olarak kullanilabilecek, ancak karar kendisine birakildigin-
da ve onun aktif katillimi ile gergeklestirildiginde kullanilmasi miimkiin olan,
essiz-biricik bilgiye (unique knowledge) sahiptir. Yapmamuz gereken, teorik
egitimimizi (training) tamamladiktan sonra bir iste ne kadar 6grenmemiz ge-
rektigini, ¢aligma yasamimizin ne kadar buiytk kismini 6zel isleri 6grenmek
i¢in harcadigimizi, yerel ve belirli sartlara iliskin kisi bilgisinin yasamimizda
ne kadar 6nemli oldugunu animsamaktan ibarettir. Yeterince kullanilmayan
bir makinenin ya da vasiflarindan ¢ok daha iyi yararlanilabilecek bir kisinin
varligini bilmenin ve bunu kullanmanin ya da arzin kesintiye ugradigi bir
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donemde yaraulabilecek bir mal stokunun farkinda olmanin, en az daha iyi
alternatif tekniklerin bilgisi kadar sosyal yarari vardir. Yagamini bos, avare-va-
purlar gibi harcamaktansa galisarak kazanan bir nakliyeci olsun, tiim bilgisi
biiytlik dlgtide gegici firsatlardan ibaret olan bir emlak komisyoncusu olsun ya
da mal fiyatlarinin bolgesel farkliliklarindan kazang saglayan bir arbitraj yapan
kisi olsun, baskalarinin bilmedigi anlik sartlarin 6zel bilgisine dayali olarak ¢ok
faydali iglevler goriirler.

Guintimiizde tuhaf olan bir gercek, bu ¢esit bilginin genellikle asagilanma-
st ve bu nitelikteki bilgisiyle, teorik ve teknik bilgi donanimi olan kisiye gore
avantaj saglayan kisinin {intintin kotliye ¢ikarilmasidir. Her ne kadar en iyi
alternatifin kullanilmasi, toplum i¢in, en son bilimsel kesifler kadar 6nemli olsa
da, iletisim ve tagima islerine iliskin daha fazla bilgiden avantaj saglamak, bazen
sahtekarlik olarak algilanir. Bu 6n yargi, genellikle, tiretimle kargilastirildigin-
da ticarete kargt olan davranist biiytik olgtide etkiler. Kendini ge¢misin kaba
saba materyalist sagmaliklarindan arindirmis oldugunu disiinen iktisatgilar bi-
le, bu tiir bilgiler onlara gére “veri” varsayildigindan dolayt, pratik bilginin elde
edilmesine yonelik faaliyetler sé6zkonusu oldugunda ayni hataya duserler. Bu
cesit bilgilerin herkes tarafindan kolayca edinilebilecegini savunan ve varolan,
iktisad! diizene karsin onu irrasyonellikle suglayan glinimiiziin yaygin kanisi,
[bu gesit bilginin] olmadig1 gercegine dayanir. Bu goriis, bu nitelikteki bilginin
mimkiin oldugu kadar ¢ok elde edilme yonteminin, asil yanit bulmamiz gere-
ken problem oldugunu gérmezden gelir.

4

Gliniimiiziin, belirli zaman ve mekanin sartlarina iliskin bilginin 6nemini
kiigiimseme modasi, degisime daha az 6nem atfedilmesiyle yakindan iligkilidir.
Gergekten de, tretim planlarini 6nemli dl¢tide degistirmeyi gerekli kilacak
degisikliklerin 6nemi ve sikligi konusunda oldugu kadar, “planlamacilar”in
(genellikle gizil olarak) planlarini dayandirdiklari varsayimlarla ilgili ¢ok az
nokta, planlama karsitlarindan farklidir. Siiphesiz baglangigta olduk¢a uzun
bir donemi kapsayan ayrintli planlar yapilir ve ona sikica bagli kalinirsa, artik
onemli iktisad? kararlara gerek kalmayacagindan, Tktisadi faaliyetin tiimiinii
yonlendirecek kapsamli bir plan yapma isi ¢ok daha kolay olacakur.

Belki de iktisadi problemlerin daima ve yalnizca degismenin bir sonucu ol-
dugunu vurgulamak gerekir. Seyler onceki gibi ya da hi¢ olmazsa beklendigi
gibi varligini siirdiiriirse, bir karar gerektirecek ne bir problem dogar ne de yeni
bir plana gerek kalir. Degisimin ya da giinlik ayarlamalarin, ¢agdas diinyada
gide-rek 6nemini yitirdigi inancy, iktisadi problemlerin de 6nemsizlestigi anlami-
na gelir. Bu nedenledir ki, degisimin dneminin azaldig1 goriiglinii savunanlar-
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la, teknolojik bilginin artan 6nemi ile birlikte iktisad? kogullarin 6nemini yi-
tirdigini One stirenler ayni kisilerdir.

Modern tretimin geligmis araglart ile yeni bir fabrika kurulmasi ya da yeni
bir yonteme gecilmesi gibi durumlarda, uzun araliklarla iktisadi kararlarin
alinmasi gerektigi goriisii ne derece dogrudur? Gergekten de bir kere fabrika
inga edildiginde, geriye sadece fabrikanin niteligine bagli olarak birtakim mii-
hendislik iglerinin kalmasi ve anlik kogullardaki degismeye uyum i¢in yapila-
cak pek bir seyin kalmamast midir?

Bildigim kadari ile bu soruya olumlu yanit vermeyen oldukga yaygin bir
goris, isadamlarinin pratik tecriibelerinden kaynaklanmaktadir. Rekabetgi bir
endiistride, bir 6l¢tide -yalnizca boyle bir endiistri teste uygundur- maliyetlerin
yikselmesini 6nleme isi, yoneticilerin enerjilerinin biiytk kismini harcadik-
lar1 stirekli miicadeleyle miimkiindir. Koti bir yoneticinin farkliiklardan
kaynaklanan karlari nasil ortadan kaldiracag: ve bunun ayni teknik islerin fark-
li maliyetlerle iiretilmesi ile miimkiin oldugu, is adamlar1 i¢in bilinen siradan
seyler olsa da, iktisatcinin caligmasinda pek bilinmez. Uretici ve mithendislerin
surekli dile getirdikleri, parasal maliyet kosullarina ragmen tiretimi stirdiirme
arzulari, ginlik islere yansidig: l¢tide anlam kazanir.

Iktisatgilarin, iktisadl goriintiiniin biitiiniinii olusturan siirekli ve kiiciik
kiiciik degisiklikleri giderek unutma egiliminde olmalarinin bir nedeni, muh-
temelen, onlarin, ayrintulardaki degismelerden ¢ok daha fazla istikrarli olan
istatistiki/sosyal biittnliiklerle daha fazla ugragmalaridir. Bununla birlikte
sayisal biytkliklerin kargilagtirmali olarak istikrarliligs -istatistikgilerin ba-
zen yapmaya egilimli olduklari- “biiytik sayilar kanunu” ile ya da tesadifi
degisikliklerin birbirini gétiirmesi ile tanimlanamaz. Ugrasmak zorunda ol-
dugumuz degisken sayisi, tesadiifi etkilerin istikrarli sonug yaratmasini sag-
layacak kadar ¢ok degildir. Siirekli mal ve hizmet akimlari, devamli bilingli
ayarlamalarla, bir glin 6nce bilinmeyen sartlarin 15181nda her giin yapilan yeni
diizenlemelerle, A’nin gerceklesmesi basarisiz oldugunda hemen B adimini
atarak, stirdiiriiliir. Hatta biyiik ve olduk¢a makinelesmig bir fabrika, biiytk
olctide, her tiirli beklenmeyen ihtiyaglarin dogdugu cevre nedeniyle varligini
surduriir: Catt igin standart ya da degisik kiremitler, yaninda bagka seyler de
gerektiren binbir cesit gerecler ve bunlarin piyasada bulunabilmesi, fabrikanin
islemesini saglayacak planlari gerekli kilar.

Burada ayrica tizerinde kisaca durmam gereken nokta, ilgilendigim bilgi tiiri-
niin dogast geregi istatistiklere giremeyecegi, dolayisiyla istatistiki olarak mer-
kezi otoriteye aktarilamayacagi gercegidir. Bir merkez1 otoritenin kullanacag:
ve ona ulagtirilmasi gereken istatistik, seyler arasindaki kuigiik farkliliklardan
soyutlanmus, spesifik bir karar i¢in ¢ok dnemli olabilecek bir kaynagin, farkls
bolge, kalite ve diger 6zellikleri ile cesitlilik arzeden parcalarinin birlestirilmis
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hali olacaktir. Bu demektir ki, istatistiki bilgiye dayanan merkezi planlama,
dogasi geregi, zaman ve mekan sartlarini dogrudan hesaplayamaz ve merkez1
planlamaci, bu bilgilerden hareketle kararlarin bir kisi tarafindan alindig1 yle
ya da boyle bir yontem bulmak zorundadir.

5

Eger toplumun iktisadi probleminin, temelde, zaman ve mekanin 6zel
sartlarindakidegismelere hizlauyum sagladiginda anlasabilirsek, nihat kararlarin,
bu sartlara asina, ilgili degisiklikleri ve onlart hemen kargilayacak kaynaklart
dogrudan bilen kisilere birakilmasi gerektigi anlagilacaktir. Bu problemin, tiim
bilgi, sorun ve siparigler birlestirildikten sonra merkezi bir kurula iletilmesi ile
¢oziilebilecegini umamayiz. Problemi ademi-merkezi bir bigimde ¢ozmeliyiz.
Ancak bu yanitlar, problemin sadece bir kismidir. Ademi-merkeziyetgilige,
zaman ve mekanin 6zel sartlarina iligkin bilginin en iyi sekilde kullanilmasini
garanti edebilecegimiz yegane sistem oldugu icin ihtiya¢ duyariz. Fakat “ka-
rar alacak kigi” (“man on the spot”), yalnizca yakin gevresindeki gerceklerin
sinirli ve acil bilgisine dayanarak karar veremez. Ayrica ona, kararlarini, iktisa-
di sistemde gerceklesen tiim degisikliklere uydurmak igin ihtiyag duyacag ilave
bilgilerin iletilmesi problemi de vardur.

“Karar alacak kisi” bagarili olmak i¢in ne kadar bilgiye ihtiya¢ duyar? O-
nun yakin bilgi utkunun Gtesinde, karari ile yakindan iligkili, hangi olaylarin
olacagini ve onlarin ne kadarini bilmek zorundadir?

Dinyanin herhangi bir yerinde olan ¢ok az sey vardir ki onun almas:
gereken karari etkilemesin. Fakat o, ne bu olaylari ne de bu olaylarin tiim
etkilerini bilmeye ihtiya¢ duyar. Zamanin belli bir aninda nigin o degil de bu
biiytikliikte bir vidanin istendigi, 7igin kagit torbalarin bez torbalara gore daha
kolay bulundugu, ni¢in o an i¢in vasifli ig¢inin ya da 6zel bir tiretim aletinin elde
edilmesinin daha zor oldugu, onun i¢in sorun degildir. Ona gerekli olan, sahip
oldugu seyleri, diger ilgili seylerle karsilagtirildiginda bunlarin ne kadar zor ya
da kolay elde edildigi ya da onun irettigi ya da kullandig: alternatif seylerin ne
kadar acil istendigidir. Onun i¢in 6nemli olan, 6zel seylerin nispi 6nemidir ve
onlarin nispl 6nemini degistirecek nedenlerin, onun kendi ¢evresindeki somut
seyler lizerindeki etkisinin diginda, hi¢bir 6nemi yoktur.

Bu baglamda “iktisadi hesaplama” (economic calculation) (ya da Tercihin
Saf Mantig1 - the Pure Logic of Choice) olarak adlandirdigim sey, bu problemin
fiyat sistemi ile nasil ¢6ziilebilecegini ve fiilen ¢6ztildtigiint anlamamiza yardim-
c1 olacak bir 6rnegi igerir. Kiigiik bir iktisadi sistemin ihtiva ettigi tiim verilere
sahip olsa bile tek bir hakim/egemen akil -her zaman kaynak dagiliminda bazi
kii¢ik ayarlamalar yapilmak zorunda kalinmigtir- amaglar ve araglar arasinda-
ki tiim olas1 etkilesimi agikca takip edemez. Gergekten de Saf Tercih Manuginin
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biytik katkisi, boyle tek bir aklin bile bu gesit bir problemi yalnizca bir takim
oransal esitlikler (“degerler”, ya da “marjinal ikame oranlar1”) kurarak ve bunlari
kullanarak, kit kaynaklarin her bir tiiriine, onun niteliginden ¢ikarilamaya-
cak ama tim amaglar-araglar yapisi icindeki 6nemini yansitan ve ifade eden bir
sayisal indeks atfederek, ¢ozebilecegini gostermesidir. Kii¢iik bir degisiklikte,
o yalnizca, ilgili tiim bilgiyi iceren bu sayisal gostergeleri (ya da “degerleri”)
dikkate almak zorunda kalacak; sayilar1 bire bir ayarlayarak, tiim bilmeceyi
(puzzle) ab inito ¢dzmeksizin, ya da herhangi bir asamada onun tiim sonuglarini
incelemeye gerek olmaksizin, durumunu gerektigi gibi ayarlayabilecektir.

Esasinda, ilgili olaylar hakkindaki bilginin bir ¢ok insan arasinda dagildig:
bir sistemde, tipk: stibjektif degerlerin bireyin kendi planinin pargalar: arasin-
da koordinasyona yardimci olmasi gibi, fiyatlar da, farkli insanlarin birbirinden
ayr1 faaliyetlerini koordine etme 1§1ev1 goriirler. Fiyat sisteminin gergekte neyi
basardigini gorebilmek igin, bir an i¢in basit ve alalade bir fiyat sisteminin igleyist
tizerinde durmak yararlidir. Varsayalim ki diinyanin bir yerinde bir hammadde,
diyelim teneke, kullanimi firsat1 dogmustur, ya da teneke arz kaynaklarindan
biri ortadan kalkmistir. Bizim amacimiz igin, bu iki nedenden hangisinin tene-
ke kitligina yol agtig1 bir sorun tegkil etmez —ve burada 6nemli olan sorun tegkil
etmemesidir. Teneke kullanicilarinin bilmesi gereken sey, yalnizca, kullanma-
ya aligik olduklar: tenekenin bir kisminin artik bagka bir yerde daha karli ola-
rak kullanilmakta oldugu ve bu nedenle tenekeyi daha tasarruflu kullanmak,
zorunda olmalarindan ibarettir. Onlarin buiyiik ¢ogunlugunun, nerede daha acil
bir ithtiya¢ dogdugunu ya da hangi diger yeglenen ihtiyaglarla arzin eglestirilme-
st gerektigini bilmelerine gerek yoktur. Onlardan yalnizca bir kismi yeni talebi
dogrudan bilirler ve kaynaklan oraya yonlendirirler ve eger bu sekilde dogan
yeni agig1 farkeden insanlar bunu diger kaynaklarla telafi ederlerse, etki, tiim
iktisad1 sisteme hizli bir seklide yayilacak ve yalnizca tim teneke kullanimini
degil, tenekenin ikame mallarini, ikame mallarinin ikame edilebilecegi malla-
r1 vs. etkileyecektir; tiim bunlar, bu degisikliklere yol agan orijinal neden bii-
yuk ¢ogunlukea bilinmeksizin gerceklesecektir. Biitiin herkes, bir piyasa gibi
hareket eder; bunun nedeni, herhangi bir tiyenin tim alan1 incelemesi degil,
cok sayida aracinin ilgili bilgiyi herkese iletmesi sonucunda sinirli bireysel go-
rig alanlarinin/ufuklarinin ¢akigmasidir. Her mal igin tek bir fiyat olmasi -ya
da bolgesel fiyatlarin tagitmacilik maliyetleri vs. ile iligkilendirilebilecegi- basit
gercegi, (aslinda yalnizca kavramsal olarak miimkiin olabilecek) fiilen siiregte
yer alan insanlar arasinda dagilmis bulunan biitiin bilgiye tek bir aklim sahip
olmasi ile ulagilabilecek ¢6ziime yol agar.

6

Eger gercek islevini —stiphesiz fiyatlarin rijitligi arttik¢a bu islev mikem-
mellikten uzaklagacaktir- anlamak istiyorsak, fiyat sistemine bir bilgi iletigim
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mekanizmasi olarak bakmaliy1z (anilan fiyatlarin oldukga rijit oldugu durum-
da bile, fiyatlardaki degismeler araciligiyla isleyecek glicler, sozlesmenin diger
unsurlarindaki degismelerle buyiik ol¢tide islemesini stirdtirecektir.) Bu sistem-
le ilgili en Onemli gergek, sistemin bilgi ekonomisi ile iglemesi ya da bireysel
katilimcinin dogru faaliyette bulunabilmesi i¢in ne kadar az bilmeye ihtiyact
olmasidir. Kisaca, bir simge (sinyal) olarak, yalnizca en gerekli bilgi ve yalnizca
ilgili kisilere aktarilir. Bu, fiyat sisteminin; bir degismeleri kaydetme makinesine
benzetilmesinin, ya da tipk: bir mithendisin gostergelerin ibresini izleyebilme-
st gibi, bireysel tireticilerin sadece birkag gostergeyi izlemesini saglayacak bir
iletisim sistemi olarak algilanmasinin Gtesinde bir sey oldugu anlamina gelir.
Fiyat sistemi, bireysel iireticilerin, fiyat hareketlerinin yansittigindan daha
fazlasinin bilinemeyecegi degismelere gore faaliyetlerini ayarlayabilmelerini
saglar.

Stphesiz bu ayarlamalar, iktisat¢inin denge analizinde anladigi anlamda
muhtemelen “mitkemmel” olmayacakur. Fakat korkarim ki soruna, he-
men hepimizin az ya da ¢ok mitkemmel bilgiye sahip oldugu varsayimu ile
yaklagma teorik aligkanligimiz, fiyat mekanizmasinin gergek islevini gor-
memizi engelleyecek ve piyasanin etkinligini degerlendirmede yaniltict stan-
dartlara bagvurmamiza yol agacaktuir. Mucize olan odur ki, bir hammadde
kitlig1 durumunda, piyasada bir siparis yokken ve muhtemelen asil nedeni
bir avug insandan bagkas: bilmezken, kimliklerini aylarca aragtirmayla tespit
edemeyecegimiz onbinlerce insanin, s6zkonusu materyali ve onun triinlerini
daha tasarruflu kullanmaya baglamasi, onlarin dogru yonde hareket etmesidir.
Bu yeterince mucizevi olsa bile, stirekli degisim icine olan bir diinyada, yine
de herkes kar oranlarinin ayni ya da normal seviyede siirmesini saglayacak
mitkemmellikte hedefi vuramayacaktir.

“Mucize” sozciglni, okuyucuyu, bu mekanizmay1 kabul edile geldigi bi-
¢imde benimseme hognutlugundan kurtarmak ve bilingli olarak sarsmak igin
kullandim. inamyorum ki, onun sonucu, bilin¢li insan tasariminin sonucu
olsaydi, eger fiyat degismelerinin yonlendirdigi insanlar, kendi kararlarinin
onlarin acil amaglarinin Stesinde 6nemi oldugunu anlasalardi, bu mekanizma
insan aklinin en biyiik zaferlerinden biri olarak alkiglanabilirdi. Fiyat meka-
nizmasinin insan tasariminin iriinii olmamasi ve onun yonlendirdigi insanla-
rin genellikle ni¢in yaptiklarini ve ne yaptiklarini bilmemeleri ise ¢ifte ta-
lihsizliktir. Fakat “bilingli kontrol” yaygarasi koparanlar —ve tasarlanmaksizin
(ve hatta biz anlamaksizin) bir seyin gelisebilecegini inanmayanlar bilingli olarak
¢Ozemeyecegimiz problemleri ¢ozmeleri gerekir- sunu hatirlamalilar: Problem
acikga, bizim kaynak kullanma alanimizi, tek bir aklin kontrol alaninin Gtesi-
ne nasil genisletebilecegimiz, ve bundan dolay bilingli kontrol ihtiyacinin na-
sil dagitilacagy ve kendilerine ne yapilacag sdylenmeksizin bireyleri arzulanan
seyleri yapmaya yoneltecek tegviklerin nasil saglanacagidir.
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Burada kargilagtigimiz problem yalnizca iktisada 6zgti degildir, neredeyse
tiim sosyal olguyla, dil ve kiiltiirel mirasimizla baglantlidir ve gercekten de tiim
sosyal bilimlerin temel teorik problemini olusturur. Alfred Whitehead’in farkls
bir baglamda belirttigi gibi, “Gagetelerde ve seckin kisilerin konusmalarmda tekrarlana ge-
len, berkesge bilinen ama ok hatalr olan goris, yaptigimnz, seyin diisiince aliskanlgine gelistirmenz;
gerektigidir. Qysa gercek tam tersidir. Uygarlk, iigerinde dijsiinmeksizin gerceklestirdigimiz onemlr
islerin sayisindafki artigla gelisir” Bu toplumsal yasamda ¢ok daha 6nemlidir. Siirek-
li olarak, anlamini bilmedigimiz formiiller, semboller ve kurallar kullaniriz ve
bunlarla bireysel olarak sahip olmadigimiz bilginin avantajlarindan yararlani-
riz. Toplumsal yasamdaki bu gesit uygulama ve kurumlari, kendi alanlarinda
basarisini kanitlamig aligkanliklara ve kurumlara dayanarak gelistirdik ve bun-
lar kurdugumuz uygarligin temelini olusturmaktadir.

Fiyat sistemi, (hentiz onun en iyi sekilde kullanilmasini 6grenmekten uzak
olunsa da) insanoglunun, anlamaksizin, deneme-yanilma ile kullanmay1 6g-
rendigi tam bu ¢esit yapilardan biridir. Fiyat sistemi sayesindedir ki, aym
sekilde dagilmis bilgiden hareketle, yalnizca isbolimii degil kaynaklarin ko-
ordineli kullanimi da miimkin olmaktadir. Bu tir sistemin bir mucize ile
kendiliginden gelistigi ve modern toplum igin en uygun sistem oldugu tezi,
genellikle, 6nerilerle dalga ge¢meyi seven kisilerce ¢arpitilabilir. Bu su anlama
gelir: Insanoglu uygarligimizin dayandig isb6liimiinii, deneme yanilma yolu ile
bulunan bir metotla gelistirebilmistir. Bu sekilde olmasaydi, degisik, tamamen
fakli, beyaz karinca “devleti” gibi ya da tamamen tasavvur edilemeyecek sekil-
de bir uygarlik gelistirilebilirdi. Biitiin s6yleyebilecegimiz, hentiz hi¢ kimse, en
siddetli saldiranlar i¢in bile degerli olan, varolan sistemin belirli 6zelliklerinin
korundugu -ozellikle bireyin kendi ugrasini segebilecegi ve dolayisiyla kendi
bilgi ve hiinerini 6zgiirce kullanabilecegi- alternatif bir sistem tasarlamay1
bagaramamugtir.

7

Karmagik (complex) bir toplumda rasyonel hesaplama i¢in fiyat sisteminin
kaginilmaz olmasina iligkin tartigmanin, artik tamamen farkls politik goriislere
sahip kamplar arasinda gegmemesi bir sans sayilmalidir. Fiyat sistemi olmaksizin
bizimki gibi yogun isbdlimiine dayanan bir toplumu koruyamayacagimiz tezi,
von Mises tarafindan yirmibes yil Once ilk defa 6ne siiriildiigiinde alayci seslerle
kargilanmugt1. Bugiinlerde bazilari bu tezi kabul etmekte halen zorluk cekseler
de, bu politik gerekgelere dayanmamaktadir ve bu, makul tartigmaya yardimei
olacak bir atmosfer yaratmaktadir. Leon Trotsky’nin “/#isadi hesap, piyasa iliskile-
15 olmaksizin diisiiniilemes” gorusini savundugunu gordiigimiizde, Profesor Oscar
Lange, Profesr von Mises’e gelecegin Merkezi Planlama Kurulu’nda bir statii
vaad ettiginde; ve Profesér Abba P. Lerner Adam Smith’i yeniden kesfedip,
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fiyat sisteminin en 6nemli faydasinin, bireyi, kendi ¢ikari pesinde kosarken,
genel ¢ikara uygun seyler yapmaya tegvik ettigini vurguladiginda, farkliliklar
gercekten de artik politik Onyargilara atfedilemez. Geriye kalan anlasmazlikla-
rin tamamen entellektiiel ve daha 6zelde metodolojik farkliliklardan ibaret
oldugu anlagilmaktadir.

Joseph Schumpeter’in Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adli yeni kitabindaki
bir ifadesi, benim kafamdaki metodolojik farkliliklardan birine 1yi bir 6rnek
teskil etmektedir. Yazar, iktisadi olguya belirli bir tip bir pozitivizmin 15181n-
da yaklasan iktisat¢ilarin en seckinlerinden biridir. Ona gore iktisadi olgu-
lar, insan aklinin miidahalesi olmaksizin birbirini dogrudan etkileyen nesnel
veri mal miktarlari olarak algilanir. Bu yaklagimla Ilgili olarak yalnizca (beni
tirkiiten) su ifadeyi degerlendirebilirim. Profesor Schumpeter, tretim faktor-
leri piyasasinin yoklugunda, rasyonel hesaplama olasihiginin, “ziketiciler tiiketim
mallarm: dederlendirirken (talep ederken) ipso facto bu mallarmn diretinine giren jiretim araglarm: da
degerlendirirler basit gerceginin” sonucu oldugunu ileri siirer.

Kelimesi kelimesine alindiginda, bu ifade agik¢a dogru degildir. Profesor
Schumpeter’in “ipso facto” varsaydigs sey, iretim faktorlerinin degerlendirilme-
sinin (valuation), tiketim mallarinin degerlendirilmesini kapsandigi ya da
onun zorunlu sonucu oldugu anlamina gelir. Fakat bu da dogru degildir. So-
nug¢ (¢tkarim-implication), yalnizca dnermeler tek ve ayni akilla esanli ola-
rak sunuldugunda anlamli olarak ileri stiriilebilecek mantiksal bir iligkidir.
Ancak, agiktir ki, tiretim faktorlerinin degeri yalnizca tiketim mallarinin de-
gerlendirilmesine degil, ayn: zamanda cesitli tiretim faktorlerinin arz kogul-
larina da baglidir. Yalnizca tim bilgiler esanli olarak tek bir akil tarafindan
bilindiginde, yanit, O’na verilen bilgilerin zorunlu sonucu olacakur. Ancak
uygulamada sorun, bu olgularin tek bir akla asla verilmemesinden dogar ve
bu nedenle, sonugta, problemin ¢dztimiinde bir ¢ok insan arasinda dagilmig
bulunan bilginin kullanilmas: gerekir.

Olaylara iligkin tiim bilginin, tek bir akil tarafindan bilinebilecegini (tipk: tiim
verilerin inceleme yapan iktisat¢iya verildigini varsaymamiz gibi) gosterebilsek

Y Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi New York:Harpcr & Bros., 1942), s. 175. Bana gore, Profesor
Schumpeter, Pareto ve Baronc’nin sosyalist hesaplama problemini ¢ozdigii gortsiinii de
ortaya atan ilk yazardir. Onlarin ve bir ¢ok digerlerinin yapugy, sadece kaynaklarin rasyonel
dagilim sartlarini belirtmek ve bu sartlarin rekabetgi piyasa sartlar: ile ayni olduguna isaret
etmektir. Ancak bu, sézkonusu sartlari saglayan kaynak dagiliminin pratikte nasil bulunaca-
gin1 gostermekten tamamen farkli bir seydir. Pareto’nun kendisi (ki Baronc sdyledigi her
seyi O’ndan almigtir) pratikte problemin ¢oziilmis oldugunu degil savunmak, gercekte agik¢a
piyasanin yardimi olmaksizin ¢oziilebilecegini de kabul etmez. Bkz. O’nun Manuel d’economic
pure (2. Bask1,1927), 5.233-34. Sozkonusu paragraf benim “Sosyalist Hesaplama: Rekabetci
Coziim” adli makalemin Ingilizce cevirisinin basinda yer almaktadir Economica, VI11, No:26
(veni seri, 1940). Ayrica Individunalism and Econmic Order, BL.vii’dc yeniden basilmistir.
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bile, yine de, ¢oziilemeyecek problem, yegane ¢o6ziimii de belirleyecektir; yap-
mamiz gereken, herbirinin yalnizca kismi bilgiye sahip oldugu insanlarin kar-
stlikly iligkilerinin ¢6ziimu nasil Uretebilecegini gostermektir. Tipki ugrast agik-
lama getirmek olan iktisat¢ilar olarak bize verili oldugunu varsaymamiz gibi,
tek bir kisiye tiim bilginin verilebilecegini varsaymak, problemden uzaklagmayn,
reel yasamda 6nemli ve anlamli hicbir seyin dikkate alinmamasini varsaymak
demektir.

Profesdr Schumpeter’in mevkiindeki bir iktisat¢inin “veriler” (datum) soz-
cliglintin belirsizliginden kaynaklanan bdyle bir tuzaga diismesi basit bir hata
olarak aciklanamaz. Aksine, ilgilenmek zorunda oldugumuz olgu diinyasinin
en 6nemli kismini dikkate almamayi aligkanlik haline getiren yaklagimin te-
mel bir yanlishigini ifade eder: Insanin bilgisinin 6nlenemeyecek sekilde eksik
olmasi ve bu nedenle bilginin siirekli olarak iletilme ve elde edilmesi siirecine
olan ihtiyag. Gergekte, insanlarin bifzsinin (knowledge), nesnel o/zlara-verlere
(facts) kargilik geldigi varsayimi ile baglayan, denklemlere dayanan matema-
tiksel iktisat gibi bir yaklagim, sistematik olarak agiklamamiz gereken asil igi-
mizden uzaklagir. Bizim sistemimizde denge analizinin yararli bir iglev gor-
diglint inkar edecek degilim. Ancak bu, bizim seckin dustiniirlerimizi bile
denge analizinin tamimladigi durumun pratik problemlerimizin ¢oziimi ile
dogrudan ilgili olduguna inanma yanilgisina diistirecek noktaya varirsa, anali-
zin sosyal stirecle hi¢ alakali olmadigini ve asil problemin incelenmesi i¢in ya-
rarli bir baglangictan bagka bir sey olmadigini hatirlamamizin tam zamanidir.

Ceviren: Turan Yay
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