Hayekei Siyasal Iktisat ve
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Mark Pennington°®

osyal demokrat solun liberalizme ydnelttigi elestirilerin baginda, libe-

ralizmin bireyleri birbirinden izole “atomlar” olarak gormek suretiyle

bireyselligin iginde olustugu ve yasadigt sosyal sartlarin iletigimsel

onemini goz ards ettigi seklindeki elestiri gelir. Buna gore, toplum soz-
lesmeci rasyonel egoistlerden yararci modern neo-klasik iktisatgilara, liberal
siyasi iktisat rasyonel ¢ikar arayiginin orgiitlenme sorununu 6n plana gikarir-
ken “rasyonel birey”in hangi toplumsal sartlarda ortaya ¢iktigi sorununu ih-
mal etmektedir. Political Studies’in son sayilarinda 6rneklerine rastladigimiz bu
elestirel goriisiin onde gelen savunucularindan biri, “miizakereci demokrasi”
teorisiyle, Habermas’tir (bkz. mesela, Smith and Wales, 2000).

Bu makalede Habermas’in normatif iddialarini tartisarak liberal kurumla-
ra ve piyasa ekonomisine yonelttigi elestirilerin yanlis temellere dayandigini
ortaya koymaya ¢alisacagim. Miizakereci demokratlarin temel goriislerini ki-
saca Ozetledikten sonra, toplumsal kurumlarin iletigimsel islevi konusunun
liberal siyasi iktisat tarafindan goz ardi edilen bir konu olmadigini; aksine,
F. A. Hayek’in eserlerinde de goriilecegi gibi, epistemolojik liberalizmin ge-
kirdegi oldugunu ortaya koyacagim. Hayekei liberalizmi Habermasgi sosyal
demokrasiden ayiran husus, Hayek’in “dil-dig1” iletisim sekillerine atfettigi
onemdir. Hayek’e gore, iletisimsel rasyonaliteyi sozlii iletisimin Gtesine ta-
styabilme konusunda piyasa kurumlar1 sosyal demokrat devlete gore daha
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elverigli konumdadir ve piyasanin tercih edilme nedeni de budur. Hatta
Habermas’in 6nem atfettigi kurumsal diizenlemeler, sozli iletigimi “dil-dig1”
iletisim sekillerinin ve agik miizakereyi diger sosyal bilgi aktarim sekilleri-
nin ontne gecirmek suretiyle aslinda sosyal iletisim agisindan olumsuz etki
yapabilir. Makalemizin sonunda, liberal sosyal diizende iletisimsel rasyonalite
agisindan gerekli kurumsal sartlar iizerinde de durulacaktir.

Toplumsal Birey, Iletisimsel Rasyonalite ve
Miizakereci Demokrasi

Toplum Sozlesme teorisi, Rasyonel Tercih teorisi ve neo-klasik iktisatta
ifadesini bulan “modernist” liberalizmde siyasal iktisatin temel kaygisi, bireysel
tercihlerin etkili bigimde tatminini saglayacak toplumsal diizenlemelerin be-
lirlenmesidir. Liberal siyasi iktisatta bireylerin, (6rnegin, Rawls’un toplum
sozlesmesi teorisinde oldugu gibi) kendi belirleyecekleri hedeflerine ulagma-
larini saglayacak bir toplumsal sistemi kurgulama ve (6rnegin, neo-klasik
iktisatta oldugu gibi) serbest birakilmalar1 halinde bu hedeflere ulasmak igin
gerekli sekilde hareket etme konusunda dogru kararlar verecek rasyonel var-
liklar oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, piyasa ekonomisi ve benzeri
kurumlar bireysel 6zgurligi giivence altina almak ve bireylerin kendi be-
lirledikleri hedeflere ulagmalarini saglamak konusunda tercih edilmis bir ras-
yonel uygulamalar manzumesi olarak gorilmektedir.

Ancak, sosyal demokrat elestirilerin de isaret ettigi gibi, bu modellerin
merkezindeki bireysel rasyonalitenin bireylerin iginde bulundugu toplum-
sal kurumlardan 6nce var oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan bakildigin-
da, toplum bireylerin toplamindan bagka bir sey degildir. Taylor (1985) gibi
teorisyenlere gore, liberalizm aklin ve insanin esasen toplumsal olan dogasini
goz ard1 etmektedir. Oysa, akil birbirinden izole “atomlar” seklinde tasavvur
edilen bireylere mahsus bir kavram degildir; aksine, biiytlik dlciide bireylerin
tarihsel bir toplum i¢indeki varliklarinin trtintdir. Aklin kapasitesini esasen
bireysel/siibjektif bir fenomen olan tecriibelerin Gtesine tagiyan, toplumsal ha-
yattaki dil ve benzeri bireyler arasi/inter-stibjektif kurumlardir.

Sosyal demokratlara gore, insan aklini toplumsal ¢ergevesi disinda izah et-
mek miimkiin degildir; bireysel tercihler de bu tercihleri ifadeye yarayan ku-
rumsal sartlardan bagimsiz degildir; aksine, bu kurumlarin triintidur (Taylor,
1985). Bu nedenle, siyasal iktisat bireysel tercihlerin tatmini i¢in gerekli me-
kanizmalardan 6nce bu tercihlerin sekillendigi ve ifade buldugu kurumsal
siiregle ilgilenmelidir. Bu agidan bakildiginda, kurumlarin degeri bireysel dii-
stinceleri iy1 yonde degistirme kapasitesine gore belirlenecektir.

Liberalizmin en tutarli sosyal demokrat elestirisi Jurgen Habermas’in izin-
deki “Yeni Sol” tarafindan ortaya konmustur. Habermas’a (1984, 1990) ve
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Horkheimer ve Adorno gibi Frankfurt Okulu’nun ilk iiyelerine gore, rasyonel
tercih ve yarar maksimizasyonu gibi liberal kavramlarda ifadesini bulan aragsal
rasyonalite -belli hedefler i¢cin gerekli araglarin mekanik bicimde uygulanmasi-
dustincesi akli indirgemeci bir sekilde ele almaktadir. Bu kabulden yola ¢ikan
kurumsal diizenlemeler, bireysel aktorlerin toplumdan bagimsiz tercihlerini
one ¢itkarmak suretiyle, akil yliriitmek icin gerekli toplumsal sartlari goz ardi
etmekte ve “kamusal alan”in fakirlesmesine/gerilemesine neden olmaktadir

(Smith ve Wales, 2000).

Habermasg1 yazarlar, agik toplumsal iletisim arayisinda bireysel haklar
ve benzeri liberal kavramlarin iletisimsel siyasetin gelismesine yapabilecegi
katkiy1 kabullenmekle birlikte piyasa ekonomisi i¢in ayni hosgoriiyt gos-
termemektedirler. Ornegin, Mouffe’a gore, “liberalizmin bireysel 6zgiirliik ve
kisisel otonomi gibi ideallerinin tam olarak gergeklesmesi i¢in bu kavramlarin
liberalizmin diger kavramlarindan ayrilmasi ve siyasal liberalizmin ekonomik
liberalizmle 6zdeglestirilmesine son verilmesi gerekir.” (1993, s. 7).

Mouffe ve benzeri, “sosyalizm-sonrasi” yazarlar, 6zellikle sosyalist projenin
Dogu Avrupa’da iflasindan sonraki dénemde piyasa ekonomisini kabullen-
mekle birlikte, piyasanin bireyselcilikten uzak mekanizmalarla dengelenme-
sini istemektedirler. Bu yazarlara gore, parasal degisime odaklanan liberal pi-
yasa sistemi aragsal akilcilik anlayisinin zirvesini olusturmaktadir. Ornegin,
neo-klasik iktisat icin merkezi 6neme sahip olan tam rekabetci piyasada, tire-
ticiler tiiketicilerin taleplerine mekanik bir sekilde cevap vermekte ve pazar
payini kaptirmak korkusuyla bu taleplerin icerigini sorgulayamamaktadirlar.
Ekonomik liberalizmdeki atomize birey anlayis: sivil toplumun yozlagmas:
ve segimlere katilim oranlarindaki diistisiin de gosterdigi gibi bireylerin ileti-
simsel siyasetten ¢ekilmesiyle sonuglanmaktadir (Habermas, 1984, 1990).

Habermasgi agidan bakildiginda, rasyonel tercih teorisinde kargimiza ¢i-
kan toplumsal gliven eksikliginin, hodgamligin ve sorumsuzlugun temelinde
piyasa kapitalizminde ifadesini bulan aragsal akilcilik yatmaktadir. Ayrica,
zenginlik ve statii farkliliklarindan kaynaklanan egitsizliklerin gézard: edilme-
si sonucu para ve gli¢ toplumsal iligkilerin ana araci haline gelmekte, vatandas-
lar yekdigerinin amaglari ugrunda kullanilan birer arag olarak gortlmektedir.
Habermas’in takipgileri, bu elestirilerden hareketle miizakereci demokrasi
kavrami etrafinda alternatif bir karar alma mekanizmasi 6nermektedirler
(Barber, 1984; Dryzek, 1990; Young, 1990). Bu mekanizmada ti¢ konu 6zel
bir 6neme sahiptir.

Ik olarak, Marks¢1 yabancilasma teorilerini hatirlatir sekilde, karar alma
mekanizmalarinin bilingsiz/dogal piyasa isleyisi yerine bilingli bir Orgiit-
lenmeyi temel almasi istenmektedir. Habermasci agidan bakildiginda, toplum-
sal hayatin piyasa gibi “soyut” bir diizenin ilkelerine tabi olmas, esasen bireyleri
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gligstizlestirir. Piyasalardaki “anarsik” karar siireci, bireyleri ne anlayabildik-
leri ne de kontrol edebildikleri bir takim gliglerin insafina birakmaktadir. Fi-
yat sistemi nedeniyle, bireyler kendi davraniglarinin bagkalarinin hayatini nasil
etkiledigi hakkinda bir fikir sahibi olamamakta ve bir biitin olarak toplumun
¢ikarlarina hizmet etme konusunda isbirligi yapmay akil edememektedir. Bu-
na kargilik, toplumsal konularin demokratik miizakere usulleriyle ele alinma-
s1, daha biitiinciil karar alma mekanizmalarini gelistirecek ve insanlarin biling-
li kolektif eylemler araciligiyla toplumsal ve ekonomik yasamin yonetimi-
ni/sorumlulugunu aktif bir sekilde tistlenmelerini saglayacakur (Adaman ve
Devine, 1997).

Ikinci olarak, bireylerin icinde yasadiklari toplumla “iligkisini yeniden
kurmak” amaciyla, siyasi ve ekonomik kurumlar bireysel tercihlerin teme-
lindeki gerekgelerin tartigilmast suretiyle insanlarin sahip oldugu degerlerin
aktif olarak egitilmesine imkan verecek so6zlii mekanizmalara dayandirilma-
st istenmektedir. Kamusal alandaki demokratik miizakere, bireyler arasi/in-
tersiibjektif bir 6grenme stireci sayesinde bireylerin ufkunu agacak, normalde
dikkatlerden kagabilecek yeni analizlerden ve ¢6ziim Onerilerinden haberdar
olmalarini saglayacaktir (Smith ve Wales, 2000). Bu durumda, tiiketici kavra-
m1 yerine vatandag kavrami 6ne ¢ikacak ve piyasa kurumlari da miizakereci
demokrasinin kontroliine girecektir (Barber, 1984).

Son olarak, kararlarin daha seffaf ve esitlik¢i bigimde alinmasini saglamak
amaciyla, biitiin vatandaglara aktif katilim hakk: taninmali ve biitiin taraflara
karar alma stirecinde egit statii saglanmalidir. Bunun i¢in de, haklarin da-
giimina/paylagimina iliskin kararlardan 6nce, siirece katilacaklar arasindaki
esitsizlikler giderilmelidir (Young, 1990). Miizakereye kaulanlar arasindaki
esitsizlikler saglikli bir iletisimi engeller; ¢linkii bu durumda ekonomik agidan
tstiin konumdakiler “daha iyi bir gerekceye sahip olduklari i¢in” degil ama,
“daha fazla paraya sahip olduklar1” i¢in karar alma siirecini etkileme sansina
sahip olacaklardur.

Habermasgi teorinin radikal yansimalari, sirketlerin ¢alisanlar ve vatan-
daglar tarafindan yonetilmesini isteyen “katilimci sosyalizm” ya da “iktisadi
hayatin demokratiklesmesi” ¢agrilarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Adaman ve
Devine, 1997). Planli ekonomi ve sinirsiz piyasa ekonomisi arasinda bir “l¢tin-
cli yol” olarak vatandaglarin karar siireglerine katilimini savunan “katilim-
c1/aktif toplum” kavrami ise ayni noktadan hareket etmekle birlikte daha
ilimli bir kavramdir (Giddens, 1998; Gray, 1993). “New Labour” yonetimi,
neoliberal sagin 6zellegtirme politikasina karst bir alternatif olarak kamu hiz-
metlerinin seffafligini ve kalitesini arttirmak amaciyla vatandas jurileri ve
kamuoyu yoklamalari araciligiyla katilma mekanizmalarini gelistirirken bu
kavramdan esinlenmistir.
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Hayekgi Liberalizm, Kendiliginden Diizen ve Iletisimsel
Rasyonalite

Aragsal akilciliktan tamamiyla vazgegmek miimkiin olmadigina gore, he-
deflerin ve araglarin belirlenmesi i¢in akil yiirtitmeyi kolaylastiran kurumla-
rin en azindan minimal bir megruiyete sahip oldugunu kabul etmek gerekir.
Aragsal akilciligin sinirlart konusunda Frankfurt Okulu’nun karamsar yakla-
stmina katilmak zorunda da degiliz. Ancak, liberal kurumlarin salt aragsal
yonden savunulmasina kargi miizakereci demokratlarin dile getirdigi elestiri-
leri goz ardi etmemek gerekir. Bununla birlikte, bu elestirilerde ekonomik
liberalizmin esasen aragsal bir akilcilik anlayisina degil, piyasa ekonomisinin
iletisimsel iglevlerine odaklandig: dikkatten kagmaktadir. Habermasgi teori
piyasaci anlayisi neo-klasik iktisatla 6zdeslestirmektedir. Oysa, piyasa reka-
betinin en etkili savunusu rasyonalist neo-klasik iktisata karst ¢ikan bir ge-
lenekten gelmektedir. Hayek ve “Avusturya okulu”nun temsil ettigi bu ge-
lenek, bireyleri sadece kendi ¢ikartyla ilgili, bencil birer ¢ikarct olarak gérme-
mekte; aksine, Hayek’in ifadesiyle, gelisme kavramini “degerlerimizin ve is-
teklerimizin strekli degismesine neden olan, insan aklinin olusum ve degisim
sureci” (Hayek, 1960, s. 40) olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, Habermas’in
ve takipgilerinin Hayek’in eserlerini yeterince dikkate almamalart sasirtici-
dir. Oysa, bu makalede gosterilecegi gibi, Hayek’in sosyalistlerin ortodoks
planlama modellerine kars: dile getirdigi elestiriler miizakereci demokratlara
kars1 da yoneltilebilir.

Neo-klasik iktisatta ifadesini bulan indirgemeci metodolojik bireyciligin
aksine, Hayekgi siyasal iktisat, toplumdan bagimsiz ya da toplum 6ncesi bir
akil anlayigini savunmamakta; bireysel akli toplumsal cergevesi iginde ele
almaktadir. Hayek’e gore, toplumsal olgular1 rasyonel bir tercihin sonucu
olarak izah eden teoriler, “yanlis” bir Kartezyen bireyciligin yanilgisina
kapilmaktadir (Hayek, 1948a). “Dogru” bir bireyci yaklagima diigen, “bi-
reysel” olanla “toplumsal” olan arasindaki karmagik iligkiyi ve bu iligkinin
epistemolojik anlamini kavramaya ¢alismaktir (Madison, 1990, s. 40):

Epistemolojik bireycilik, bireyin toplumdan 6nce var olabilecegini ya
da “toplumsal” olanin “bireysel” olana indirgenebilecegini savunmak degil;
toplumsal kurumlarin ancak ¢ok sayida bireyin faaliyetleri isiginda anla-
silabilecegini savunmaktir ki bireylerin birer birey olarak varliklarini siir-
diirmesine imkan veren de bu faaliyetlerdir.

Hayek’e gore, burada sozii edilen dil, para ve piyasa gibi sosyal diizenler,
“beseri faaliyetlerin sonucu olmakla birlikte, beseri kurgunun sonucu olma-
yan” birer kendiliginden duzendir (Horwitz, 2001). Dil, para ya da piyasa
belli bir birey veya grup tarafindan “icat edilmis” degildir. Aksine, s6z konu-
su kurumlar taklit ve benzesme yoluyla zaman iginde geligmis kurumlardir.
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Kendiliginden diizen kavrami epistemolojik agidan, insan aklinin karmagik
yapist ve sinirlari nedeniyle, bireylerin bilingli bir sekilde “yaratmadiklars”
kurumlar i¢inde yasam sirmek zorunda olmalari anlamina gelmektedir
(Hayek, 1948a, 1982). Birey, toplum i¢inde faliyette bulunabilmek i¢in, 6rne-
gin gramer kurallari gibi belli kurallari sorgulamadan kabullenmek zorun-
dadir. Spontane diizenin pargast olan bu kurallar ve kategoriler bilingli bir
sekilde kurgulanmig degildir; ancak, dil 6rneginde oldugu gibi, makul insan
eylemini kolaylagtirirlar.

Hayek’e gore, sosyal teorinin amaci bireysel planlarin seyrini incelemek ve
etkilesim i¢indeki bireysel planlarin kurgulanmamis birer sonucu olarak or-
taya ¢ikan sosyal kurumlari/anlamlari agiklamaya ¢aligmak olmalidir. Dil ve
benzeri sosyal kurumlar ne tabiidir ne sun’idir. Bu kurumlar bireysel planlara
indirgenemez ve zaten ortaya ¢ikist itibariyle hi¢ kimsenin eseri olmadikla-
r1 i¢in bunlar birer sosyal kurumdur (Horwitz, 2001). Bireylerin iginde yer
aldig1 toplumsal biitiinler Sylesine girift bir yapiya sahiptir ki hicbir birey
ya da grup bu yapinin tamami hakkinda kapsayici bir bilgiye sahip olamaz.
Zaten, toplumsal kurumlari “yeniden kurma” girisimlerini basarisizliga
mahkum eden de bu is i¢in gerekli bilgiye kimsenin sahip olmamasidir. Sos-
yalizmin ve “kurucu rasyonalizm”in diger tirlerinin (yapisalcilik sonrasi a-
kimlarin savundugu “deconstruction” diisiincesi de buraya dahil edilebilir)
hayata gegirilebilmesi i¢in orgiitlii bir grup aklin toplumun isleyisini anlamak
ve toplumu bir biitiin halinde yeniden inga etmek i¢in gerekli butiin bilgiye
sahip olmasi gerekir. Ancak, girift toplumsal yapilarin gerisindeki iligkilerin
cesitliligi ve ulagilmasi miimkiin olan bilginin yetersizligi birtakim bireylerin
bu tiir bir biitiincil bilgiye ulasmasini engellemektedir (Hayek, 1948a, 1982).

Hayek’e gore, piyasa ve benzeri kendiliginden diizenlere giiven duyulmasi-
n1 gerekli kilan, bireysel aklin sinirli olmasidir. Amaglar ve araglar konusun-
da sabit ve miikemmel bir bilgi olsayd: ihatali bir aklin eseri olarak planli
ekonomilerdeki planlamacilara da giivenmek miimkiin olabilirdi. Oysa,
Hayek’e gore, insani degerler siirekli degistigi, biitiinciil ve tam bilgiye sahip
olunamadig i¢in planli ekonominin bagarili olmasi miimkiin degildir. Eksik
bilginin degismez bir gercek oldugu bir diinyada piyasanin ve fiyat sistemi-
nin Ustiinligl bireysel aktorlerin akilciligindan degil, piyasadaki “birey istii”
mekanizmadan kaynaklanmaktadir. Bireyler bu mekanizma sayesinde, bel-
ki de hi¢ tanimadiklari ve tanigmayacaklar1 ¢ok sayida bireyin zihninden ve
uygulamalarindan yararlanma/6grenme sanst bulmaktadirlar. Hayek’e gore,
bu, epistemolojik olarak klasik sosyalizmin asla ulagamayacagi bir noktadir
(Hayek, 1948).

Hayek’e gore, piyasa ekonomisi planli ekonomiden farkli olarak ¢ok
onemli iki islevi yerine getirmektedir. Ilk olarak, piyasa kendiliginden bir
esglidim mekanizmasidir. Miibadele iligkileriyle ortaya ¢ikan nisbi fiyat
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yapist insanlarin tzerinde pek de diigiinmeden piyasanin degisen verilerine
(6rnegin, mallarin degisen arz miktarina) uygun tepkiler gelistirmesini saglar.
Oysa, planli ekonominin benzeri bir uyumu saglamas: i¢in 6rgiitli bir grubun
girift ekonomik sistemin cesitli unsurlari arasinda esglidimi saglamak igin
gerekli buitiin bilgi ve bulgulara sahip olmasi gerekecektir. Herhangi bir grup
insanin bu tiir bir bilgiye ulagsmasi mimkiin olmadig: i¢in planli ekonomi-
lerde hedeflenen bilingli bir esgiidiimii hayata ge¢irmek miimkiin degildir.

Ikinci olarak, rekabetci piyasa ayni zamanda bir intersiibjektif/bireyler-
arast Ogrenme siirecidir. Bu siiregte, farkli ya da celisen distinceler test edi-
lir, yeni degerler fark edilir ya da elenir. Miitesebbisler, ne tireteceklerini, ne
kadar tireteceklerini ve hangi fiyata satacaklarini zaman iginde 6grenirler; ise
baglarken bu bilgilere sahip degildirler. Tiketiciler de {irtin tercihlerini za-
man i¢inde, bir yandan tecriibeleri diger yandan rekabet 1g1ndek1 tireticile-
rin sunduklar1 yeni teklifler ig1iginda gelistirirler. Ogrenme stireci, plyasanm
her iki tarafinda da yasanir. Arz tarafinda, her yeni tesebbiis (6rnegin, yeni
bir iirlin ya da fiyat veya tretim seklinde degisiklik) yeni bir bilgi anlamina
gelmektedir. Bu tesebbiisiin sonuglari (kazang ya da kayip) basarili 6rnekleri
taklit etmek ve basarisiz 6rneklerden kaginmak isteyen diger miitesebbisler
i¢in de ogretici olmaktadir. Talep cephesinde de, yeni fiyatlar ve tiiketim
maddeleri hakkindaki bilgi komgular, reklamlar ya da kataloglar araciligiyla
yayilmaktadir.

Hayekei agidan bakildiginda, ister demokratik secimle ister atamayla be-
lirlensin, planlamacilarin ¢ok sayidaki karar verici akt6riin zihinlerindeki
fikirleri/istekleri bilmesi ya da bunlara tatminkar bir cevap verebilmesi miim-
kiin degildir. Bu denli gesitli bireysel yorumlari yansitan ve farkli beklentile-
ri tatmin eden bir ¢6ziim ancak 6zel miilkiyet ve serbest piyasa sisteminde
bulunabilir (Hayek, 1948b,1976; Lavoie, 1985). Bu nedenle, rekabet¢i piyasa,
bilginin 6grenilmesinde ve aktarilmasinda sosyal bir aragtir. Hatta, Buchanan
ve Vanberg’in isaret ettigi gibi (1991), rekabet¢i piyasa yaratict bir 6grenme
prosediiriidiir. Yeni degerlere ve mekanizmalara dair bilginin, muzakereci bir
arayigla kesfedilmek icin “orada” objektif bir sekilde bekledigini diisinmek
yanlistir; bu bilgi de piyasa rekabeti icinde ortaya ¢ikmaktadir.

Hayekgi Siyasal Iktisat ve Miizakereci Demokrasinin Sinirlar

Hayekgi liberalizm, bilginin intersiibjektif/bireylerarast dogasina ve bire-
yin toplumsalligina yapugi vurguyla, Habermasgilarla ayni epistemolojik
anlayist paylagsmaktadir. Hayekgilerin Habermascilardan ayrildigi nokta ise
bu epistemolojik temellere uygun diisen kurumsal mekanizmalar konusudur.
Mizakereci demokrasi yanlilari toplumdaki iletisimsel stireglerin islemesi igin
yuz ylize siyasi iliskileri ve kamusal tartigmalar: gerekli gormektedir. Oysa,
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Hayekgilere gore, sozli siyasal stiregler ulagilmak istenen iletisimin kapsa-
mun1 ve kalitesini diisiirme riski tagimaktadir ve miizakereci demokrasi arag-
lar1 yerine piyasa kurumlarina duyulan giivenin nedeni de budur. Miiza-
kereci demokrasinin Hayekgi elestirisi esasen li¢ kouda yogunlagmaktadir:
1) Toplumsal esglidim i¢in mutlaka bilingli bir tegkilatlanmanin gerekli
oldugu yoniindeki gortstin reddi, 2) Toplumsal degerlerin aktarilmasinda
sozlii iletisime verilen ayricalikli konumun reddi, 3) Iletisimsel akilcilik icin
demokratik esitlik¢iligin gerekli oldugu yontindeki gortstin reddi.

Bilingli Koordinasyonun Sinirlari

Miizakereci demokrasi yanlilar1t Marx’taki “insanin gergek 6ziiniin ancak
insanlarin toplumsal isleri 6zgiir bir sekilde ve hep birlikte planlayabilmele-
r1 halinde gerceklesecegi” diistincesinden hareketle gayrigahsi bir yapi tagiyan
piyasadan bilingli toplumsal faaliyetlere gecilmesini savunmaktadirlar. Hayek-
¢i agidan bakildiginda, bu talep toplumun girift dogasit konusundaki yanlig
kabullerden kaynaklanmaktadir. Girift bir toplumun bitiin unsurlarinin
bilincli bir sekilde koordine edilebilmesi icin biitiin bu unsurlar arasindaki
iligkileri kapsayacak ihatali bir bilgiye ihtiya¢ vardir. Miizakereci demokrasi
yanlilari, toplumsal iligskilerin iginde yer alan aktdrlerin bir miizakere plat-
formuna katilmastyla, ki bylesi bir platformun toplanmasi her seyden 6nce
fiziki sartlar agisindan imkansizdir, bu epistemolojik sorunun giderilecegi-
ni disinmektedirler. Oysa, girift bir biitliniin unsurlar1 arasindaki iligkilerin
cesitliligi, bu tir bir muzakereye katilan zihinlerin biitiin toplumsal iligkileri
ithata edecek bilgiye ulagsmasina imkan vermemektedir (Hayek, 1982, s. 35-
54).

Hayek’in toplumun girift yapist kargisinda bilingli tegkilatlanmanin si-
nirlar1 konusundaki goriisleri “sosyalizm sonrasi” yazarlarin Marx’tan esin-
lenerek glindeme getirdikleri miizakereci demokrasi taleplerini kalbinden
vurmaktadir. Toplumun kontroli epistemolojik olarak miimkiin degilse,
bu tiir mekanizmalarin “6zgurlestirici” potansiyeline duyulan given de bir
yanilsamadan ibarettir; bu sartlarda yabancilagma kavrami da, en azindan
Marx’taki sekliyle, anlamin: yitirir (Prychitko, 1994). Ekonomide merkezi
planlama araciligiyla 6zgiirlesme diistincesi epistemolojik agidan miimkiin
olmadig: gibi, merkezi planlamanin miizakereyle yapilmasindan bagka bir an-
lam tagimayan miizakereci demokrasi de 6zgurlestirici etki yapmayacaktir.
Hayek’e gore, insanlarin kavramakta ve yonlendirmekte gliglik cektikleri
esgiidiim stireglerinde kendiliginden diizenlere ve 6zelikle fiyat sistemine gii-
venmek gerekir.

Sosyalist planlama kavramiyla miizakereci demokrasinin epistemolojik
problemleri arasindaki benzerlikler bu gelenekteki yazarlarin ¢ogu tarafindan
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yeterince dikkate alinmamis goriinmektedir. Ornegin, “ekonomide demok-
rasi” talebiyle karsimiza ¢ikan Young, isbolimiiniin miizakereci demokra-
si yontemleriyle denetlenmesini 6nermektedir (Young, 1990). Daha radikal
bir ¢izgiyi savunan Adaman ve Devine ise buttn iktisadi kararlarin (yatirim
kararlari, yeni {iretim merkezlerinin yerlerinin belirlenmesi, {iretim olge-
gi, yeni urtnler, kazancin paylagimi, vb.) miizakereci planlama komiteleri
tarafindan “biitiincil” bir “miizakereci koordinasyon” sonucu alinmasini
onermektedirler. Milyonlarca triiniin yer aldigt ve her an ¢ok sayida kara-
rin alinmasi gereken girift bir ekonomide bu tiir mekanizmalarin insanlari
sonu gelmeyen komite toplantilarina mahkum edecegi agiktir. Oscar Wilde’in
dedigi gibi, “sosyalizm i¢in ¢ok aksamlar (aksam toplantilari, B.C.) gerekir.”
Bu toplantilar: dizenlemek miimkiin olsa bile, bunlarin beklenen islevi yeri-
ne getirmesi miimkiin olmayacaktir. Milyonlarca bireysel kararin koordine
edilmesini gerektiren boylesine girift bir yapida, miizakere komitelerinin
biitiin aktorler arasindaki iligkileri kavramasi miimkiin degildir. Oysa, piya-
sa ekonomisi nisbi fiyat sistemi sayesinde, birbirini hi¢ tanimayan insanlar
arasinda kendiliginden uyarlama ve kargilikli uyum mekanizmasinin igleme-
sine imkan vermektedir. Fiyat sistemi, tam anlamiyla mitkemmel olmamakla
birlikte, ¢cok sayida aktoriin verdigi farkls kararlara dair kapsamli bir bilginin
aktarilmasina hizmet eder.

Bu hususun Habermas tarafindan da kabul edildigini sdyleyebiliriz.
Habermas, girift bir ekonomide miizakereci demokrasinin her seviyedeki ka-
rarlar i¢in uygun olmadigini kabul etmekte ve sosyal demokratlari miizake-
re mekanizmalarini sadece merkezi kararlarla sinirlandirmaya ¢agirmaktadir
(Habermas, 1992, s. 443-444). Habermas bu sekilde, piyasa kurumlarinin girift
yapilarda toplumsal koordinasyonu saglamak hususunda daha etkili oldugu-
nu kabullenmektedir.

Hayekgilerin “bilingli” kontrol ya da “planlama” kavramlarina kargt ¢ik-
malarinin nedeni, onlarin bu tiir bir denetimin sinirlar1 konusundaki ka-
bulleridir. Coase’un (1937) izinden giden ders kitaplarinda “piyasa” kavra-
mi ile “igletme” kavrami arasindaki ayrim konusunda ifade edildigi gibi,
sirketler, fiyat sisteminin kendiliginden diizeninin yerine bilingli bir yonetim
hiyerarsisinin konmasindan kazanglar elde edilebilecek olan yerlerde gelisen,
bilingli bir sekilde yonetilen kurumlardir. Ancak, belli bir noktadan sonra
sirketlerin bilme sinir1 agilir ve daha kii¢lik ve daha esnek rakipler piyasaya
girer. Bu nedenle farkli sektorlerdeki sirket sayisi ve buyiklikleri zaman
icinde ¢ok biiytik farkliliklar gosterebilmektedir ve bu nedenle Marksist dok-
trindeki “sinai yogunlasma” kavramini kabul etmek miimkiin degildir (Steele,
1992). Piyasa ekonomisinde de devletteki merkezi planlamaya benzer sekilde,
tretimi denetlemeye ve standartlara uydurmaya yonelik hiyerarsik yapilarin
ortaya cikabilecegi seklindeki iddia ise ikna edici olmaktan uzaktr. Piyasada-
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ki rekabet, ihtiyag duyulan bilingli koordinasyon diizeyini siirekli olarak
degerlendirmeye imkan veren ¢ok amagli bir enstriimandir.

Miizakere Yoluyla Ogrenmenin Sinirlar

Hayekg¢i agidan miizakereci demokrasinin sinirlari, bilingli koordinasyon-
da yasanan sorunlarla sinirli degildir. Tkinci bir epistemolojik problem, mii-
zakereci demokrasinin sosyal degerlerin test edilmesinde ve aktarilmasinda
sozlii/agik tartigmaya taninan ayricalikli konumdan kaynaklanmaktadir.
Opysa, Hayekgilere gore, sosyal 6grenme siirecindeki en 6nemli bilgilerin ¢o-
gu bireysel zihinlerde mevcut olan dil-digi/6rtiik bilgilerdir.

Sozstiz/ortiik bilgi, belli bir piyasada uzmanlagma sonucu tecriibeyle elde
edilen “pratik bilgi” ya da “mesleki bilgi” tiirtinden bilgilerdir (Hayek, 1948b;
Polanyi, 1951). Bireylerin, cesitli emtiaya atfettikleri degere dair bilgi de bu
kapsamdadir. Bu tiir bilgi, dille/sézle ifade edilmez. Bir sepetteki mallari
degerlendirmesi istenen birey belki bu mallara verdigi degeri sozlii olarak
agiklayamaz, ancak bu mallar arasinda yapacagi tercihle aslinda cevap vermis
olur. Bu tiir bilgi, ancak eylemli olarak agiga vurulabilir (Buchanan, 1969).
Zihinlerdeki dustinceler de, kimsenin vakif olamayacag: ortik bilgiye bir
ornek teskil eder. Hayek ve Avusturya Okulu icin, yaratci girisimciligin
esasini tam da bu tiir diigiinceler olusturur.

Hayekei analiz, yukarida orneklendirilen tiirden bilgilerin sozlii olarak
ifade edilemeyecegi iizerinde durur. Buna gore, sozli iletisim ya da yazili bir
metni okuma yoluyla 6grenme ile gozlem ve taklit yoluyla 6grenme arasin-
da 6nemli bir fark vardir. Gozlem ve taklit yoluyla 6grenmede, sonuglardan
giderek Ggrenme esastir: Insanlar bagkalarinin basarili eylemlerine Szenir-
ler ve basarisiz eylemlerden de kaginmak isterler. Burada, basarinin ya da
basarisizligin arkasindaki nedenlerin her zaman sozli olarak ifade edilmesi
miimkiin olmayabilir. Dolayistyla, sadece sosyal faaliyetler araciligryla ifade
bulan ve taklit mekanizmasiyla bagkalarina aktarilan bir tiir 6rtik bilginin
varligindan s6z etmek yanlis olmayacakur (Horwitz, 1992).

Hayek’e gore, piyasanin fazileti, bu tiir 6rtik bilginin aktarilmasindaki
tstinligiinden kaynaklanmaktadir. Alim-satim kararlarinin kastedilmemis
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan fiyatlar kelimelerle ifadesi miimkiin olmayan
bir takim bilgilerin aktarilmasina hizmet eder. Insanlar iiretici olarak (han-
gi mallar1 ve nasil tireteceklerine dair) ve tiiketici olarak (farkl: alternatifler
arasindan yaptiklari tercihlerle) kararlar alirken bir yandan da sahip olduklar:
bilgi hakkinda “mesajlar” vermektedirler. Alicilar ve saticilar sahip olduklar:
bilginin farkinda olmayabilir ya da neden belli bir sekilde hareket ettikle-
ri konusunda bir izahtan yoksun olabilir (Horwitz, 1992). Ancak burada
onemli olan, bireylerin zihinlerindeki bilgiye dayanarak hareket etmeleri
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ve soz konusu bilginin fiyat sistemi araciligiyla aktarilmasidir. Kar-zarar
mekanizmasi, insanlarin 6demeye razi olduklari ya da 6demekten kagindikla-
r1 fiyatlarin ortaya ¢ikmasi suretiyle, “sonuglardan hareketle 6grenme” stireci-
ni kolaylagtirmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, miizakereci demokrasinin sinirlarini
da ortaya koymaktadir. Sozli iletisimi one ¢ikaran miizakereci demokrasi
mekanizmalari s6zli olarak ifadesi miimkiin olmayan sosyal bilgiyi dikkate
alamayacakur. Ayrica, fiziki imkansizliklar nedeniyle miizakere platformuna
(6rnegin, vatandag jiirileri) katilmayan kisiler de muizakere esnasinda akta-
rilacak bilgiden mahrum kalacaktir. Milyonlarca vatandagin bir araya gelmesi
miimkiin olmadigina gore, biitiin vatandaglarin kendileriyle ilgili kararlarin
miizakere strecine katilmalari zaten beklenmemektedir (Smith ve Wales,
2000). Bu nedenle, Hayekgi acidan, piyasanin daha kapsamli ve yaygin bir
toplumsal bilgiye dayandig: soylenebilir. Bireylerin iirlin ya da kariyer ter-
cihleri, fiyat sistemine yeni bilgiler ekler. Dolayisiyla, milyonlarca insanin
zihinlerindeki 6rtik bilgilerin aktarilmasina imkan saglayan piyasa, bireyle-
rin yaptuigi tercihlerle sitirekli olarak giincellenir; miizakere platformlarinda
kargilagilan fiziki yetersizliklerin piyasa i¢in s6z konusu olmamasi da bir bas-
ka avantajdir.

Ortiik bilginin fiyat sistemi araciligryla aktarilmasina ek olarak, piyasa
ekonomisi 6zendirme mekanizmasiyla da bu tiir bilginin yayilmasina hizmet
eder. Fiyat sistemine alternatif olugturan bu mekanizma gonilli topluluklar
ve hayir kurumlari gibi piyasa dist ortamlarda da ige yarayabilir. Ancak bi-
zim i¢in 6nemli olan, piyasa kurumlarinin ve ozellikle 6zel miilkiyetin gerek
goniillt organizasyonlara gerek miitesebbislere gerekse tiiketicilere ¢ok farkls
ufuklar agmasidir. Bu noktada, piyasanin miizakereci demokrasi kargisindaki
bir bagka ustinliigii de ¢ok merkezli olmasidir. Habermasgilarin toplumsal
dayanigmayi korumak amaciyla “uzlagmaci kararlara” ulagma arzusu, alina-
cak kararlarin toplam sayisini azaltmakta ve insanlarin tercih opsiyonlarini
daraltmaktadir. Uretime ve tiiketime iliskin her kararda belli sayida insani
ikna etmek gerekecekse yeni degerlerin ya da teknolojilerin ortaya ¢ikma-
st ¢ok giliclesecektir. Oysa, 6zel milkiyet sistemi ¢ok sayida azinliga farkls
distinceleri deneme imkani verir. Cogunlugun yapacagi, yeni disiincelerin
tyiligine da kotiliigne isin baginda karar vermek degil, yapilacak denemenin
sonuglarina bakarak degerlendirme yapmakur.

Hayek’e gore, ortiik bilgilerin toplumun hizmetine sunulmasi i¢in 6zel
miilkiyetle giivence altina alinacak bir 6zel alana ihtiya¢ vardir. Bireyler bu
ozel alanda, kendi yargilarina dayanarak ve her tiir sonucuna (basar1 ya da ba-
sarisizlik) katlanmak iizere kararlar alabilirler. Zihinlerdeki bilgiler, ancak
bu tiir projelerin hayata gegirilmesiyle disa vurulur. Boyle bir uygulama ol-
maksizin bilinmesi mimkiin olmayan basarilarin taklidi ve hatalardan ka-
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¢inilmast yoluyla da bir tiir 6grenme siireci islemeye baglar. A¢ik miizake-
re ve “en iyl izahin glici” kavramlarini 6ne ¢ikaran Habermasci miizakereci
demokraside, agik/sdzli bir sekilde ifade edilmesi miimkiin olmayan bu tiir
bilgiler ve degerler aktarilamayacaktir. Piyasalar ise hem -yeni trtinlerin ya
da fiyatlarin reklami ve benzer yollarla- acik bilgilerin hem de -6zel tegebbiis
yoluyla- ortiikk bilgilerin aktarilmasina imkan verir. Kolektif demokratik
usuller ve ¢ogunlugun diktatorligi toplumsal 6grenme icin de bir tehdit
unsurudur. Unutmamalidir ki, “cogunluk i¢in en 6gretici faaliyetler her za-
man i¢in ¢ogunlugun fikri sorulsa izin verilmeyecek olan azinlik girisimleri

olagelmistir.” (Hayek, 1960, s. 110).

Demokratik Esitlik¢iligin Sinirlar1

Habermasgilarin piyasaya yonelttigi elestirilerin son ayag: piyasadaki esit-
sizlikleri hedef almaktadir. Habermasgilara gore, iletisimsel rasyonalite esit-
likci bir toplumu gerekli kilar. Miizakereci demokrasi yanlilari, gelir ve statii
esitsizliklerine neden olan piyasa kurumlarini toplumsal biitiinlesme 6ntinde
bir engel olarak gormektedirler (Young, 1990). Piyasadaki adaletsizligin nede-
ni emek-deger teorisinde degil, kapitalizmin genig halk kesimlerini girigim-
ci faaliyetlerin diginda birakmasinda aranmalidir. Neo-klasik iktisatin denge
modelleri piyasadaki karli yatirim firsatlarinin miilkiyet sahipleri tarafindan
kullanilmas: sonucunu dogurarak, fakirlerin miilkiyet elde etme ve toplum
hayatina katilma sansini daraltmaktadir.

Hayekgi agidan bakildiginda, piyasa butin firsatlarin sahibini buldugu
statik bir yer degildir. Aksine, piyasa, her zaman icin kegfedilmemis bir ¢ok
firsata ev sahipligi yapar; piyasada yeni fikirler ve buluslara her zaman i¢in
yer vardir. Ote yandan girisimcilik, bir takim idari yetkilerin kullanilmasin-
dan ibaret degildir; iscilerin ve tiiketicilerin de piyasalarin hassasiyetleri ko-
nusunda etkileri olabilir. Ayrica, ¢alisanlarin yiikselmesinde sadece formel bir
egitimin degil, girisimcilik ruhunu destekleyen bir kurumsal atmosferin de
gerekli oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, ticarette 6zel bir mesleki egitim
aranmaz (Choi, 1999).

Piyasalarda esitsiz bir glic dagilimi oldugu dogrudur, ancak bu dinamik bir
esitsizliktir. Pek bir seyi olmadan piyasaya girip de 6ngorilmeyen firsatlar:
yakalamadaki bagarisiyla yiikselenler oldugu gibi, biiylik imkanlarla ise bas-
ladig: halde ayni uyaniklig: gosteremeyip diisenler de vardir.! Bu noktada,
her kesimden insanin -6zellikle dar gelirlilerin- piyasaya girmesini engelleyen

! Piyasa ekonomilerindeki esitsizligin dinamik bir esitsizlik oldugunu gosteren gok sayida veri
mevcuttur. Ornegin, ABD’de 1988 tarihi itibariyle en zengin % 40 igindeki % 40’lik kesim,

1979 tarihi itibariyle en fakir % 20’nin iginde yer alan % 85.8’lik kesimi olugturuyordu.
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politikalarin “toplumsal dislanma”ya neden oldugunu ifade etmek gerekir.
Ornegin, gelismis iilkelerde yiiksek vergi oranlari ve isgiicii piyasasindaki
diizenlemeler bireylerin sermaye biriktirerek 6nlerine ¢ikan firsatlari deger-
lendirmelerine engel olmakta (Chot, 1999); gelismekte olan tlkelerde ise dev-
let fakirlerin 6zel mulkiyet haklarini korumakta yetersiz kalmaktadir (De
Soto, 2001).

Hayek’e gore, esitsizlik toplumsal 6grenme siirecinde merkezi 6neme sa-
hiptir. Habermasgilar bir yandan aragsal rasyonaliteyi elestirirken, sonuglarda
esitligin ancak aragsal bir orglitlenmede miimkiin olabilecegini goz ard et-
mektedirler. Boylesi bir yapida, amaglar arsinda bir hiyerarsi gozetilecek ve
imkanlarin paylagimi dnceden belirlenmis liyakat kriterlerine gore yapilacak-
tir. Oysa, boyle nihai amaglar, insanlarin siirekli olarak yeni tercihler yapugi ve
hi¢ kimsenin “en 1yi” hakkinda bir bilgi sahibi olmadig: agik uglu bir toplum-
da kabul edilemez (Hayek, 1982). Piyasa ekonomisi, kaynaklari/zenginligi
onceden belirlenmis bir liyakat anlayigina gore dagitmaz; bu paylagimda bi-
reyler-arast/intersiibjektif bir deger anlayisi etkili olur. Kuskusuz, piyasada
ortaya ¢ikan sonuglar farkli baslama noktalarinin eseridir. Fakat, farkli in-
sanlarin hayat tecribelerinin ve kaynaklarinin kullanilmasi sosyal 6grenme
siirecini giiglendirir. Insanlarin farkli gelir diizeyindeki isler arasinda secim
yapma imkanina sahip oldugu ve gelir diizeyinin ¢ok sayidaki faktor 1s1§1nda
belirlendigi bir toplumda, liyakat gelir dagilimi i¢in uygun bir kriter olmak-
tan ¢ikar (Hayek, 1960, s. 97).

Esitsizlik, iletisimsel rasyonaliteyle uyumsuz bir kavram degildir; piyasa
i¢in ise bilgi aktariminda merkezi 6neme sahiptir. Sans ya da yetenekler sonucu
kazang firsatlarinin kegfedilmesi, bagarilarin taklidi yontemiyle bir tiir 6grenme
sirecini kolaylastirir. Bu agidan bakildiginda, Habermasgilarin “mizakereye
katilanlarin tamaminin esit olmasi” talebi, bilginin biitiin aktorler arasinda esit
olarak dagitilmasinin miimkiin olmadig: gercegini goz ardi etmektedir. Bilim
diinyasindaki yeni buluglarin ve teorilerin belli bir zaman sonra sorgulanma-
ya baglanmas: gibi, piyasadaki tegebbiisler ve kazanglar da siirekli olarak yeni
aktorlerin rekabetiyle karst karsiya kalir (Polanyi, 1951). Bu sartlar altinda,
kurumsal performansi salt esit etkilesim kriterine gore degerlendirmek dogru
olmayacaktir (Di Zerega, 1991).

Hayekei agidan bakildiginda, iktisadi gligten kaynaklanan hiyerarsik ilis-
kilere son vermek isteyen miizakereci demokrasi araclarinin bireylerin ikna ka-
biliyetine dayanan yeni giic iliskilerine yol agmasi kuvvetle muhtemeldir. “En
iyi gerekge/izah” sayesinde belli bir giice erisenlerin, miizakere platformuna
daha yuksek bir sosyal statii ile gelmesiyle, basarili mutesebbislerin piyasa-
ya daha fazla alim giict ile girmesi arasinda bir fark yoktur. Bu nedenle,
miizakereci demokrasinin piyasaya gore daha kapsayici ya da daha esitlikgi
olacaginin garantisi yoktur. Aksine, sozli miizakereyi 6ne ¢ikaran usuller,
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girisimci ruha ya da pratik bazi yeteneklere sahip olmakla birlikte miizakere-
ye katilma ve ikna yeteneginden mahrum olan bireyleri sistematik olarak
karar mekanizmasindan diglayacakur. Zenginin oldugu kadar fakirin de, ik-
na kabiliyeti olanin kadar olmayanin da bilgi aktarimini kolaylagtiran fiyat
sisteminin aksine, miizakere kurumlari acik ikna kabiliyetine sahip olanlart
ayricalikli bir konuma tagtyacaktir.

Hayekgi Siyasal Iktisat ve Iletisimsel Rasyonalitenin
Kurumsal Sartlar1

Buraya kadar, miizakereci demokrasi kurumlarinin epistemolojik kapasi-
tesini Hayekei liberalizm agisindan sorguladik. Son bolimde, Hayekgi libe-
ralizmin savundugu iletisimsel rasyonalitenin kurumsal sartlar1 {izerinde du-
racagiz. Yukaridaki agiklamalarimiz, kendiliginden diizen ve piyasanin merke-
zi 6neme sahip oldugunu ortaya koydu. Hayek’e gore, 6zel miilkiyet ve benze-
r1 liberal kurumlar genis anlamda rasyonalitenin ve bilingli kolektif eylemler-
le ulagilamayacak karmagik bir yapinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir.
Kendiliginden diizen kavrami ise bu diizeni korumak i¢in gerekli toplumsal
kurumlar1 yonlendirmekten ve devletin mesru miidahale alaninin sinirlars
konusunda bilgi vermekten uzakur. Bu ¢ercevede, Hayek’in Hume’daki “ig-
sel elestiri” kavramina getirdigi yorum dikkat gekmektedir.

Aklin sinirlart konusu, Hayek’in sosyal teorisinde merkezi 6neme sahip-
tir. Hume’da oldugu gibi, Hayek i¢in de akil, -dilbilgisi kurallar1 ve benzeri-
kendiliginden kurallarin evrimi araciligiyla gelisir. Toplumsal kurallarin ve
teamiillerin {iriinii olan aklin bu kurallar1 ve teamiilleri sekillendirme ko-
nusundaki kapasitesi sinirlidir. Girift toplumsal diizenler hakkinda, en iyi
sekilde ancak bu diizenlerin arka planinda yer alan kurallar1 bilebiliriz. Or-
negin bir dili konusan biitlin insanlar konustuklar1 dil hakkinda bazi genel
nosyonlara sahiptirler (Livingston,1990). Bireylerin bu kurallar hakkindaki
bilgisi zaman i¢inde kismen diizeltilebilir ya da gelistirilebilir. Ancak, insanin
toplumdaki diizen hakkinda ihatali bilgiye ulagmasi miimkiin degildir, ¢iinkd
insan aklinin sinirlart nedeniyle, cehalet insanin temel 6zelligidir. Bu nedenle,
“tamamen kavramamiz miimkiin olmayan bu diizenleri bastan yaratmamiz
miimkin olmamakla birlikte, kismen ileri gotiirebiliriz.” (Hayek, 1982, s.
166).

Sosyal teorinin ve elestirinin amaci toplumsal kurumlar: bir butiin olarak
“yeniden inga” etmek degil; bu kurumlarin arka planini ve igleyisini anlamak,
kurallardaki ve teamiillerdeki standartlar araciligiyla bu kurumlari gelistirme-
ye ¢aligmaktir. Liberal bir toplum diizeninde, bireyler kurallar icinde yasa-
makla birlikte, bu kurallar1 elestirme ve “bir 6l¢tide” degistirme 6zgiirlugtine
sahiptir. Nasil ki dil yeni kelimelerle, toplum da yeni buluslarla zenginlesiyor-
sa, toplumsal diizen de yeni kurallarla gelisir. Ancak bu kurallarin, parcas
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oldugu biitiine uyum agisindan test edilmesi gerekir. Devlete diigen gorev de
kendiliginden diizenlerin temelindeki kurallar1 ve teamiilleri, bu diizenlerin
gelismesine destek olacak sekilde yorumlayarak uygun sartlari saglamaktir
(Hayek, 1948a).

Hayek’in burada devletten bekledigi, devletin belli nihai amaglara ulagma-
ya ¢aligmast degildir. Devletin bu yondeki mudahaleleri, insanlarin zihinlerin-
deki bilgileri farkli istikametlerde kullanma 6zgiirligtine sahip oldugu agik
uglu bir sistemde kabul edilemez. Hayek’e gore, kendiliginden diizenin belli
bir amaci olamaz; ancak farkl:i hatta celisen hedeflere ulagilabilmesi icin bu
tir kendiliginden diizenlerin varligi zaruridir. Burada devlete diigen, nihai
amaglar belirlemek degil; bireylerin farkli amaglar konusunda bilgilenmesine
ve farkli amaglar dogrultusunda ¢aligmasina imkan saglamakur. Devlet, 6rne-
gin higbir bireyin ya da grubun altindan kalkmasi mimkiin olmayan mallart
ve hizmetleri (altyapi, ulagim, para basilmasi, sucun 6nlenmesi, miilkiyetin
korunmasi) saglayabilir. Hatta Hayek, “sosyal adalet” gibi rasyonalist bir kav-
ram ugruna herkes i¢in sabit bir gelir saglanmasini 6ngormedikge, gelir pay-
lasgtmina yonelik politikalara da kargi ¢tkmamaktadir. Bu 6l¢tiyli agmayacak
bir (sosyal) gtivenlik agindan beklenen, ekonominin 6nceden belirlenmis
amaglar dogrultusunda planlanmasina degil, bireylerin kendiliginden diizenin
gelisiminde yer almasina hizmet etmesidir.

Ote yandan, devlet miidahalesini gerektiren alanlarda devlet tek basina
birakilmamalidir. Hayek’e gore, bilingli planlamanin sinirlarini tam olarak
belirlememiz miimkiin olmadig: i¢in devletin planli faaliyetleri de rekabete
agilmalidir. Bu nedenle, kurallarin belirlenmesi ve uygulanmasi devletin, ¢-
zellikle de merkezi devletin tekeline birakilmamalidir. Bu noktada, yerel y6-
netimlerin yari-ticari orgiitlere doniigmesiyle, Tibout teorisinin Hayekgi bir
versiyonuna yaklagiyoruz. Hayekgi agidan baktugimizda, burada iki avantaj-
dan s6z edilebilir. Oncelikle, yerel inisiyatif devlet tekeline nazaran daha fazla
deneme yapilmasina imkan verecektir. Tkinci olarak, bireylerin farkli bolge-
ler arasinda ikametgah degistirmesi sonucu vergi gelirlerini etkileyecek ve
yerel yonetimleri kamu hizmetlerinin kalitesini arttirmaya sevk edecektir. Bu
mekanizma, tam olarak piyasadaki fiyat sisteminin kolaylastirdig: arz-talep
uyarlamalarina benzememekle birlikte, farkli tecriibelere zemin hazirladig:
ve tek merkezden planlama yerine tilke genelinde yayilmis bulunan bilgilerin
degerlendirmesine imkan sagladig: i¢cin Hayek tarafindan desteklenmektedir.

Piyasa mekanizmalarinin epistemolojik agidan tsttinliikleri dikkate alindi-
ginda, devletin Ustlendigi kamu hizmetleri siirekli olarak denetime tabi tu-
tularak, yeni gelismeler 15181nda yeni alanlarin da 6zel sektor rekabetine agil-
mast saglanmalidir. Gergekten de, arz agisindan bolinmesi miimkiin olmayan
salt kamu hizmetlerinin sayist pek azdir ve teknolojik gelismeler her gecen
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giin yeni hizmetlerin de piyasa tarafindan sunulmasina imkan vermektedir
(bakiniz, Pennington, 2001). Hayek, 6zel piyasalarin tegviki icin, devlet tara-
findan sunulan biitiin hizmetlerin 6zel kigilerin rekabetine agilmasini ve
bu hizmetleri 6zel kisilerden almak isteyenlerin masraflarinin da vergilerle
kargilanmasini istemektedir. Bu talep, “adalet ve savunma digindaki, devlet
tekeline konu olan biitiin hizmetler i¢in gecerlidir: Egitim, ulagtirma, iletisim,
posta, telgraf, telefon, yayincilik, sosyal gtivenlik, kamu hizmetleri adiyla ani-
lan faaliyetler ve her seyden 6nce para basilmasi.” (Hayek, 1982, s. 147).

Bu yaklagimin temelinde su kabul bulunmaktadir: Devlet kurumlari ha-
kikaten toplumsal agidan yararli bilgiye sahipse, zaten rekabet ortaminda da
ayakta kalmayi bagaracaklardir.

Hayekgi sosyal teorinin devlete bigtigi roliin muizakereci demokrasi yan-
lilarinin devlete verdigi rolden ¢ok farkli oldugu agiktir. Miizakereci de-
mokrasi yanlilarina gore, “kolektif miizakere alani” olarak tanimlanan ka-
musal alanin geniglemesi, iletisimsel rasyonalitenin 6n sartidir. Habermas’a
ve takipgilerine gore siyasal katilim oranlarindaki diisiis ve siyasetgilere duyu-
lan gtivensizlik atomist piyasa mekanizmasinin koti etkilerini en iyi sekilde
orneklendirmektedir.

Buna kargilik, Hayekei analiz agisindan, siyasal katilim ile iletigimsel sos-
yal iligkiler arasinda bir baglanti kurmak yanlistir. Siyasal katulimdaki dusus,
alternatif katilim sekillerinin tercih edilmesi olarak da degerlendirilebilir. Ote
yandan, bu makalede ortaya kondugu gibi, piyasalar esasen atomist kurumlar
degildir; aksine, piyasalar bireyler arasi iligkileri sozlii iletisimin Gtesine tagi-
yan “sosyal” kurumlardir. Piyasalar rekabet mekanizmasi sayesinde tercihlerin
ve degerlerin stirekli olarak yeniden sekillenmesine imkan verir. Dolayisiyla
piyasa bizatihi “kamusal alan”1n parcasidir.

Bu sekilde bakildiginda, miizakereci demokrasi yanlilar: tarafindan kargit-
lik iligkisi i¢inde sunulan “bencil/hodgam” tiiketici davrangi ile “sorumlu/di-
gergam” vatandas davranigi arasindaki geliski de ortadan kalkmaktadir. Ti-
ketici tercihleri, mutlaka bencil birer tercih olmayabilir. Ornegin, bir tiiketici
en digik fiyat: aslinda bir hayir kurumu adina aragtiriyor olabilir. “Rekabet”
kavramini da mutlaka “igbirligi” kavraminin antitezi olarak gormemek ge-
rekir. Aslinda burada s6z konusu olan, farkls igbirligi yapilari arasinda bir
rekabettir. Insanlarin bencil ya da sorumlu davraniglari agisindan yapilan bu
degerlendirmeler bir yana, piyasanin her seyden 6nce epistemolojik olarak
{istiin konumda oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin piyasada, bilgi bes-
lemesi daha kolay olmaktadir, neden sonug iligkileri daha agik sekilde orta-
ya c¢ikmaktadir; kamu politikalarinda ise, yapilan tercihlerle ulagilan girift
sonugclar arasinda bu derece acik bir iligki kurmak zordur.

Bu nedenle, siyasetgilere duyulan giivendeki diigiisii “atomist” piyasaya
yiiklemek yerine, sosyal demokrat devletin genislemesine baglamak daha dog-
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ru olabilir (Hardin, 2000). Ozellikle, artik piyasa ekonomisinde her alanda
fiyat/kalite kargilagtirmasi yapmaya alisan insanlar kamu kesimindeki -egitim,
saglik ve sosyal guivenlik gibi- hizmetlerdeki bilgi geri beslemesini yetersiz
bulmaktadir. Bu durum, muzakere ilkesini benimseyenler tarafindan da ka-
bul edilmektedir. Ornegin, Fabian Society hiikiimetle vatandas arasinda ka-
mu hizmetleri konusunda iletisimi giiclendirmek ve siyasetcilere duyulan
giiveni artirmak amaciyla egitim ve saglik harcamalari i¢cin “pesin vergi” (ver-
gi teminat1) kavramini giindeme getirmiglerdir (Jacobs, 2000). Hayekgi agidan,
bitiin bu mekanizmalar, piyasa ekonomisinde tuketicilerle iireticiler arasin-
da stirekli yasanan iletisimin yaninda yetersiz kalmaya mahkumdur. Kolek-
tif muizakerelerden bir sonug alinamamasi, zaten siyasetgilere duyulan giiveni
zedeleyen etkenlerin baginda gelmektedir.

Sonug

Bu makalede, miizakereci demokrasinin baglica tezlerini Hayekgi agidan
sorgulamaya calistik. Yapugimiz analiz, Habermas¢i modellerin ortodoks
liberalizmde ve ortodoks sosyalizmden daha zengin bir rasyonalite kavrami-
na sahip olmakla birlikte, iletisimsel siyasetin sinirlar1 konusunda eksikleri
oldugunu ortaya koydu. Ornegin, bilincli koordinasyon kavramini 6ne cika-
ran muzakereci kurumlar, dinamik ve girift yapilarda kapsayici bir toplumsal
koordinasyon icin gerekli epistemolojik kapasiteden yoksundur. Ote yan-
dan, agik muzakerenin one ¢ikarilmasi, sozli-yazili olmayan bilgi sekillerini
g6z ard1 etmekte ve sozel ikna kabiliyeti olmayanlari stireg digt birakma riski
tagimaktadir. Oysa, Hayekgi sosyal teoriye gore, piyasanin fazileti, iletisimsel
rasyonaliteyi sozIlu iletisimin epistemolojik sinirlarinin Stesine tagimasindan
kaynaklanmaktadir. Bu amaca ulagmak icin gerekli kurumsal diizenlemeler
ayrica tartigilabilir, ancak yaptigimiz analiz neticesinde bu kurumlarin
Habermasgi soldan ¢ok Hayekgi saga yakin olacagini soylemek yanlis olmaz.
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