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1. Liberteryanizm ve Anarko-Kapitalizm

irlesik Devletler’de kullanildig: sekliyle liberteryanizm terimi, kla-

sik liberalizmle direkt baglantili ve Avusturya ekonomi ekoli ile

karsilagsmas: sayesinde son elli yildir yeni bir hayatiyet kazanmig

olan disiince ekolunt anlatir. Amerikan liberteryanizmi, klasik li-
beralizmin ve bireyciligin en son gelismesi olarak distintilebilir. Bu distince
ekoliintin asil kokleri, John Locke’un Two Treatises on Civil Government indadir
ve Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile Thomas Jefferson’in fikirleri tarafindan
hakkiyla temsil edilen ve Devlet’e ve Hitkiimet’e kargt elestiri ve glivensizlige
dayanan siyasi gelenek i¢inde iyice koklegmistir.

Klasik liberal doktrin, biiyiik 6l¢tide Yeni Diinya’da gelistirilmistir, o 6l-
clide ki, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, agikca, bireyin dogal haklari dok-
trinine ve devletin bu haklar1 korumak i¢in mevcut oldugu, bunun sonucu
olarak, eger bunu yapmazsa, halkin yonetimi azledebilmesi gerektigi ilkesi-
ne dayanmaktadir. Sémiirge doneminde bile bireyci anarsizm, yani klasik
liberalizmin koktenci yorumu gelismeye baglamisti. Bireyci anarsizmin ana
fikri, adalet ve uyumu saglamada serbest piyasanin temel bir role sahip oldu-

* http://www.mises.org/journals/scholar/Modugno.PDF.
°Iktisat profesorii.

UJ. LOCKE, Two Treatises on Civil Government, 1690. Locke™un fikirleri, Thomas Gordon ve
John Trenchard’in bunlari ortaya gikarmalari sayesinde, Amerikan kolonilerinde iyi bilinir
hale gelmistir. Bkz., T. GORDON, J. TRENCHARD, Cazo’s I etters, 1719-1723, edited by C.
Lottieri, Macerata, Liberilibri, 1997.
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gu ve bireylerin 6zgiir birlikteliklerine dayanan devletsiz bir toplumdur. Bu
distince ekoltintin 19. ylizyildaki belli bagli temsilcileri, Josiah Warren (1819-
1874)%, Lysander Spooner (1808-1887)* ve Benjamin Tucker (1854-1939)* id.i.

Ancak, George Nash’in, “cagimizin entelektiiel tarihinde ¢ok 6nemli bir
olay” ® diye tanimlamakta tereddiit etmedigi, Avusturya ekonomi ekolintin
onde gelen temsilcilerinden bazilarinin Birlesik Devletler’e yaptiklart “Bii-
yik Go¢”u dikkate almadan, liberteryanizmi tam olarak anlamak mimkiin
olmayacaktir. Savagin siirdigli bir donemde, Avusturya ekonomi ekoliine
mensup bir grup alim, Birlesik Devletler’e gitmek tizere Avrupa’dan ayrildi.
Bunlar arasinda, Ludwig von Mises, Joseph Schumpeter, Gottfried Haberler,
Fritz Machlup ve Oscar Morgenstern de vardi. Bunlardan bazilari, Amerikan
akademiyasi i¢inde ¢ok iy1 mevkiler elde ettiler ve Avusturya marjinalist e-
koliiniin fikirlerinin yayilmasina katkida bulundular. Ozellikle Ludwig von
Mises’in New York’a go¢ etmest, bu fikirlerin Birlesik Devletler’de yayilma
ve klasik liberalizmin yeniden canlanmasi bakimindan ¢ok onemliydi.®
Von Mises, Avrupa’dan 1940’ta ayrildi ve 1945°ten 1949’a kadar New York
Universitesi’nde ders verdi. 1969’un sonuna kadar, Volker Vakfi’nin deste-
ginde, New York Universitesi’nde, Avusturya ekonomik teorisi konusunda
haftalik seminerler verdi. 1944’te, von Mises’in, Amerikan liberteryanizminin
biiyiik entelektiiel borcu bulunan iki kitab: yayinlandi: Ommipotent Governmen?
ve Bureancrac)®. Her iki kitabin da ana konusu, her sekildeki devlet miidaha-
lesinin sebep oldugu zarardi. Von Mises’in hem ekonomik, hem de siyasi fikirler
tarihinde gergek bir kilometre tast olarak gortilebilecek olan eseri ise, yazarin,
insan davraniginin praksiyolojisini ya da ilmini agikladigy Human Action’dir. Von
Mises’e gore insan, davranisini, siibjektif hedeflerine ulagma yollarina uygun

2Bkz.]. WARREN, Equitable Commerce, Burt Franklin, New York, 1852; True Civilization,
Burt Franklin, New York, 1867.
3 Bkz. L. SPOONER, The Unconstitutionality of Slavery, Bela Marsh, Boston, 1860; Nazural Iaw,

1882, The Lysander Spooner Reader iginde, ed. G. H. Smith, Fox & Wilkes, San Fransisco, 1992;
The Constitution of No Aunthority, 1870.

* Bkz. B. TUCKER, Individunal 1iberty, Vanguard Press, New York, 1926; State, Socialism and
Apnarchism. How Far They Agree and W herein They Differ, Bergman, Alpine Mich, 18?

> G. H. NASH, The Conservative Intelectual in America Since 1945, Basic Books, New York, 1976, s.
10.

¢ Bu konuda, bkz., K. VAUGHN, Austrian Economics in America. The Migration of a Tradition,
Cambridge University Press, Cambridge, 1994. M. N. ROTHBARD, Ludwig von Mises: Scholar,
Creator, Hero, Ludwig von Mises Institute, Auburn, 1988. Von Mises’in iinlii seminerine devam
edenler arasinda, Rohtbard’dan baska, Leonard Liggio, Ralph Raico, Hans Sennholz, Louis
Spadaro, Israel Kirzner ve George Raisman da vard:.

7 L. VON MISES, Omnipotent Government, Yale University Press, New Haven, 1944.
$ L. VON MISES, Bureancracy, Yale University Press, New Haven, 1944
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olarak secer ve bu sifatla her zaman akilcidir. Insan davramisinin aksiyomu
sOyledir: “bireyler belli amaglara ulagmaya uygun bi¢cimde davranirlar”. Bun-
dan bagka bazi dogal sonuglar vardir -insan kaynaklarinin ve bir kaynak
olarak zaman faktSriiniin degiskenligi ve darligi. Insan davranigi aksiyomu ve
bunun dogal sonuglariyla baslayan von Mises, serbest piyasanin, ¢ok degisik
amaglara ulagsmanin ve bu suretle en fazla sayida insani tatmin etmenin en
iy1 yolu olduguyla devam eder.” Mises’in eserine ilaveten, liberteryanizmin
yeniden dogusuna yol agan diger bazi 6nemli olaylar da s6z konusuydu. 1944’te,
Hayek’in kitabi The Road to Serfdom'™ [ Ttrkee gevirisi, Kilelik Yolu, Liberte Yay.,
1999, 2. Baski] yayinlandi, 1940’11 yillarda Albert Jay Nock’un (1870-1945)
1 yazilari yeniden ortaya ¢ikti ve 1955’te < < National Review> > 2 kuruldu.
1950-1960 arasinda liberteryanizm icin epeyce 6nemli bir kisilik de, 1920’le-
rin sonunda Sovyetler Birligi’'nden Birlesik Devletler’e go¢ etmis olan Ayn
Rand (1905-1982)" idi. 1960’larda Rand, Amerikan kolejlerindeki 6grenci
kitlesinden ¢ok biiyik bir onay goren kapitalizm yanlisi fikirleri yayan
bir entelektiiel grup olan objektivist hareket adindaki akimi baglatti. Rand,
“kapitalizmin, butin miilkiyetin 6zel sahislarin elinde bulundugu miilkiyet

L. VON MISES, Human Action, Yale University Press, New York, 1949, s. 16-18, 12-14, 22.

YF. A. VON HAYEK, The Road to Serfdom, Routledge & Son, London, 1944. < <New York
Times Book Review > >da, Henry Hazlitt, The Road to Serfdon/in “neslimizin en onemli
kitaplarindan biri” oldugunu, [...] sadece John Stuart Mill’'in Ox Liberty’si ile mukayese
edilebilecegini yazar. The Road to Serfdonsda Hayek, planli ekonomiye donme egilimi ve boyle
bir planlamanin birey 6zgiirliigiine yikic1 etkisinden dolay1 endiselidir. Kolektivizm daima ve
kaginilmaz olarak totaliteryendir ve kolelige gotiirecektir. Buna karst Hayek, ne yazik ki terk
edilmis olan bireyciligi ve klasik liberalizmi teklif etmektedir.

11 Ogellikle bkz., A.J. NOCK, Our Enemy, The State, William Marrow and co., New York, 1935.
Nock’un eserleri arasinda, ayrica bkz., The Memairs of a Superfluons Man, Harper & Brothers,
New York, 1943; The Theory of Education in the United States, Harcourt, Brace, 1926; Jefferson,
Harcourt, Brace, 1926; On Doing the Right Thing and Other Essays, Harper & Brothers, New York,
1928.

12 Bir grup muhafazakar ve liberteryen entelektiiel, < <The National Review> > etrafinda
toplandi. Eger bu grup bir amalgam ise, bunun ana bileseni anti-komiinizm idi. Komiinizm,
gerek i¢ ve gerekse dig alanda kiiresel bir tehdit olarak goriiliiyordu. Tehdit, G. Nash’in “Fransa
ve Italya, giiglii ulusal komiinist partiler tarafindan zayiflatilmaktadir” diye yazdig: gibi,
ozellikle de dig diinyada apagikti. Bkz., G. NASH, op. cit., s. 89. < < The National Review> >1n
baglica temsilcilerinden biri de, F. Von Hayek’in “Why I’'m not a Conservative?” baglikli
inlii bir makalesiyle katkida bulundugu, meshur bir antoloji olan “What is Conservatism?”’i
1964’te yayinlayan Frank Meyer’di.

13 1950’ler ve 1960’lar boyunca minimum devlet faaliyetinin destekleyicisi ve liberteryanizm
savunucusu olan romanci ve filozof Ayn Rand. Asil adi Alyssa Rosenbaum olan Ayn Rand,
St. Petersburg’da zengin bir ailenin ¢ocugu olarak dogdu. Gengliginde kendisinin ve ailesinin
hayati1 Rus Devrimi’yle altiist oldu. Rosenbaumlarin aile sirketi Komiinist rejim tarafindan
kamulagtirildi ve mevcut tasarruflarini harcamis olduklarindan, biitiin aile yoksulluga diistii.
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haklar1 dahil, bireysel haklarin taninmasina dayanan bir sosyal sistem” ol-
dugunu gosteriyordu, fakat hepsinden 6nemlisi, onun, “kapitalizmin ahlaki
gerekgesinin, onun, insanin hayatini insan marifetiyle koruyan, egemen ilkesi
adalet olan ve insanin rasyonel dogasina uyan tek sistem olmas: gerceginde
yattugini” digtinmesidir." Bu fikirler, Rand ve sempatizanlarinin, von Mises’in
seminerlerine devam etmelerine yol agmustir.

George Nash’e gore 1950’ler, Birlesik Devletler’de klasik liberalizmin
yeniden kesfine isaret etmektedir. New Deal donemi hala son tecribeydi
ve Amerikalilar, o dénem politikalari izerinde 1srar etmekten heniiz vazge-
¢irilememigti. Siyasi tartigmanin ana temalari, ekonomiye devlet miidahalesi
ve Keynescilik olmaya devam ediyordu. Dig politika baglaminda ise, Soguk
Savag ve Stalinist Rusya totaliteryanizminin kabul edilmesi, liberteryen ve
bireyci fikirlerin gelismesi agisindan verimli bir zemin yaratti. Hepsinden
onemlisi, baskict devletcilik yenilgiye ugramis olsa bile, Nash’in sordugu gi-
bi, “gdriinmez el, biirokratin ve gizli polisin ¢ok fazla gortiniir elinden daha
tercihe sayan degil miydi?” ©®

Son otuz yilin Amerikan siyasi tartigmalari iginde liberteryanizm', bi-
reyin Ozgurligli ve temel 6z-miilkiyet hakki adina Devlet ve daha 6nemlisi

Dikrtatorliik, aglik ve stirgiin terdrtine iliskin tecriibeleri, gen¢ kadinin hayatnda silinmez
bicimde iz birakt: ve 1920’lerin sonunda Rand, Birlesik Devletler’e go¢ etmeyi bagardiginda,
atesli komiinizm kargithgs ve kolektivist rejimin hastaliklarini ortaya dokmesi sebebiyle tin
kazandi. Rand’in eserleri arasinda, bkz., A. RAND, The Virtue of Selfishness. A New Concept of
Egoisnm, New American Library, New York, 1961; Capitalism: the Unknown Ideal, Signet Books, New
York, 1967. Rand konusunda, bkz., C. M. SCIABARRA, Ayn Rand. The Russian Radical, The
Pennsylvania State University Press, University Park, 1995.

¥ A. RAND, What is Capitalism?, Capitalism: The Unknown ldeal iginde, cit., s. 19-20.
5 G. NASH, Op. cit. s. 34.

16 Liberteryanizm konusundaki literatiir arasinda, bkz., J. NARVESON, Thke Libertarian Idea,
Temple University Press, Philadelphia, 1988; L. E. LOMASKY, Persons, Rights, and the Moral
Community, Oxford University Press, New York, 1987; T. R. MACHAN, Human Rights and
Human 1 iberties, Nelson Hall, Chicago, 1975; Individuals and Their Rights, Open Court, La Salle, 1989;
Private Rights, Private Illusions, Transaction, New Brunswick, 1994; D. RASMUSSEN, D.
U. DOUGLAS, Liberty and Nature, Open Conrt, La Salle, 1991; Anarchism, < < Nomos> >un zel
sayisi, eds. J. Chapman ve R. Pennock, New York University Press, New York, 1978; ]J.
HOSPERS, Libertarianism, Nash, Los Angeles, 1971; J. TUCCILLE, It Usually Begins With Ayn
Rand, Fox & Wilkes, San Francisco, 1972; Liberty Against Power: Essays by Roy A. Childs Jr., ed.
J. Kennedy Taylor, Fox & Wilkes, San Francisco, 1994; Freedom and Virtne, ed. G. W. Carey,
University Press of America, Lanham, 1984; Liberty for the21st Century, ed. T. R. Machan ve D.
B. Rasmussen, Rowman & Littlefield Publishers, 1995; D. BOAZ, Libertarianism: A Primer, The
Free Press, New York, 1997; J. L. KELLEY, Bringing the Market Back In, New York University
Press, 1997; The Economics of Liberty, ed. L. H. Rockwell, Ludwig von Mises Institute, Auburn,
1990; H. ARVON, Les libertariens americains, P.U.F., Paris, 1982; P. LEMIEUX, Du
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devletgilige radikal bir elestiriye dayanan ana fikriyle, giderek artan bir 6-
nem kazanmigtuir. Klasik liberalizme ait ve agir1 sonuglarina kargt sinirlt giic
ve fonksiyona sahip bir Devlet ilkesini kabul eden liberteryenler, Devleti,
asgari sayida fonksiyonu olmasi gereken, yine de gerekli bir kotiilik ola-
rak gérmeye devam edenler (ki aralarinda Ayn Rand ve Robert Nozick var-
dir)V ve Devletin bir kotilikkten bagka hicbir sey olmadigini diistinenler
olmak {izere, ikiye ayrilmiglardir. Asgari sayida fonksiyona sahip bir Dev-
leti savunan teorisyenler, fonksiyonlar1 yurttaglarin haklarini korumak ve
givenligi saglamakla sinirlanmus, sirf gece bekgisi olan bir Devlet fikrini
desteklemiglerdir. Liberteryanizmin diger turi, fikirleri anarko-kapitalizm
baglig1 altinda toplanan anarsist olanidir. Murray Rothbard’dan bagka, anarko-
kapitalist tezlerin baglica savunuculari, David Friedman®, Hans Herman
Hoppe, Bruce Benson®, Randy Barnett?, Jerome Tuccil ve Roy Childs’dir.
Her iki tir liberteryanizmin ortak unsuru ise, en fazla sayida insanin
mutluluk elde etmesinin tek yolu ve stibjektif degerlere ve hedeflere uygun
tek sistem olmast sebebiyle, serbest piyasaya daha da fazla alan:i terk etme
geregi seklindeki kanaattir. Liberteryenler, egitim, yol yapimi ve yonetimi,
ulagtirma ve haberlesme araglari, su kaynaklari, posta sistemi vesaire gibi
konularda tercih yapma 6zglirligi olan 6zel yurttaglar arzu ederler. Anarko-
kapitalistler ise, bunlara ek olarak, Devletin varligini megrulagtiran aligilmig
fonksiyonlarini, yani savunmay: ve adalet yonetimini de serbest piyasaya e-
manet etmeyi savunurlar ve ayni bolge iginde, birbirleriyle rekabet eden bir
koruma acentalar: sistemini 6nerirler. Anarko-kapitalistlerin diigiincesine go-
re, Devlet ahlak disi bir kurumdur, ¢tnki, sayisiz tekelleri sebebiyle birey
haklarini ¢igner ve ayrica mal ve hizmet temininde de verimsiz bir kurumdur.
Bu nedenle, Devlet fikrinin Gtesine gecen, rizaya dayali kiigiik topluluklardan

liberalisme a I’anarchocapitalisme, P.U.F., Paris, 1983; A. LAURENT, lindividualismo
radicale dei libertari americani, Storia dell’individualismo iginde, Il Mulino, Bologna, 1994, s.
95-109; R. CUBEDDU, 1l libertariansim, Atlante del liberalismo icinde, Ideazione, Liberilibri,
1997. Ttalya’da gegenlerde yayinlanan cilt, liberteryen tartismaya katkida bulunmustur, Consro
Jo Stato Massimo, ed. CIDAS, Liberilibri, Macerata, 1998.

7 Bkz., R. NOZICK, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York, 1974.
$ Bkz., D. FRIEDMAN, The Machinery of Freedom, 1973, Open Court, La Salle, 1989.

Y H. H. HOPPE, Fillacies of Public Goods Theory and the Production of Security, < < Journal of Libertarian
Studies> > icinde, n. 1, Kis 1989, 5.27-46.

2 B.BENSON, The Enterprise of Law: Justice Without the State, Pacific Research Institute, San
Francisco, 1990.

2L R. BARNETT, Whither Anarchy? Has Robert Nozick Justified the State?, < < Journal of Libertarian
Studies> > iginde, n. 1, Kig 1977, s. 15-21; Toward a Theory of 1.egal Naturalism, Ibid., n. 2. Durum
1978, s. 97-107.
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olusan ve belli bir bolgede glic kullaniminin tek elden kontrolii kavramina
dayanan bir ulus senaryosu teklif ederler.?

2. Murray N. Rothbard: Hayat1 ve Eserleri

David Gordon, Murray N. Rothbard’t “6zglirliik savunucusu bir alim”?

olarak tanitir. Aslinda, Rothbard’in ¢ok sayidaki eserlerinin tamamu, bir or-
tak paydayla nitelenir -birey 6zgurligiiniin hirsh bir savunusu.

Rothbard, Dogu Avrupa kokenli Yahudi gd¢menlerin oglu olarak,
1926’da New York’ta diinyaya geldi. Matematik dalinda mezun oldugu
Columbia Universitesi’nde egitim gordii ve The Panic of 1819* baglikli teziy-
le iktisat tarihi alaninda doktora derecesine hak kazandi. 1966’dan itibaren
Brooklyn Politeknik Universitesi’'nde ekonomi dersleri verdi ve Columbia
Universitesi’nde hukuk ve siyaset diisiincesi konusundaki tarih seminerinin
bir boliimiinde ders anlatti. 1986°da, Las Vegas’taki Nevada Universitesi’ne
imtiyazh Ekonomi Profesorii olarak atandi. Hgi alanlari, ekonomi, tarih ve
siyaset felsefesiydi ve ekonomi alaninda yazdigi eserler, The Panic of 1819,
America: Great Depression® ve An Austrian Perspective on the History of Economic Though?®;

2 Bkz. M. N. ROTHBARD, Nutions by Consent: Decomposing the Nation State, < < Journal of
Libertarian Studies> > icinde, Sonbahar 1994, s. 1-10.

3 D. GORDON, Murray N. Rothbard: A Scholar in Defense of Freedom, Ludwig von Mises Institute,
Auburn, 1986, s. 5. Bu kitap, Murray Rothbard’in kisiligini ve eserlerini aragtirmak isteyen
bir kimse i¢in vazgecilmez bir bibliyografik eserdir. David Gordon’un bu eserinden bagka,
Rothbard hakkindaki literatiir i¢in, bkz., N. P. BARRY, Anarcho-capitalism, On Classical 1 iberalism
and Libertarianism iginde, MacMillan Press, London, 1986, s. 161-191; Rozhbard: Liberty, Economy
and State, < < Journal des Economistes et des Etndes Humanies™> > i¢inde, VI, 1 Mart, 1995; Man,
Economy and Liberty. Essays in Honor of Murray N. Rothbard, eds. W. Block ve L. H. Rockwell, The
Ludwig von Mises Institute, Auburn, 1988; M. N. Rothbard: in Memoriam, ed. L. H. Rockwell,
The Ludwig von Mises Institute, Auburn, 1995; C. R. TAME, Creating a Science of Liberty: The
Life and Heritage of Murray N. Rothbard, 1926-1995, < <Tree Life. A Journal of Classical 1iberal and
Libertarian Thonght> > iginde, n. 23, Agustos 1995, s. 7-8; L. M. BASSANI, Introduzione a M.
N. ROTHBARD, L'etica della liberta, Liberilibri, Macerata, 1996; N. IANELLO, < < Concepite in
liberta> > . Le nagioni libertarie nel modello di Murray Rothbard, Nazione cos’¢ i¢inde, eds. N. Ianello,
C. Lottieri, L. Flacco Editore, Treviglio, 1996, s. 54-70. G. NASH, Op. cit., s. 126-130, 313-
319°da, Rothbard’la ilgili mitkemmel boliimler bulunabilir; E. J. DIONNE, Why Awmericans
Hate Politics, Simon & Shuster, New York, 1991. 1960’lardaki ¢alkanuli yillarin ve dgrenci
protestolarimin bir triint olarak liberteryanizmi ve Rothbard’in bagarisini, 6zellikle Nash
yorumlamaktadir. Ayrica, R. A. MODUGNO, Murray N. Rothbard e I’anarco-capitalismo
americano, Rubbettino, Soveria Mannelli, 1998’e bagvurulmasini dnerebilirim.
#M.N.ROTHBARD, The Panic of 1819, Columbia University Press, New York, 1962. Yazarin
tezi, 1819°daki ilk Amerikan ekonomik bunalimina, ekonomik alana devlet miidahalesinin
sebep oldugudur.

» M. N. ROTHBARD, America’s Great Depression, Van Nostrand, Princeton, 1963.
Rothbard’in buradaki tezi, Biiyitk Bunalim’in gercek nedeninin Federal Bank’in siyasi
midahalesiydi ve bu yiizden de, 1929°da ¢6ken kapitalizm degil, mtidahalecilikti.
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Amerikan kolonilerinin, 17. ylizyilldan Amerikan Devrimi’ne kadarki tarihi
olan Conceived in Liberty?; ekonomi alanindaki eserleri, Man, Economy and
State?® ve Power and Marke’; siyaset felsefesi konusundakiler, For A New Liberty,
The 1.ibertarian Manifests®® ve The Ethics of Liberty’’dir. Ayrica birtakim deneme-
ler, makaleler, 6nsozler ve kitap elestirileri de yazmustir. Liberteryen Parti’nin
ideolojisinde temel bir rol oynadi, Ludwig von Mises Enstitiisii’'niin Bagkan
Yardimcisi ve Liberteryen Aragtirmalar Merkezi’nin ortak kurucusuydu.
< < Review of Austrian Economics> >1in editori ve < <Journal of Libertarian
Studies™> > 1in yoneticisiydi. 7 Haziran 1995’te New York’ta 61da.

Rothbard, heniiz 6grenciyken, Ludwig von Mises’in New York Univer-
sitesi’nde her hafta verdigi, Avusturya marjinalizmi konusundaki seminerle-
re gitmeye bagladi. Bir delikanli oldugu halde, Roosevelt’in New Deal po-
litikalarinin devam eden etkilerine, Komiinizmin fikirlerine esasen daha
once kargt ¢tkmaya baglamisti ve von Mises’le kargilasmasi ise kesinlestirici
oldu. Kendisinin de hatrlatug: gibi, “ne mutlu ki, von Mises’in seminerinin
basglamast ile Human Action’in yayinlanmasi ayni zamana rastladi [...]. Human
Action sudur: von Mises’in en biliytik bagarist ve insan zihninin, ytlizyilimizdaki
en iyi Urlinlerinden biri. Mises, kendi gelistirdigi metodoloji ve praksiyolojiye
dayanarak ekonomi ilmini butiinlemis ve insanoglunun varoldugu ve diinyada,
kendi en degerli amaglarina ulagmaya ¢alismak i¢in birtakim metotlar kullana-
rak davrandiklari seklindeki kaginilamaz temel aksiyom {izerine oturtmus-
tur. Von Mises, dogru ekonomi teorisinin biitiin 0 muazzam yapisini, bireysel
insan davramgina iligkin bu en eski gercegin mantiksal anlamlarina gore inga
etmektedir”.*> Zaten serbest piyasa taraftari olan Rothbard’a gére, von Mises’in
fikirleri esast1, ¢linkii Rothbard da, serbest piyasanin, refah ve ozglirligi
tesis etmenin ve artirmanin en iyi yolu oldugunu diisiiniiyordu. Avusturya
Ekoli’niin ekonomik teorisini Amerikan liberteryen gelenegiyle birlestiren
Rothbard, liberteryen fikirlere sempatisi olanlar icin bir referans noktast
olmustur. Rothbard’in evi, alimler, felsefeciler, profesorler ve 6grenciler igin
bir toplant1 yeri haline gelmigti. Walter Block’un da ifade ettigi gibi, Rothbard,
liberteryanizmin diriliginin “entelektiiel babasi”yd1.%

% M. N. ROTHBARD, A#n Austrian Perspective on the History of Economic Thonght, 2 cilt, Edward
Elgar Publishing Company, Brookfield, 1995.

7 M. N. ROTHBARD, Conceived in Liberty, 4 cilt, Arlington House, New Rochelle, 1975-
1979.

2 M. N. ROTHBARD, Man, Economy and State, Van Nostrand, Princeton, 1962.

¥ M. N. ROTHBARD, Power and Market, Institute for Human Studies, Menlo Park, 1970.

M. N. ROTHBARD, For.A New Liberty, The Libertarian Manifesto, MacMillan, New York,
1973.

' M. N. ROTHBARD, The Ethics of 1iberty, Humanities Press, Atlantic Highlands, 1982.
32 M. N. ROTHBARD, Ludwig von Mises, cit., s. 64.
3 W. BLOCK, Murray N. Rothbard, In Memoriam, cit., s. 23
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3. Saldirgan Devlet

John Kelley’in de yazdig1 gibi, Rothbard, 1949’da von Mises’in seminer-
lerine gitmeye baglamasinin hemen ardindan, bir anarko-liberteryen olmus-
tu.** Von Mises, bir anarko-kapitalist degildi, aslinda o, anarsistlerin temelde
samimi olduklarina ama gli¢ kullanim: konusunda bir tekelin olmasinin
zorunluluguna ikna olmustu, [¢inki] “zihinleri, toplumsal igbirliginin fayda-
larini anlayamayacak kadar sinirli olan bireyler ve birey gruplari daima var-
olacaktir”.* Fakat von Mises’in, “laissez-faire politikasinin herkes i¢in barisa
ve daha yliksek hayat standartlarina gotiirdiigl, buna karsilik devletgiligin
catigmaya ve daha diisik yasama standartlarina yol agtigi”ni®* kanitlamasin-
dan sonra, Rothbard’a gore, “buttin diger hizmetler gibi, savunma ve gii¢
kullanimi da serbest piyasa tarafindan finanse edilebilirdi”.”” Bizzat Rothbard,
1949-50 kiginda, sol cenahtan bazi 6grencilerle konusmasi esnasinda, kendisi
agisindan biitiin alanlarda serbest piyasay: desteklemenin, ama ayni zaman-
da bir Devlet polis glictine taraftar olmanin bir arada imkansiz oldugunun
farkina vardigini nakletmektedir: “biitiin diisiincem celigkiliydi [...], yalnizca
iki mantikli ihtimal vardi: sosyalizm veya anarsizm. Benim igin bir sosyalist
olmak tartisma dig1 oldugundan, meselenin karst konamaz manugiyla, kendi-
mi bir 6zel miilkiyetci anarsist, ya da daha sonra adlandiracagim gibi, bir

anarko-kapitalist olmaya dogru itilmis buldum”.

Rothbard, anarko-kapitalist teorisini, Amerikan politikasinin, giderek ar-
tan bicimde refah ve savunma harcamalarini artirmak iizerinde yogunlastig
1960’11 yillarda gelistirdi. Gergekten de Kennedy’nin bagkanlig:i bitin bu
donemi simgelemektedir. Kennedy’nin ekonomik fikirleri, ana ekseni, sa-
vunmaya donik kamu harcamalarini artirmak, NASA uzay programlari
ve ayrica kamu yatirimlarini, kamu ¢alisanlarinin maaslarini ve issizlik taz-
minatlarini yiikseltmek olan Keynesci tiirden diizenlemelerden ilham ali-
yordu. Savunma ve refah harcamalarindaki artig, 1960’lar boyunca devam
etti.” Bagskan Johnson’in siyaseti, dig politika ve kendisinin Muhtesem Top-
lum diye tarif ettigi, fakat Rothbard’in refah-savag Devleti®® olarak adlandirdi-

*].L.KELLEY, Op. cit., 5. 93.
35 L. VON MISES, Human Action, cit., s.

3 M. N. ROTHBARD, In Defense of “Extreme Apriorism”, < <Southern Economic Journal> >
icinde, January 1957, s. 314-320, su anda The Logic of Action I: Method, Money, and the Austrian School
icinde, Edward Elgar, Cheltenham, 1998, s. 100-108.

% M. N. ROTHBARD, Power and Market, cit., s. V1.

3 M. N. ROTHBARD, What’s Wrong With Liberty Poll; or, How I Became A Libertarian,
< < Liberty> > iginde, Haziran 1988, s. 53.

¥ G. MAMMARELLA, Storia degli Stati Uniti dal 1945 ad gga1, Laterza, Roma-Bari, 1992, s. 254-258.
“M. N. ROTHBARD, For a New Liberty, cit., s. 18.
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g1 program harcamalariyla karakterize edilmistir. Kennedy’nin {inli, “iilkenin
senin i¢in ne yapabilecegini degil, senin iilken i¢in ne yapabilecegini sor” sdz,
Rothbard’a gore, Devletin i¢ ve dis ¢ikarlarini korumak i¢in yurttaglarindan
ozgiirliiklerini, miilkiyet haklarini ve hatta hayatlarini feda etmesini isteyen,
giderek istilact ve saldirgan olan refah-savas Devleti’ni gozlerden saklamaya
yonelik siirsel bir girisimden bagka bir sey degildi.

Carl Menger, bazi fikirlerini, sosyalizmin yayilmasiyla, miidahaleci dev-
letin bagarisizliklariyla ve merkez bankalarinin biiytiyen giiciiyle karg1 karsiya
kalmig olan tarihi Alman Ekold, von Mises ve Hayek’e muhalif olarak ay-
rintilandirmigtir. Rothbard ise, refah devletinin biiylimesine, servetin yeniden
dagitilmasina ve ayrica Birlesik Devletler tarihinin en dramatik boliimlerin-
den birine taniklik etme durumundaydi —Vietnam savast. 1961°de Kennedy,
Amerikan varligini Vietnam’a ¢ikards ve izleyen yillarda Birlesik Devletler,
gittikge catigmaya daha fazla bulast ve ancak 1970’lerin baginda, neredeyse
10 yillik bir ulusal olaganiistii dénem, 55,000 6li, 300,000 yarali ve 110 mil-
yar dolarlik bir maliyetle Vietnam’dan ¢ekildi.** Stiphe yok ki, Kennedy ve
Johnson yonetimlerinin verdigi tecriibe, 500,000 Amerikan askerini Vietnam’in
bataklik ve ormanlarina génderen bir Devlet’e karst ortaya ¢ikan inang kay-
b1, stiphecilik ve daha sonraki Watergate Skandali, Rothbard’in fikirleri ve
daha genelde liberteryen fikirlerin yayilmasi ve bagarisi igin verimli bir zemin
hazirlamistir.*? Bu durum, Rothbard’in, hakkinda en sert elestirilerinden biri-
ni yazdigs refah-savag Devleti aleyhine idi: “Kisi ve miilkiyet haklarina y6nelik
herhangi bir; ve biitiin birey veya grup saldirisina karsi ¢ikan liberteryen, ta-
rih boyunca ve glinimiizde, merkez1, baskin ve ezici bir saldirganin farkina
varir: Devlet. Diger biitlin sol, sag ve aralarindaki diisiiniirlerin tersine, li-
berteryen, toplumdaki bir bagka kisi veya grup tarafindan yapildiginda,
hemen herkesin ahlak dig1, yasadist ve su¢ oldugunda mutabik kalacag: ey-
lemleri Devletin yapmasina onay vermeyi reddeder. [...] Devlet, adeti oldugu
tizere kitlesel cinayet isler, buna savasg veya bazan isyanin bastirilmasi denir;
Devlet, kendi askeri gliciintin igine kolelestirerek katar, buna askere alma
denir; zorla hirsizlik uygulamasiyla yasar ve varligint siirdiiriir, buna ver-
gilendirme denir. Liberteryen, insanlarin ¢ogunlugu tarafindan desteklensin
ya da desteklenmesin, bu tiir uygulamalarin, onlarin dogasina uygun olmadigt
konusunda srarlidir: toplumsal onaya bakmaksizin, Savas Kitlesel Cinayet-
tir, Askere Alma Koleliktir ve Vergilendirme Soygundur. Ozetle, liberteryen,
neredeyse tamamen, kralin ¢iplak oldugunda israr eden, masaldaki ¢ocuktur”.®
Boylece, Dionne’in yazdig: gibi, “liberteryanizmin dogusu, ayni zamanda, de-

“ G. MAMMARELLA, Op. cit., s. 384.
“ E. J. DIONNE, Op. cit., s. 280-282.
# M. N. ROTHBARD, For a New Liberty, cit., s. 24-25.
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mokratik sistemdeki kokli bir hastaligin gostergesidir. [...] Liberteryanizm,
Vietnam’in, Watergate’in ve Carter’li yillardaki basarisizliklarin biraktgs iz
sayesinde popiiler olmus, Amerika’nin demokratik cumhuriyet liderlerinin
“bir cinayet sebekesi” tegkil ettigi goriisti giderek daha fazla kabul goriir hale

gelmigtir”.*

4. Saldirmazlik Aksiyomu

1973’te, For A New Libertyde Rothbard, once teorisinin kavramsal var-
sayimlarini ele alarak, daha sonra da toplumun somut problemlerine liber-
teryen ¢oziimler ortaya koyarak, kendi anarko-kapitalist teorisini biitiiniiyle
anlatmaktadir. Rothbard’in liberteryen teorisi, saldirganligin, “kisiye ya
da miilkiyete karst bir bagka kimsenin fiziksel siddet kullaniminin veya
tehdidinin baglamasi” #* olarak tarif edildigi, saldirmazlik aksiyomuna dayanur.
Liberteryanizmin ana fikri, vergilendirme, zorunlu askere alma ve kendi
savunma ve hakemlik hizmetlerini zorla kabul ettirme yollariyla, bu tiir
bir saldirganlik tekelini daima kendisine tahsis etmis olan Devletin zimnen
kinanmasi anlamina gelecek sekilde, bireyler ve miilkleri aleyhinde eylemde
bulunma hakkinin reddedilmesidir. Devlet, giig, hukuk, yarg: yetkisi, para
basma yetkisi, kullanilmayan arazi, yollar ve otoyollar, kiy1 sular1 ve hatta
posta sistemi tzerindeki tekeli gasp ederek almistir. Rothbard, Devlet
aparatinin gergek yapisiyla baglantili bir 6zellik kaydeder -Devlet, kendi
gelirini baskiyla elde eden ve eger bu gelir elde edilemezse “dehsetli cezalarla
tehdit eden” tek varlikur; 6te yandan, toplumdaki diger biitiin bireyler ve
gruplar, mal ve hizmet ireterek ve satarak, ya da bagislarla veya miraslarla
kendilerini gecindirirler.*

Ama saldirmazlik aksiyomuna nasil variriz? Ve Rothbard i¢in, onu boyle
radikal bir tarzda yorumlamak nasil miimkiin olmaktadir? John Locke tarafin-
dan da ifade edilmis olan 6z-miilkiyet kavrami, bu agidan temel kavramlardan
biridir. Haddizatinda, 6z-miilkiyet fikri iizerindeki vurgu sayesindedir ki, kla-
sik liberalizmin tanimi, radikal liberteryen teoriye dogru degisim gecirmekte-
dir. For A New Liberty’de, “6z-mulkiyetin, miilkiyet haklarinin ve serbest piyasa
ekonomisinin liberteryen temsilcisi [...] bir klasik liberal ve liberteryen”
olarak niteledigi John Locke’a, “buytik miilkiyet teorisyeni” # seklinde agik-
ca atfta bulunan da bizzat Rothbard’dir. Aslinda Locke’un doktrininin temel
noktalari, “6z-milkiyetin kokenleri, tiiretilmis milkiyet ve serbest miibadele

hakki, devletin bu haklar1 koruma araci olarak mesruiyeti ve o amaglari ihlal

# M. N. ROTHBARD, For @ New Liberty, cit., s. 23.
% M. N. ROTHBARD, The Ethics of Liberty, cit., s. 162.
“ M. N. ROTHBARD, For a New Liberty, cit., s. 31.
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veya tahrip eden bir yonetimi alagagi etme hakki”dir.*® Rothbard, her bireyin,
“0z-miilkiyet hakkina, yani beden ve kisiligi tizerinde bir miilkiyet hakkina
sahip oldugunu; fakat insanlarin ugan hayaletler olmadigini; kendi kendilerini
riziklandiran varliklar olmadigini; onlarin ancak kendilerini gevreleyen diin-
ya ile miicadele ederek hayatta kalabileceklerini ve gelisebileceklerini; mesela
onlarin arazi parcalar: iizerinde olmalar: gerektigini; ayrica hayatta kalmak ve
kendilerini gecindirmek icin, doganin sundugu kaynaklar: tiiketici mallarina
dontstiirmek zorunda olduklarini [...]; diger bir ifadeyle, insanin sadece kendi
kisiligine degil, kontrol ve kullanimi i¢in liizumlu nesnelere de sahip olmas:
gerektigini” yazar.* Bu suretle, miilkiyet haklari, “insanin dogal gercekleri
lizerine inga edilmistir: Her bir bireyin, kendi kisiligi ve kendi isi Uizerinde
egosu yoluyla milkiyeti ve kesfederek doniistiirdiigii dogal kaynaklar {ize-
rindeki milkiyeti”.*® Bu demektir ki, 6zel miilkiyet, “onun kisiliginin ger-
¢ek bir uzanimidir”.5* Oyleyse, Rothbard’a gére, “bir kimsenin kendi kisiligi
tizerindeki ve bir kimsenin buldugu, doniistiirdiigli ve verdigi ya da trampa ettigi
kaynaklar tizerindeki saglam bir miilkiyet hakki, serbest piyasa kapitalizminde
bulunan tiirden bir miilkiyet yapisina gotiiriir”.*? Sonug olarak, bireyin temel
hakkini 1hlal eden herhangi bir fiil, Rothbard’a gore yasadist bir eylemdir.

Rothbard distincesinin temel bir noktasi da, 6zel miilkiyet haklarinin
temel insan hakk: seklindeki kesin tanimidir. Rothbard’in goriisiine gore
“miulkiyet haklarindan ayri tutulacak insan haklari s6z konusu degildir”.
Sozgelimi buttin toplanti yerlerinin miilkiyeti devlete aitse, mulkiyet hakk:
olmaksizin ifade dzgiirligiini elde etmek imkansizdir ve istelik, eger devlet
biitiin gazetelerin sahibi ise, basin 6zgiirliigii nasil s6z konusu olacakur? Boyle
bir seyin anlami bile olmayacaktir. Ama dahasi vardir -madem ki insan soyut
bir varlik degildir ve madem ki o “6z-miilkiyet hakkina, yani kendi hayatini
kontrol etme hakkina sahiptir, 6yleyse gercek diinyada, kaynaklarla miicadele
ederek ve onlar1 dontstirerek hayatini sirdiirme hakkina da sahip olmalidir”.®
Bu demektir ki, kendi lizumlu mallarina sahiplik hakk: olmaksizin, gercek
bir yagama hakk: anlamsizdir. Rothbard’a gore, bir insan, eger iirettigi veya
kazandig1 seyleri diledigi gibi kullanamiyorsa, kendisini 6zgiir sayamaz, ayni
sekilde, bir birey, kendi ¢aligmasinin iirtiniinii kendi amaglarina ulagmak igin
kullanamiyorsa, gercek anlamda mutlulugu elde etmek i¢in ugrasma hakkina da
sahip olamaz.

“ M. N. ROTHBARD, An Austrian Perspective on the History of Economic Thought, cit., C. I, Economic
Thought Before Adam Smith, s. 315, 316.

¥ M. N. ROTHBARD, For @ New Liberty, cit., s. 31.
M. N. ROTHBARD, The Ethics of Liberty, cit., s. 41.
' M. N. ROTHBARD, For a New Liberty, cit., s. 31.
2M. N. ROTHBARD, Power and Market, cit., s. 1.
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5. Miidahaleci Devletin Basarisizliklar1

Rothbard, herhangi bir tiirden kamusal aktivitede, devlet faaliyeti yerine
ozel girisimin nasil ikame edilebilecegini orneklerle agiklamaktadir. O
sadece, Devletin tiimiiyle ortadan kaldirilmasinin nasil mimkin oldugunu
degil, ayrica, mal ve hizmetlerin temini gibi faaliyetlerde Devletin varliginin
azaltlmasinin mimkiin ve arzu edilir oldugunu ve bu suretle, bunlarin 6zel
sektor tarafindan, herkes i¢in daha buyik bir tatmin saglayacak sekilde ger-
ceklestirilebilecegini de kanitlamaktadir.* Zaman iginde insanlar, Rothbard’in
kaydettigi gibi, “Devletge finansmani elestirmenin, pek ¢ok insan tarafindan
hizmetin kendisine elestiri gibi algilanmas1” noktasina varacak sekilde, Devleti,
yuzyillar boyuncaicraettigi faaliyetlerle tarif ettiler. Ancak durum hi¢ de boyle
degildir, “liberteryen”, halihazirda Devletge saglanan bu 6nemli hizmetlerden
vazge¢mek istememektedir, “onun istedigi, devletin yerine 6zel girisimi ge-
cirmektir”.® Rothbard, savunma, polis giicti, adli hizmetler, itfaiye hizmeti,
yollarin ve otoyollarin ingast ve yonetimi, egitim, su temini, ¢op toplama,
posta hizmeti ve halen girisimcinin Devlet oldugu daha pek ¢ok sektor icin,
sadece Devletin gayri ahlaki bir kurum olmas: sebebiyle degil, ayrica “serbest
piyasa bu isi, burokratik devletin zorunlu tekelinden sonsuz derecede daha
iyl yapacagi™® i¢in de serbest piyasadan yardim istemektedir. Rothbard, eger
mal ve hizmet {iretimi sebest piyasaya birakilirsa, bunlarin, Devletin temin
ettiginden daha ucuz, daha bol miktarda ve daha yiiksek kalitede saglanacagini
fark etmigtir. Ayrica, Devletin bunlari finanse etmek i¢in koydugu muazzam
hacimdeki vergilerin sonucu olarak, bu faaliyetlerin ortadan kalkacagina isaret
etmigtir. “Kisacast serbest piyasada tiiketici kraldir ve kar yapmak, zarardan
kacinmak isteyen bir ticari kurulus, verimli ¢aligmak ve miimkiin oldugunca
distk bir maliyetle tiiketiciye hizmet sunmak i¢in, en iyisini yapmaya calisir.
Buna kargilik, bir devlet faaliyetinden s6z konusu edildiginde her sey degisir”.”
Buna iligkin bariz bir 6rnek, egitimin devlet tarafindan yo6nlendirilmesi ko-
nusunda verilmektedir. “Ozel ve kar eden isletmenin tersine, devlet biirokrati,
ne verimlilikle, ne de miisterilerine elinden gelenin en iyisini yaparak hizmet
etmekle ilgilenir”. Rothbard’a gore, “kar etmeye ihtiyag duymayan ve tica-
ri kaybin zararindan korunmus olan biirokrat, tiiketici-miisterilerinin arzu
ve taleplerini dikkate alamaz ve almaz”.*® Rothbard’in goriisiine gore, devlet

5 M. N. ROTHBARD, For a New Liberty, cit., s. 43.

5 M. N. ROTHBARD, The Fallacy of the Public Sector, < < New Individualist Review> >
icinde, n. 2, Yaz 1961, s. 45-49.

% M. N. ROTHBARD, For a New Liberty, cit., s. 194.
% Ivi, s. 195.
7 Tvi, s. 196.
8 Ivi, s. 127.
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egitiminin sadece varlig1 bile, bir dizi haksiz vergi ve siibvansiyon anlamina
gelir. Mesela, ¢ocuklarini bir 6zel okula gondermek isteyen anne-babalar, her
haliikarda devlet okullarinin siibvansiyonunu tstlenmek zorunda kalmakta,
bekar erkekler veya kadinlar ve ¢ocuksuz, yoksul ¢iftler, kullanmadiklar: bu
hizmeti finanse etmeye zorlanmis olmaktadirlar. Ozel okullar, ¢ok defa, dev-
let destegi alan ve 6gretmen tcretlerinin kamu fonlarindan 6denmekte oldugu
okullarin rekabetiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle Rothbard, Milton
Friedman’in “figli okul” fikrinin hayata gecirilmesini Umit etmistir. Eger
yururliige konursa, bu teklif, egitim alaninda saglikli rekabete kap1 agacak ve
vergi miikelleflerini egitimi finanse etmekten koruyarak, egitim tizerindeki
Devlet tekeline son verecektir.

Rothbard’a gore, “her makul devlet girisimi projesinin igine niifuz etmis
bir vahim kusur vardir ve kaginilmaz olarak, akilci fiyatlandirmay1 ve verimli
kaynak tahsisini onler. Bu kusur sebebiyle, idarenin niyeti ne olursa olsun,
devlet girisimi asla bir ticari temel tizerinde islemez. Bu vahim kusur nedir?
Bu, devletin zorlayici vergilendirme glicii yoluyla, hakikaten sinirsiz kaynaklar
elde edebilmesi gergegidir”.® Aslinda devlet girisimleri, 6zel olanlarin yaptig:
tarzda, yani tiiketiciye, miimkiin olabilecek en iyi bigimde hizmet ederek ve
satiglara bagli olan kazanglarla asla gelir elde etmezler, “devlet biirosu, gelirini,
cefakar vergi miikellefine para cezas: keserek saglar. Bu ylizden, onun ¢alis-
mast verimsizdir ve pahaliya mal olur, ¢iinkii devlet biirosunun zararlarindan
ve iflasindan dolay: tiztilmesine gerek yoktur; kayiplarini, kamu kasasindan
fazla para cekerek telafi edebilir”.®® “Buna kargilik,...” diye Rothbard soyle
devam eder: “...6zel firmalar, sadece tiiketicilerden ve yatirimcilardan kaynak
elde edebilirler; diger bir ifadeyle, onlar yalnizca, hizmetlerini degerli bulan ve
satin alan tiiketicilerden ve biriktirdikleri fonlar: kar beklentisi i¢inde yatir-
ma riskini tistlenmeye goniillii yatirimeilardan kaynak saglayabilirler. Ozetle
ve tekraren, harcama ve hizmetler, ayrilamaz bi¢cimde piyasaya baghdir [...].
Serbest piyasa, kaynaklar1 buttin insanlar i¢in en fazla deger tireten kullanim-
lara yoneltmek suretiyle, gelecekteki ve simdiki tiiketim igin kaynak tahsis
eden bir mekanizma saglar”.2 Ozel sektoriin verimliligi, “serbest piyasada,
isadamlar1 ve diger ireticilerin, enerjilerini, tiiketici tarafindan en fazla 6-
dillendirilecek olan trtnlerin iretimine yoneltmeleri ve dolayisiyla bu

% Jtalya’da, okul kuponlari konusunda son zamanlarda ortaya ¢ikan tartisma icin, bkz., D.
ANTISERI, L. INFANTINO, A. MARTINO, A. M. PETRONL, Ir difesa della scuola libera: il
“buono scuola”, ed. L. Infantino, Borla, Roma, 1994; Lettera sulla scuola a students, genitori e insegnants,
ed. D. Antiseri, S.E.I., Torino, 1995.

© M. N. ROTHBARD, Power and Market, cit., s. 175.
¢t M. N. ROTHBARD, For a New Liberty, cit., s. 196.
¢ M. N. ROTHBARD, Power and Market, cit., s. 175-176.
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tirtinlerin satiginin, tiiketicilerin bunlara verdigi 6nemin kabaca olgiisii ol-
mas1” ger¢eginden kaynaklanir.®’

Bu sebeplerle liberteryen program, devlet sektdriiniin tiimiiyle ortadan
kaldirilmasini ve devletin biitlin faaliyetlerinin &zel ellere dontstiiriilmesini
sart kogar. Mesela, Rothbard’a gore, yollar ve otoyollarin insa ve idaresinde,
ozel girisim, kolaylikla Devletin yerine gegirilebilir. “Caddeler ve yollar
dahil, biitlin arazi pargalarina, biitiin topraklara, 6zel kisilerce, bireyler, der-
nekler, kooperatifler veya diger goniilli birey ve sermaye gruplarinca sahip
olunacaktir”.** Yerlesim bolgelerindeki yollarin ve bu tir bolgelerdeki bi-
nalarin sahipleri, bolgenin giivenlik ve huzurundan direkt bir ¢ikara sahip o-
lacaklar ve caddelerin ve civarinin etkin korunma ihtiyacini kargilayacaklardir.
Insanlar bir kez giiven duydular mi, yalnizca daha sikin ve giivenli caddelerde
yuva kurmaya degil, ayrica inga etmeye de tesvik edilmis olacaklardir. “Ara-
zi sahipleri, miilkleri i¢in daima yiiksek piyasa degerlerini disiik bedellere
tercih ettiklerinden, verimli, iyi kaldirimli ve glivenli caddeler inga etmek
i¢in saglam bir motivasyon mevcut demektir”. Rothbard, “arazi sahiplerinin
ekonomik ¢ikarlari pesinden kogmalarina glivenmenin [...], birokratlarin ve
devlet gorevlilerinin siipheli digergamliklarina bel baglamaktan” nasil “sonsuz
derecede daha iy1” oldugunu agiklamaktadir.®® Eger yollar 6zel girisimeilik
tarafindan yapilir ve yonetilirse ve daha sonra diger herhangi bir mal gibi
satilirsa, arz talebi kargilayacak ve biz daha biytk bir yol, kdprii ve tiinel
bolluguna, sonugta daha az trafige kavusacagiz. Yoksullara yardim etme an-
laminda bile, Devletten “yakalar kurtarilmalidir. Toplumdaki zengin, orta
sinif ve aymi sekilde yoksul biitiin gruplarin verimli enerjilerini Devletten
kurtaralim, sonug, herkesin refah ve hayat standardinda muazzam bir artig
seklinde tecelli edecektir”.®® Rothbard’in istedigi gibi, madem ki biitiin kamu
sektorti kalkmigtir, Gyleyse polis glicii bile tamamen 6zel olacaktir. Ona gore,
“verimsizligi bariz olan bir polis firmasi, derhal iflas edecek ve yok olacakur”,
clinkt “polisin serbest piyasasi, miisterilerine etkin ve nazik polis himayesi
saglayani 6dullendirecek ve bu standardin altina digmeyi cezalandiracakuir”.
Ayrica Rothbard, halihazirda Devlete koruma hizmeti i¢in 6denen vergi mik-
tari ile aslinda arzu edilen korumanin miktart arasindaki orantisizligin da so-
na erecegini digtinmektedir. Ayni sey, dis saldirilardan uluslar arasi 6lgekte
korunma i¢in de soylenebilir, “insanlar, beslenme, barinma, giyim ve tibbi
bakim vesaireyi piyasadan elde edebilmekte etmektedirler. Nigin savunma

% M. N. ROTHBARD, The Fallacy of the Public Sector, cit., s. 45-46.
¢ M. N. ROTHBARD, For @ New Liberty, s. 201.

6 Tvi, s. 203.

6 Ivi, s. 162.

¢ Ivi, s. 216-217.
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hizmetini de kiralamasinlar? Gergekten de, her giin tehlikeli hizmetleri icra
etmek tizere kiralanmis olan ¢ok sayida kisi vardir: Orman itfaiyecileri, orman
bekgileri, test pilotlari, polis ve 6zel muhafizlar ve bekgiler. Askerler neden
ayni sekilde kiralanmasin?”® Rothbard’in dustincesi, zorunlu askere almanin
teskil ettigi kolelestirme agik 6rnegini desteklemek tizere genellikle ileri siiriilen
tezi, yani bir bagka ulus tarafindan baglatilan bir saldirt durumunda koruyucu
tedarik etme ihtiyaci iddiasini ¢liriitmektedir. Rothbard’a gore, aslinda zorun-
lu askere alma sisteminin biitiint “apagik bir goniilsiiz usaklik”tan bagka bir sey
degildir, ¢linkii, cok basit olarak, geng insanlar, Devlet tarafindan kagirilmakta,
orduya hapsedilmekte ve Devletin iradesine boyun egdirilmektedir. Orduda,
herhangi bir kimse, “eger yetkililer 6yle emrediyorlarsa, 6ldiirmeye ve tehli-
ke aninda kendi hayatini vermeye zorlanabilmektedirler. Askerlik degilse,
bagka hangi sey goniilstiz koleliktir?”® Askere alinanlarin, eger gerekiyorsa,
hayatlarini toplum ve iilkeleri igin feda etmeleri gerektigini iddia edenlere,
Rothbard soyle sorar: “koleligi megrulagtirmak i¢in bir tilsim olarak kullani-
lan bu toplum veya bu iilke kimdir? Basitge, askere alinan gengler disinda, o
tilke topraklar: {izerindeki biitiin bireylerdir. Bu durumda toplum ve tlke,
belli bireylerin ¢ikarlarini desteklemek icin baski yapmanin iizerini 6rtmek
tizere kullanilan mistik soyutlamalardir”.”®

6. Sosyalizmin Uygulanamazlig:

Girisimci olarak devlet hakkindaki diigiincelerin bir sonucu da sosyaliz-
min imkansizligidir. Rothbard, sosyalist bir rejimi soyle tarif etmektedir: “sos-
yalizm ya da kollektivizm, biitiin tiretim araglarina Devlet sahip oldugunda
ortaya cikar. Bu, 6zel girisimin zorunlu olarak ortadan kalkmasi ve dnlenmest,
biitiin iretim alaninin Devlet tarafindan tekellestirilmesi demektir. Bu sekilde
Devlet, zorunlu devlet tekeli ilkesini belli bagli birkag girisimden, ekonomi-

* Tvi, 5. 79-80.

7 Tvi, s. 80. Bu, toplum, Devlet ve grup gibi kolektif varliklarin gergek anlamda mevcut
olmadiklari, sadece birtakim bireyleri gosteren isimler olduklari, bir klasik metodolojik
bireycilik goriigtidiir. Metodolojik bireycilik konusunda, bkz. F. A. VONHAYEK, The Connter
Revolution of Science. Studies on the Abuse of Reason, Glencoe, The Free Press, 1995; L. VON MISES,
Human Action, cit.; M. N. ROTHBARD, Individualisn and the Philosophy of Social Sciences, Cato Paper
n. 4, Cato Institute, San Francisco, 1979; D. ANTISERI, Teoria ¢ razionalita delle scienze sociali,
Borla Rome, 1989; Trattato di metodologia delle scienze sociali, UTET, Turin, 1996; 1. individualismo
metodologico. Una Difesa, D. ANTISERI, L. PELLICANTI, [.individualismo metodologico, Angeli,
Milan, 1992; L. INFANTINO, L’ordine senza piano. Le ragioni dellindividualismo metodologico,
Armando Editore, Rome, 1998; Ingilizce baskisi, Individualisns in Modern Thonght: From Adam
Swmith to Hayek, Routledge, London, New York, 1998; E. DI NUOSCIO, ¢ ragioni degli individui,
Rubbettino, Soviera Mannelli, 1996.

M. N. ROTHBARD, Power and Market, cit., s. 184.
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nin bltiiniine yayar. Bu ise, piyasanin zorla ortadan kaldirilmasidir”.”* Ser-
best piyasa sistemi altinda, fiyat olusum mekanizmasi yoluyla girisimcilerin
kaynaklar1 nasil tahsis edecegini ve ne tireteceklerini tiiketiciler belirledigine
gore, sosyalist bir ekonomide iiretim nasil diizenlenebilir? Ve 6zellikle, “tre-
tim faktorlerinin butiin degisik kullanimlara tahsisine veya her bir faktoriin
her bir kullanimda elde edecegi gelire karar veren kimdir?” Rothbard’a gore
“bir ekonominin diizenlenebilecegi iki ve yalnizca iki yol vardir. Biri, 6zgiirliik
ve gonilli tercihle olan, yani piyasanin yoludur. Digeri ise zorlama ve dayatma
ile olan, yani Devletin yoludur”. Bu nedenle ikinci yol, merkez1 planlamaninki-
dir ve “ekonomi bilmeyenlere, sadece ikinci yol gergek diizenlemeyi olugturu-
yor” ve piyasa yoluyla ortaya ¢ikan karigiklik ve kaosa karst koyuyor “gibi
gelebilir”. Rothbard’a gore, kendiliginden ve plansiz olan “serbest piyasanin
diizenlemesi, biitiin bireylerin arzularini tatmin eden, hakikaten biiyiileyici ve
esnek bir yoldur ve Devlet isleyisi veya miidahalesinden ¢ok daha verimli bir
seydir”.”? Piyasa, maliyetleri dnceden tahmin etmek ve bu suretle ne kadar kar
edilecegini bilmek tizere yapilan ekonomik hesaplamalar temelinde fiyatlart
diizenler. “Tersine...” diye uyariyor Rothbard, “...sosyalizmde yapilmaya
caligtlan tiirden merkezi planlama, dogru fiyatlandirmadan mahrum eder
ve boylece, maliyetleri ve fiyatlar1 hesaplayamaz. Iste bu, merkezl sosyalist
planlamanin basarisizliginin gittikge daha fazla kanitlanmis olmasinin ana
sebebidir”.”> Serbest piyasa ve kollektivizm zit kutuplari arasinda, degisen
derecelerde ozgiirlik ilkesine ve kollektivizm ilkesine sahip rejimlerin olus-
turdugu bir ara bolge vardir. Sonug olarak Rothbard, ilk ve en 6nemli olan
su karara varir: “dolayisiyla, devlet miilkiyeti ya da kontroliiniin her artisi,
sosyalist veya kolektivisttir, ¢iinkii bu, ekonomiyi tam sosyalizme bir adim
daha yaklagtiran baskici bir miidahaledir” 7* ve su halde, hem kaynak dagilimi
ve hem de iiretim, kaosa ve akil disiliga gittikce daha fazla yaklagmis olur.

7. Rothbard’in Anarko-Kapitalizminde Hukuk ve Koruma Acenteleri

Adaletin yonetimi ve asayisin devami konusunda, Rothbard bir anarko-
kapitalist sistem teklif etmektedir. Rothbard’¢1 hipotez, yalnizca gonullilik
esasina gore finanse edilen ve tekelci olmayan yapida, farkli hukuk sistemleri-
ne -serbest rekabet ortaminda calisacak olan bir dizi koruma acentesi ve hiz-
met saglayicilar- imkan vermektedir. Haklarini korumak ve anlagmazliklarini
halletmek iizere bireyler artik, Devletin bir tekelci diizenleme iginde sagladi-

72 Tbidem
7* M. N. ROTHBARD, For @ New Liberty, cit., s. 199.
7* M. N. ROTHBARD, Power and Market, cit., s. 185.
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g1 hizmetleri kullanmak zorunda olmayacaklar, yargiglarin ve mahkemelerin
piyasa diizeni i¢inde kendi aralarinda rekabet edecekleri bir sistem geregince,
cesitli koruma acenteleri arasinda ozgiirce se¢im yapabileceklerdir. Serbest
piyasa ve rekabet, mutluluga ve sayisiz diger amaglara ulagmanin en iyi yo-
lu oldugundan, Rothbard, koruma acenteleri igin bile bir serbest piyasa reji-
minin arzu edilir oldugu tizerinde israrlidir, bir bagka ifadeyle o, ayn: iilke
topraklarinda rekabet eden yonetim sistemleri gérmeyi istemektedir. Ona
gore, 6zel koruma acentelerinin ve mahkemelerin, adil davranmaya ve sanigin
haklarina saygi gostermeye de piyasa tarafindan tegvik edilecegini aciklamak
gerekir. Rothbard’in izahina gore 6zel acenteler, adil olmak ve kisi haklarina
saygt gostermek konusunda piyasa motivasyonlarina sahip olacaklardir. Ayni
sekilde, 6zel yargiglarin da, adil kararlar almada dogrudan ¢ikarlari olacak-
tir. Cunkd, serbest piyasa diizenindeki tekelci olmayan bir adalet y6netimi
sisteminde, 6zel mahkemeler ve koruma acenteleri igin ayakta kalmak ve basa-
r1, onlarin diiristliik ve objektiflik sohreti kazanmalarina bagli olacaktir.”

1970 tarihli Power and Markefte, Rothbard, koruma acenteleri sorununun
tamamina yonelmekte ve “bu kitap, Man, Economy and Stat’in yayinlanmig
versiyonunun zorunlu olarak aydinlatamadigi bir problemi tartigmaktadir:
koruma acentelerinin, katiksiz bir serbest piyasa ekonomisindeki rolii [...]. Bu
kitabin birinci bolimi, savunma ve adli uygulamanin da, upk: diger hizmet-
ler gibi, serbest piyasa tarafindan saglanabilecegini ve bu nedenle, s6z konusu
alanlarda bile devlet faaliyetine gerek olmadigini savunmaktadir. Boylece bu,
mal veya hizmetlerin temininde devletin varligina gerek bulunmadigini sa-
vunan, ilk devlet ekonomisi analizi olmaktadir”.”® Bir serbest piyasa altinda
koruma servislerinin bulunmasi, “6zglir toplum, yani kisilik veya miilkiyete
tecaviiz etmek iizere gii¢ kullananlara kargt savunma durumu diginda fiziksel
gli¢c kullanimi olmamasi aksiyomunun stirdiiriilmesi anlamina gelecektir. Bu ise,
Devlet aygitinin ya da hiikiimetin tiimiyle bulunmamas: demek olacaktir”.””
Ancak bu suretle sahici bir faaliyet 6zgurlugi s6z konusu olabilecektir, ¢tinki
“boyle bir liberteryen savunma tedariki, serbest piyasa ve 6zglir bir topluma
uygun diisecektir. Boylelikle, serbest piyasadaki butiin diger mal ve hizmet
saglayicilar1 gibi, savunma firmalari da serbestge rekabet etmek zorunda
olacaklardir [...]. Biitlin diger hizmetler gibi, savunma hizmetleri de ancak ve

ancak pazarlanabilir olacaklardir”.”®

7> M. N. ROTHBARD, Society Without a State, Anarchism iginde, eds. di J. R. Pennock, J. W.
Chapman, New York University Press, New York, 1978, s. 191-192.

7 M. N. ROTHBARD, Power and Market, cit., s. V-V1.
77 Ivi, s.2.

78 Tbidem
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Rothbard, hukuksuz bir toplum degil, devletsiz bir toplum diistinmekte-
dir. Fakat onu yiururlige koyacak bir Devlet olmadan, bir hukuk kodu na-
sil miimkiin olacaktir? Bruno Leoni ve Hayek’in arastirmalarinin izinden gi-
den Rothbard, hukukun ingas: i¢in Devletin hi¢bir sekilde gerekli olmadig:
sonucuna varmaktadir.”’ Aslinda genel hukuk, ytizyillar boyunca gelistirilmis
olan ¢ok miktarda kural ve ilkeyi kapsar. Ingiliz anayasaciligina gore, gercek
hukuk tdreye dayanir —degisik nesillerin mutabakatini kazanmasi sebebiyle bu
kadar uzun siire devam etmistir. Yasalarin degeri, kullananlarca tasdik edilmig
bulunmalar1 gergegiyle kalict olan adetlerden kaynaklanir.®® Liberteryen bir
toplumda yargiglart kimin atayacagini sorabilecek olanlara ise, Rothbard,
Leoni’nin sozleriyle cevap vermektedir: “en yliksek uzmanlik gsohretine ve
toplumun temel ortak hukuk ilkelerini bilecek ve uygulayacak akla sahip yar-

™ 81

giclara gidecek olan halkin, ta kendisi”.

Ama devletsiz bir dinya miimkiin olabilir mi? Rothbard bir titopyact mi-
dir? Kelley’e gore liberteryanizm, aslinda, serbest piyasa titopyasini tanimlama
girisimidir;* fakat Llewellyn Rockwell, “Rothbard titopyaci degildir” iddia-
sindadir ve soyle devam eder: “onun gorisi, iktidar gliclinin mimkiin
olan herhangi bir yolla sinirlanmasi gerektigiydi ve o, bunun olmasi i¢in ¢a-
ligt1”.8* Anarko-kapitalizmin uygulama alanina konmast ya da konmamasi
konusunda, Randall G. Holcombe, “uygulamaya doniik bir bakis agisindan,
siirecin, Rothbard’in ideal durumunda, Friedman’in ideal durumunda, ya da
bagka bir noktada sona erip ermeyecegi, su an i¢in konu dist” oldugunu 6ne

7 Bkz., B. LEONI, Frecedons and the Law, Van Nostrand, Princeton, 1961; F. A. VON HAYEK,
Law, 1egislation and Liberty, 3 Cilt, University of Chicago Press, Chicago, 1973, 1976, 1979.
Hayek’e gore “hak, yasamadan dnce gelir”, fakat, her yasanin, yasa koyucunun bir iriini
oldugu fikri, “yapisalct rasyonalizm”in “yanlis, hatali bir sonucudur [...]. Her yasanin, yasa
koyucunun iradesinden kaynaklandig: seklindeki, buitiin bir adli pozitivizm kavramlastirmasi,
yapisalciligin alimeti olan voluntarist bir yanlis mantikur”. (s. 94, 95)

% M. N. ROTHBARD, For a New Liberyy, cit., s. 315-316. “Il corpo principale del diritto
anglossasone, la giustamente celebre common law, fu sviluppato nel corso dei secoli da giudici
in concorrenza che applicavano dei principi consuetudinari piuttosto che 1 decreti instabili
dello Stato”. Rothbard, yargi¢larin roliintin, nasil yasa yapmak olmadigini, fakat herkesce
kabul edilen Orf Hukuku’nun ilkeleri icinde yasay: bulmaya calismak oldugunun altini
cizmektedir. (s. 315)

81 B LEONI, Freedom and the Law, cit., s. 202. Leoni, yasa yapma enflasyonunu, Devletin yasama
faaliyetine muazzam miidahalesini elestirmekte ve ¢ogunlugun yasayr ¢ok kolay sekilde
degistirebildigi, boylece yasanin kesinligi ilkesinin bile altini oydugu bir baglam iginde,
yasa yapmanin, hukukun yerine siirekli ikame edildiginin altini ¢izmektedir. Ayrica Leoni,
merkezi bir yasa yapma iizerine oturtulmus olan yarg: diizenini, biitiin 6nemli kararlarin
merkezde alindig1 bir merkez1 ekonomiye de benzetmektedir.

$2]. KELLEY, Op. cit., s. 81.
8 L. ROCKWELL, In Memoriam, cit., s. 118.
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siirer; yani, minimal bir Devlete mi, yoksa devletsiz bir topluma mi1 ulagma-
miz gerektigi, su andaki konuyla ilgili degildir. Esasinda, “hangi nihai sonu-
cun en arzu edilir durum olacagini séylemek, gercekten de miimkiin degildir”,
clinkti “uygulamada devletin azalmasi tedricen olacaktir [...]. En azindan ilke
diizeyinde, biitlin devlet faaliyetleri yerine piyasa faaliyetlerini itkame etmenin
nasil mimkiin olacagini tasvir etmek suretiyle, Rothbard, reformculari daha
az devlete dogru yonlendirmektedir. Boyle bir diinyanin uygulamada mevcut
olup olmamasindan bagimsiz olarak, Rothbard gibi anarsistlerin hayal giictine
dayali ve ikna edici tezleri, daha az devlet yoniindeki akim i¢in entelektiiel bir
temel saglamak suretiyle, degerli bir hizmet gormektedir”.#* Rothbard’in Dev-
let ve devletgilik konusundaki radikal elestirisi, Devletin insanlarin hayatlari-
na stirekli miidahale etmesi ve yurttaglarinin, onun koruyuculugu ve mal ve
hizmet saglayiciligindaki basarisizligina olan -Reagan’in Amerika’st tarafin-
dan agik¢a temsil edilmis olan- hoggoriistizligiiniin isaretidir. Liberteryanizm,
Reagan donemindeki Amerika’nin hem yaraticist ve hem de irtini olarak
gortlebilir.®® Devlet ¢ok fazla buytimis oldugundan, onu kii¢tltmek gerekli-
dir ve Rothbard’in biitiin eserleri, bunun nasil yapilacagini sergilemektedir.
Biitiin Devlet faaliyetlerinin hemen ve tamamen ortadan kaldirilmas: istese
de, bizzat Rothbard, degisikliklerin ancak tedricen olabilecegini iyi biliyordu:
“uygulamada muhtemel olmasa da, devletciligin hemen ortadan kaldirilmas:
tizerinde srarla durmak, ahlaken tek miimkiin kanaat idi. [...]JOlabildigimiz
olgiide gayretli bir bicimde hemen ortadan kaldirilmasinda israr edersek,
—eyvah!- sonunda agama asama ortadan kalkacaktir”.®® Bitiin kamusal fa-
aliyetler icin serbest piyasay: bir secenek olarak teklif etmek suretiyle,
Rothbard, Devlet krizi sorununu 6n safa ¢ikarmakta, insanlarin dikkatinin
devlet¢iligin problemleri iizerine odaklanmasina yardim etmekte ve Devletin
roliniti azaltmas: gereken bir reform i¢in fikirler, isaretler sunmakta ve bu-
na tegvik etmektedir. Boylece bize, anarko-kapitalizmin bir diizenleyici fikir
oldugunu disiindirmektedir. Bu nedenle, asgari devlet faaliyetine taraftar li-
berteryenlerle anarko-kapitalist liberteryenler arasindaki eski tartigmanin®
miadi dolmus gibi goriinmektedir. Birden fazla yazar,®® liberteryenlerle ken-
dilerini ayirandan ziyade, onlarla ortak olduklari seyin, yani ortak digmanin

84 R. G. HOLCOMBE, The Role of Government, Man, Economy and Liberty iginde, cit., s. 279-280.
% E. J. DIONNE, Op. cit., s. 263.
8¢ M. N. ROTHBARD, For a New Liberty, cit., s. 15.

 Bkz., R. A. CHILDS, Objectivism and the State: An Open Letter to Ayn Rand, < < The Rationalist
Individualist Review™> > iginde, n. 10, Agustos 1969; su anda Liberty Against Power iginde, cit.,
s. 145-156.

% Bkz., ]. L. KELLEY, Op. cit., 5. 82; E.J. DIONNE, Op. cit.
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-Devletin- altuni ¢izme egilimindedir. Yakin gegmiste ortaya cikuigi gibi,
anarko-kapitalizm taraftarlar: ile minimum devlet faaliyeti yanlilari, sinirlarini
asacak ve saldirganlagsmaya baglayacak olan tehlike konusunda ¢ok onemli
bir ortak unsuru paylastiklar1 icin -her ikisi de sadece bir gece bekgisi olan
Devlette aslen varolan tehlikelerden tam anlamiyla haberdardir- hi¢bir zaman
bir ¢atisma iginde olmamiglardir. Anarsistlerin dedigi gibi, minimum dev-
let faaliyetine ulagmak gercekten miimkiin olmasaydi bile, bu bizi, devletin
suiistimallerini azaltmak i¢in araglar bulmaya c¢alismak konusunda mazur
gostermeyecekti. Devletin gii¢ ve fonksiyonlarina daha fazla sinirlamalar ge-
tirmek, herkes i¢in hayatin kalitesini yiikseltmek ve daha 6zgiir bir topluma
dogru gitmek anlamina gelir.?” Her seye niifuz eden Devleti konu ediniyoruz;
dolayistyla meveut durumu gozlemlemek ve Devlet fonksiyonlarini azaltmaya
dogru gitmek i¢in teorik enstriimanlar elde etmek iizere, Avusturya ekono-
mi ekolu ile geleneksel klasik liberalizmin en iyi yonlerini bir araya getiren
bir teoriye ihtiyacimiz var. Rothbard’da, “Leviathan’i zincire vurma”nin
araglarin1 buluruz.”

% N. S. KINSELLA, Constitutional Structures in Defense of Freedom: Are They Possible?, Avusturyal
Alimler Konferansi’nda sunulan Bildiri, Ludwig Von Mises Institute, 3-4 Nisan 1998, Auburn,
Alabama, USA.

% Ibidem.
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