Hiir Bir Toplumda Devletin
Finanse Edilmesi*

Ayn Rand®

‘ ‘ amamen hiir bir toplumda devleti finanse etmenin dogru
yontemi ne olmalidir?”

Bu soru, genellikle, hiir bir toplumun devletinin fizik glig

kullanmaya kalkigmayacag1 ve giice ancak onu ilk kullananlara

kargilik vermek tizere bagvurulabilecegine iliskin Objektivist ilkeyle baglanti-

li olarak sorulmaktadir. Vergi koymak gii¢ kullanmak demek olduguna gore,

o zaman hiir bir toplumun devleti saglamasi gereken hizmetleri finanse etmek
i¢in ihtiya¢ duydugu parayi nasil temin edecektir?

Tamamen hiir bir toplumda vergilendirme -daha dogrusu, devlet hizmet-
lerinin kargiliginin 6denmesi- gontillii olacakur. Bir devletin saglayacagi mesru
hizmetler —polis, silahli kuvvetler, mahkemeler- tek tek vatandaglarin ihti-
ya¢ duyduklar1 ve onlarin ¢ikarlarini dogrudan dogruya etkileyen hizmetler
oldugu i¢in, vatandaglar (aynen sigorta bedelini 6dedikleri gibi) bu hizmetler
i¢in de 6deme yapmaya istekli olacaklardir (ve olmalidirlar).

Devletin goniillii olarak finanse edilmesi ilkesinin nasil uygulamaya kona-
cag1 —onu uygulamaya koymanin en iyi araglarinin nasil belirlenecegi- sorunu
cok karmagik olup hukuk felsefesinin alanina girer. Siyaset felsefesinin isi ise,
ilkeyi ortaya koymak ve onun uygulanabilir oldugunu gostermekten ibaret-

* Bu deneme ilk defa The Objectivist Newsletterda ayn1 baslik (government financing in a free
society) altinda 1964 yilinda yayimlanmis ve yazarin aynui tarihli The Virtue of Selfishness (The

New American Library, s. 116-120) adli kitabinda da yer almistr.

° Objektivizm felsefesinin kurucusu, Yagamak Istiyorum, Ben, Hayatn Kaynag ve Atlas Vazgecti
kitaplarinin yazari.
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tir. Belli bir uygulama yonteminin segilmesi i¢in bugiin vakit erkendir; ¢iin-
kii bu ilke, ancak tamamen hiir bir toplumda -yani onun devletinin anayasal
olarak olmasi gereken temel gorevlerine indirgenmis oldugu bir toplumda-
uygulanalebilir.

Devletin goniillii olarak finanse edilmesinin imkan dahilinde olan bir ¢ok
yontemi vardir. Bazi Avrupa tlkelerinde uygulanmis olan devlet piyangosu
boyle bir yontemdir, ama bagkalar1 da vardir. Bir 6rnek olarak (yalnizca bir
ornek olarak) su imkani distintin. En ¢ok ihtiya¢ duyulan ve ancak devlet
tarafindan saglanabilen hizmetlerden biri vatandaglar arasindaki sozlesmele-
rin korunmasidir. Varsayin ki; devlet sadece so6zlesme konusu meblagin
hukuk? olarak tespit edilmis belli bir ytzdesi kadar bir pirimin kendisine
odenmesi kargiliginda sigorta edilen sozlesmeleri korumak -yani, hukuken
gecerli ve cebren uygulanabilir (enforceable) olarak tanimak- durumundadir.
Boyle bir sigorta zorlayict olmazds; baska bir ifadeyle, bu sigorta sézlesmesi-
ni yapmayanlar igin hi¢bir hukuki ceza s6zkonusu odegildir. Isteyen sozlii
anlagmalar yapmakta veya sigorta edilmemis s6zlesmeler akdetmekte serbest
olurdu. Fakat buna karsilik, bu ikinci tir anlagsma ve s6zlesmelerin hukuk
yoluyla uygulanma imkani olmazdi; yani bunlarin ihlal edilmesi halinde zara-
ra ugrayan taraf hakkini elde etmek igin bir mahkemeye bagvurma hakkindan
yoksun olurdu.

Giivene dayali biitlin iglemler sozlesme niteligindedir. Bir giiven islemi
(credit transaction); 6deme ile, mal veya hizmetlerin elde edilmesi arasinda
bir siire gegmesini gerektiren bir miibadeledir. Karmagik bir sanayi toplumun-
da yapilan iktisadi islemlerin biiytik ¢ogunlugu boyledir. Giiven islemlerinin
devasa aginin yalnizca ¢ok kiiglik bir kismi mahkemelerde sonuglanir ama,
bu agin bir biitlin olarak var olabilmesi mahkemelerin varligina bagli olup,
boyle bir koruma olmazsa bu ag bir gecede ¢okiiverir. Bug insanlarin ihtiyag
duymalari, yararlanmalari, glivenmeleri ve kargiligini 6demeleri gereken bir
devlet hizmetidir. Ne var ki, bugtin bu hizmet bedava olarak saglanmakta ve
fiilen bir tiir sibvansiyon bi¢imini almig bulunmaktadir.

Giiven iglemlerinin zengin ¢esitlilik gosterdigi distiniiliirse, boyle bir dev-
let sigortasinin kargiligini 6demek icin gereken yiizdenin, son derece kiigik
-bagka tiir sigortalar i¢in 6denenden ¢ok daha az- olacag: goriilebilir. Yine de
bu, bir devletin olmasi gereken biitiin hizmetlerini finanse etmek i¢in yeter-li
olurdu. (Gerektiginde, bu ylizde savas zamaninda hukuki olarak artirilabilir
veya, acitk¢a tanimlanmig savag hali ihtiyaglar: i¢in, buna benzer bagka para
bulma yontemleri gelistirilebilir.)

Bu 6zel “plan”a burada problemi ele almanin miimkiin bir yolunun sade-
ce bir Ornegi olarak isaret edilmektedir, yoksa su an igin savunulacak kesin
(nihal) bir cevap veya bir program olarak degil. Burada bir takim ciddi hu-
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kuk? ve teknik sorunlar vardir: Ozel sézlesmelerin icerigini dikte etmekten
devleti alikoyacak kesin bir anayasal kurala (bu, giintimiizde s6zkonusu olan
ve ¢ok daha objektif tanimlar gerektiren bir konudur) ve primlerin miktarinin
tespitinde esas olacak objektif standartlara olan ihtiyag (ki bu konu devletin
keyfi takdirine birakilamaz) gibi sorunlar bunlar arasindadir.

Devletin gontllii olarak finanse edilmesine iliskin herhangi bir program,
hiir bir topluma giden yoldaki ilk degil son adimi, savunulacak son reformu
teskil eder. Boyle bir program ancak, hiir bir toplum temel prensipleri ve ku-
rumlariyla kurulduktan sonra igleyecektir. Bugiin i¢in bu s6z konusu olamaz.
Insanlar sézlesmelerin korunmasi igin gerekli sigorta bedelini goniillii olarak
oderler ama, Kambogya’nin saldirma tehlikesine karg1 glivence saglamasi i¢in
gonilli olarak bedel 6demezler. Wisconsin’in kontraplak imalatgilariyla
onlarin iscileri de, kendilerini bu is alanindan uzaklastiracak olan Japon
kontraplak endiistrisinin gelismesine yardim etmek tizere goniillii olarak 6de-
me yapmazlar.

Devletin goniilli olarak finanse edilmesine iligkin bir program, dogru an-
lamdaki bir devletin mesru gorevlerinin karsiligini 6demek i¢in fazlasiyla ye-
terli olurdu ama, diinya ¢apinda hak edilmemis bir destek saglamak i¢in yeterli
olmazdi. Esasen boyle bir ¢aba i¢in higbir vergilendirme tiirti yeterli degildir;
bu sadece biiyiik bir iilkenin intihariyla sonuglanabilir ve dolayisiyla da gegi-
ci olurdu.

Bu iilkede kontrollerin, vergilerin ve “devlet ytiktumliilikleri”nin artmasi
nasil bir gecede gerceklesmediyse; onun ozgiirlesme siireci de, ayn: sekilde,
aksamdan sabaha gerceklesemez. Mamafih bir 6zgiirlesme stireci, kolelegtir-
me stirecinin oldugundan ¢ok daha hizli gergeklestirilebilir; ¢linkd, gercekler
ondan yanadir. Fakat yine de tedrici bir siire¢ gereklidir ve siyasal yonetimin
goniillii olarak finanse edilmesine iliskin bir program, uzak bir gelecek i¢in bir
amag olarak gorillmek zorundadir. Tamaman hiir bir toplumu savunanlarin
halkihazirda bilmeleri gereken, sadece bu amaca gotiirebilecek olan ilkenin

kendisidir.

Devletin goniillii olarak finanse edilmesi su onciillere dayanir. Devlet, va-
tandaglarinin gelirlerinin sahibi degildir ve dolayisiyla bu gelirler tizerinde
mutlak tasarruf yetkisi de s6z konusu olamaz. Devletin olmasi gereken
hizmetlerinin ne oldugu; ona, kendi keyfine gére bu hizmetlerinin alanini
genisletme konusunda hi¢ bir yetki vermeyecek sekilde anayasal olarak ta-
nimlanmali ve sinirlanmalidir. Sonug olarak, goniilli finansman ilkesi; devle-
ti vatandaglarin efendisi degil hizmetkar: olarak goriir: Devlet, vatandaglara
bedava hizmet sunan, karsiliksiz veren bir velinimet (benefactor) olmayip;
sagladigi hizmetler igin kendisine 6deme yapilmasi gereken bir acentadir.
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Cebri vergilendirme anlayisiyla birlikte, devleti vatandaglarin velinimeti
olarak goren bu son goris, devletin vatandaglarin kadir-i mutlak efendisi
olarak gorildiigti zamanlardan kalmadir. Tebaasinin emeginin, gelirinin,
miilkiyetinin ve hayatlarinin maliki olan mutlak bir hiikiimdar kargilik go-
zetmeyen bir “velinimet”, bir hami ve ihsanlar dagitan bir efendi olmak
zorundaydi. Boyle bir hitkimdar, verdigi hizmetlere kargilik kedisine bir 6de-
me yapilmasinmi kiigtiltiici bir davranis olarak goriirdi. Tipki, onun manevi
torunlarinin (Avrupa’nin eski feodal aristokrasisinin kalintilari ile modern
refah devleti taraftarlarinin) atalarininkine benzeyen zihniyetlerinin, bugiin
de kazanilmig veya ticari bir geliri kazanilmamis veya yagmalamaya dayanan,
yahut bagislama veya devlet zoruyla elde edilen gelirden ahlaken daha agag:
gormeleri gibi.

Bir devlet, ister bir hiikimdar isterse bir “demokratik parlamento” ol-
sun, bedava hizmet veren bir kurum olarak goriildigiinde; hizmetlerini ve
bedavaciligin alanini, bask: gruplari arasindaki iktisadi miicadelenin, birbiri-
ni yagmalayan iktisadi gruplarin aract oluncaya kadar genigletmeye baglamasi
(bugtin bu stirece “kamu sektorii ekonomisinin biiylimesi” deniyor) sadece bir
zaman meselesidir.

Bu cergevede karg1 ¢ikilmast gereken varsayim, her devlet hizmetinin (hatta
mesru olanlarinin) vatandaglara bedava olarak saglanmasi gerektigi yolun-
daki ilkel fikirdir. Devletin vatandaglarin bir hizmetkari oldugu yolundaki
deAmerikan anlayisini tam olarak uygulamaya gecirmek i¢in devletin icretli
bir hizmetci olarak goriilmesi gerekir. O zaman, devlet gelirlerini dogrudan
dogruya verilen hizmetlere baglamanin uygun araglarini bu temel istiinde
bulmaya baslayabiliriz. Yukarda verilen 6rnekte, devletin bu sekilde gonilli
olarak finanse edilmesinin maliyetinin, otomatik olarak, bir bireyin iktisadi
faaliyetinin biiyiikliigiiyle orantili olacag: anlagilabilir. Tktisadi bakimdan en
zayif durumda olanlar (ki bunlarin gliven iglemlerine girmeleri ¢cok enderdir)
silahli kuvvetlerin, suglarla ilgili olarak polis teskilatinin ve mahkemelerin
sagladig: tiirden hukuki korumadan yine de yararlanacak olmalarina ragmen,
hemen hemen 6demeden muaf olacaklardir. Onlarin bu sekilde elde ettikleri
yararlar, iktisadi imkanlari fazla olanlarin daha az olanlara verdikleri, kendini
feda niteliginde olmayan bir ikram olarak goriilebilir.

Daha fazla imkani olanlarin, ilkelerinin isgalden korunmasi igin silahli
kuvvetlerin beslenmesinin bedelini 6demek zorunda olmalari, onlarin kendi
¢ikarinadir. Niifusun kiigiik bir kisminin bu maliyetlere katkida bulunama-
mast onlarin masrafini artirmaz. Savagin maliyeti sézkonusu oldugunda, bu
kiigiik grup iktisadi bakimdan yok hilkmiindedir. Aynisi, bir polis giicii-
niin idamesinin bedeli bakimindan da dogrudur. Suglularin tutuklanmasinin
bedelini 6demeleri geregi, belli bie sugun magdurunun zengin mi yoksa fa-
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kir mi oldugundan bagimsiz olarak, iktisaden daha gii¢lii olanlarin kendi
yararinadir.

Burada 6nemli olan nokta sudur: Harcamalara katkida bulunmayanlara
bu sekilde bedava koruma saglanmasit dolayli bir yarari ifade etmektedir ve
katkida bulunanlarin kendi ¢ikar ve harcamalarinin marjinal bir sonucundan
ibarettir. Bu tiir bir ikram, dogrudan yararlar1 kapsayacak sekilde veya -refah
devleti taraftarlarinin iddia ettikleri gibi- {iretken olmayanlara dogrudan yar-
dimlarin iiretken olanlarin kendi ¢ikarina oldugu iddiasini igine alacak sekilde
genigletilemez.

Fark, kisaca suradadir: Bir demir yolu sirketi, fakirlerin trenlerdeki bos
koltuklarda ticretsiz yolculuk yapmalarina miisaade etseydi, bu, fakirlere bi-
rinci sinif vagonlar veya 6zel trenler saglanmasiyla ayni sey (ve ayni prensip)
olmazdi.

Insanlar arasinda, fedakirlik niteliginde olmayan bir tiir yardim, sosyal
ikramiye, karsiliksiz yarar veya bagis ancak hiir bir toplumda mimkiindir
ve fedakarlik bigiminde olmadig: siirece uygun goriilebilir. Fakat, devletin
goniillii olarak finanse edildigi hiir bir toplumda “zenginligin yeniden dagiti-
m1” i¢in (yani, bagkalarinin zorla ¢alistirilmasit ve gelirlerinin gasp edilmesi
yoluyla bazi insanlarin haksiz yere desteklenmesi igin) veya kendi varliklarini
sirdiirmelerinin bedelini 6demeyenler yahut buna istekli olmayanlar yarari-
na, uygar bir toplumu idame ettirmenin bedelini 6deyebilecek durumda
olanlarin iliklerinin emilmesi, somiiriilmeleri ve mahvedilmeleri icin hicbir
hukuki gedige, hi¢bir hukuki imkana yer kalmayacakur.

Ceviren: Mustafa Erdogan
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