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Ozgiirliigiin

Normlart:

Elestirel Bir Kitap Analizi

Bican Sahin°®

u yazinin amaci, Douglas
B. Rasmussen ve Douglas
D. Uyl tarafindan kaleme
alinan Norms of Liberty: A
Perfectionist  Basis ~ for  Non-Perfectionist
Politics. (Ozgiirliigiin Normlari: Mitkem-
meliyet¢i Olmayan Bir Siyaset
Icin Milkemmeliyetgi Bir Temel)
(University Park, Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press,
2005) adli eseri elestirel bir analize
tabi tutmaktir. Bu eserde yazarlar,
liberalizmin igine diistiigiine inan-
diklar1 krizden bir ¢ikis yolu gos-
terme amacini tagimaktadirlar. Bu dog-
rultuda ilk olarak, yazarlarin bakis
agisindan liberalizmin nasil bir krizle
karst karstya oldugu ortaya konula-
cak; ikinci agamada Rasmussen ve
Uyl’un bu krizin agilmasi i¢in dner-
dikleri ¢oziim Onerisi sunulacak ve
son olarak da bu oneri elestirel bir
degerlemeye tabi tutulacakur.

Ahlak-siyaset Iliskisi ve
Liberalizmin Krizi

“Insan yasaminin amaci nedir?” so-
rusuna verilecek objektif bir cevabin
aragtirilmasi Aristoteles’in Nikomakhos
E#g (NE) adli eserinin baglica konu-
sunu tegkil eder. Aristoteles, bu soru-
ya verilecek ilk cevap hususunda in-
sanlarin ¢ogu arasinda bir goris birli-
g1 oldugu fikrindedir: Ister bilge ister
cahil, ister zengin ister fakir olsun,
¢ogu birey insan yasaminin amacinin
“mutluluk” (eudamonia) oldugunu dii-
siiniir. Gercekten de mutluluk “tiim
seylerin kendisini amagladig1 ‘iyi’ye
(the good)” karsilik gelir. Mutluluk bir
bagka amaca ulagilmasina hizmet eden
bir ara¢ degil bizzatihi kendisi en ylice
amagtir. Tim eylemlerimizin ulas-
mayt amacladigt ‘iyi,” mutluluktur

(NE, Book 1).
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Peki ama mutluluk nedir? Tim dii-
since ve eylemlerimize ilham veren
bu nihai amaca nasil ulasabiliriz? Iste
bu soruya verilen cevaplar arasinda bir
gorus birliginden s6z etmek miimkiin
gorinmemektedir. Aristoteles’e gore
herkes bu ikinci soruya kendi bakig
agisindan subjektif cevaplar vermek-
tedir. Buna gore kimi mutlulugu yi-
yip-igme ve cinsel haz arayisi gibi
diinyevi zevklerle iligkilendirirken,
kimisi de san, sohret elde etmenin in-
sana mutlulugu saglayacagini diisiin-
mektedir. Sofist Protagoras’in “insan
herseyin olcisidir” sozuyle 6zetle-
nebilecek, tiim bireyler igin evrensel
olarak gegerli olan objektif bir “mut-
luluk” (iy1 hayat=the good life) an-
layisinin olmadigini ima eden bu ah-
laki rolativizmi Aristoteles’in kabul
etmesi miimkiin degildir.

Aristoteles insanin onu diger canli
varliklardan ayirt eden “akil” (logos)
melekesi sayesinde kendisi i¢in ob-
jektif olarak iyi olanin ne oldugunu
bulabilecegine inanir. Buna gore, in-
sana mutlulugun yolunu agan “iyi
hayat,” ruhun erdemlere uygun ola-
rak eylemde bulundugu bir hayat
tarzidir. Aristoteles’e gore, eger bir-
den fazla [tiirde] erdem varsa, mut-
luluk en istiin olan erdeme gore ru-
hun eylemlerini yonlendirmesiyle
mimkiin olacaktir. Dahasi, mutluluk
bir kez elde edilip sonrasinda siirekli
olarak sahip olunan bir sey degildir:
Bireyin bir dmiir boyu erdeme uygun
yasam sirmesi gerekir (NE 1098a17-
22).

Bireye mutlulugu sunacak olan iyi
hayaun objektif olarak akil yoluyla
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bulunabilecegine inanan Aristoteles,
siyasete de boyle bir hayatin yarati-
lip stirdiiriilebilecegi kogullar1 sunma
gorevini yukler: “Siyaset insanlart
mutlu etme sanatidir.” Aristoteles’e
gore erdemli hayat, kendisinden 6nce
gelen aile, koy gibi birlikte yasam
bi¢imlerinin de amacini (telos) tegkil
eden, ve bu anlamda, en yetkin sosyal
varolus bi¢imi olan gehir-devleti (polis)
diizeni icerisinde miimkiin olacaktir.
Aile, koy gibi kendinden 6nce gelen
birliktelikler yagami miimkiin kilmak
i¢in ortaya ¢ikmig iken, sehir-devleti
“iyil yasam”1 mumkin kilmak i¢in
varolur (Politics 1252b27-30). Bu an-
lamda, siyasetin vatandaglarin hayat
anlayislart kargisinda kayitsiz/tarafsiz
kalmasis6zkonusudegildir. Aristoteles
i¢in sehir-devleti bireylerin erdemli
va-tandaglar haline getirildikleri bir
okul wvazifesi gorir. Bu gercevede,
Aristoteles’in mitkemmeliyetgi (per-
fectionist) bir ahlak anlayis1 tizerinde
yiikselen mitkemmeliyetci bir siyaset
anlayigina sahip oldugunu séylemek
yanlis olmayacakur.

Aristoteles’in bireysel iyi yasam
anlayisina ve siyasetin bu anlayist
gerceklestirmedeki roltne iligkin go-
rlglerini antik diinyanin hakim para-
digmast olarak sunmak abaruli bir
tutum olmaz. Klasik ahlak ve siyaset
paradigmasi olarak adlandirabilecegi-
miz bu bakisa gore, ahlak ve siyaset
alanlar1 igice ge¢mis durumdadir. Bu
icice gecmislik orta ¢ag boyunca da
devam etmistir. Ancak, klasik do-
nemden farkli olarak bu dénemde
iyi hayat anlayisinin igerigini akil
yoluyla kesfetmemizden ¢ok, vahiy
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yoluyla 6grendigimiz ilahi dinlerin
(Musevilik, Hristiyanlik ve Islam)
emirlerini takip ederek anlama-miz
miimkiindir. Klasik déneme benzer
bir bigimde, St. Augustine’in De
Civitate Dei (Tanri Sehri) ve Farabi’nin
Al-Medinet’ul Fadila (Erdemli Sehir)
gibi eserlerinde, siyasetin iyi hayat
anlayisinin tesis edilmesindeki aktif
roliinii bu dénemde de gortyoruz.!
Miikemmeliyetci bir ahlak anlayist -
zerine inga edilen mitkemmeliyetgi bir
styaset anlayiginin varligi, bu kez ilahi
bir din temelinde olmakla birlikte, bu
yeni donemde de devam etmektedir.

Modern ¢aglarla birlikte bireysel
iyl yasamun ilkelerini sorgulayan ah-
lak ile toplumsal birarada varolusun
ilkelerini aragtiran siyaset arasindaki
i¢ice ge¢misligin, 6nemli bir farkla da
olsa, biiyiik 6l¢iide devam ettigi sdy-
lenebilir. Bu o6nemli fark, modern
distintirlerin pek ¢ogunun bireysel
iyl hayat anlayisinin igerigine iligkin
gecmis donemlerden farkli olan yeni
gorlslerinde yatmaktadir. Buna gore,
akil yoluyla kesfedilebilecek veya va-
hiy yoluyla 6grenilebilecek objektif,
tum bireyler i¢in gegerli “mikemme-
liyet¢i” bir iyi hayat anlayigindan
bahsetmek miimkiin degildir. Ingi-liz
diisiiniir Thomas Hobbes’un sozle-
riyle, “[e]ski ahlak filozoflarinin ki-
taplarinda bahsedildigi gibi Finis
ultimus, nihai amag, veya Summum
bonum, en biiyiik iyilik diye bir sey
yoktur” (Hobbes 1997: 55).

Klasik paradigmadan bu kopu-
sun temelinde biiyiik 6l¢tide modern
distintirlerin insan dogasina iliskin
karamsar gortglerinin yattigi soyle-
nebilir. Bu yeni bakis agisinin 6nct-
lerinden Machiavelli’ye gore insanlar
esasen kotudiir ve kigisel ¢ikar arayist
tarafindan giidilenirler (Machiavelli
1998: 66). Bir baska modern dustiniir
olan Michel de Montaigne insanlarin,
klasik filozoflarin kafasindaki erdem-
li bir hayat siirmeyi kendisine ideal
edinen ahlaki varliklardan ziyade
hayvanlara yakin olduklarini distin-
mektedir. Insanlarin akil sahibi var-
liklar olmasi nedeniyle hayvanlardan
tistiin olmalar1 soyle dursun, onlar ar-
zularini kontrol etme konusunda hay-
vanlardan bile geridedir (1991: 526).
Insan dogasina iliskin bu karamsar
bakis agisina gore toplum, klasik di-
suntirlerin inandig1 gibi insanin sosyal
dogasindan kaynaklanan dogal bir
varlik degildir. Insan toplumu, daha
ziyade, insanlarin kendi ¢ikarlarinin
en iyi toplum halinde yagamaktan
gectigini farketmelerinin Uriiniidir.
Toplum halinde yagamaktan kazani-
lacak olan sey, klasik dustuntirlerde
oldugu gibi erdemli bir hayat siirmek
icin sunulan bir imkan olmaktan ¢ok,
bireyin canini ve milkiyetini giiven-
ce altna almaktir. Bu cercevede mii-
kemmeliyet¢i bir ahlak anlayisindan
mitkemmeliyet¢i olmayan, minima-
list bir ahlak anlayigina dogru bir
kayis gozlenmektedir. Rasmussen

' Orta cagda siyaset ve ahlak arasindaki iligki hakkinda bkz. Lerner 8 Mahdi 1963. Farabi’nin
felsefesinde ahlak ve siyasetin iliskisi igin Tiirkge’de bkz. Erdogan, 1993. Ayni konuda In-

gilizce’de bkz. Alfarabi, 2001.
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ve Uyl’un (2005: 30-31) isaret ettigi
lizere, bu yeni donemde ahlaki alan-
da temel erdem (cardinal virtue) da-
ha iyi (erdemli) davranmanin nasil
miimkiin oldugunu bulmamiza ya-
rayan “sagduyu” (phronesis) erdemi
olmaktan ¢ikip bireylerin birbirleri-
ne karst hak ve yikiimliliklerinin
sinirlarini gosteren “adalet” olmustur.
Bu yeni dénemde vurgu, erdemli bir
insan olmak icin diger bireylere kars:
nasil davranmamiz gerektiginde de-
gil, hak yemeyen adil bir birey ol-
mak i¢in ne yapmamamiz gerektigi
tizerindedir.

Modern doneme iliskin anlatimi-
mizin baginda bu yeni donemde de
ahlak ve siyaset alanlarinin i¢ ige
gecmigliginin devam ettigini belirt-
migtik. Modern ahlak anlayiginin mi-
nimalist egilimi paralelinde siyasetin
de misyonu miitevazi bir ¢izgiye ge-
rilemigtir. Siyaset artik, i¢inde erdem-
li bireylerin yetistirilecegi toplumsal
kosullar1 yaratmak yerine, birbirle-
riyle ¢atisan ¢ikarlara sahip bireylerin,
birbirleriyle ¢atigmaya tutusmadan bu
farkli cikarlarini tatmin edebilecekle-
ri istikrar ortamini tesis etmek mis-
yonuyla sinirlanmigtir. Modern do-
nemin temel ideolojilerinden biri
olan liberalizmin 6nciilerinden John
Locke’un ([1690]1980: 66) sozleriyle,
“insanlarin siyasal birlikler igerisinde
bir araya gelmelerinin ve kendilerini
hikiimetlerin yonetimi altina sok-
malarinin ylice ve temel amaci miil-
kiyetlerinin korunmasidir.” Toplum-
sal varolusun amacinin bireyleri er-
demli kisiler yapmak degil fakat on-
larin hayat, ozgtrlik, miilkiyet gibi
sivil ¢ikarlarini (civil interests) giiven-
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ce altina almak oldugu bir yerde siyase-
tin amact da bu haklari korumakla si-
rurldir. Hoggirii Ugerine Bir Mektup’ta,
Locke ([1690] 1990: 19) bu noktay1 su
sekilde izah etmektedir:

Yoneticinin tim yetki alani
sadece bu sivil meselelere ula-
sir; tiim sivil iktidar, hak ve hii-
kiimranlik bu seylerin gelisti-
rilmesi amactyla baglanmis ve
sinirlandirilmigtir; sivil iktidar
hi¢ bir bicimde ruhlarin kurtaril-
mast [amacini kapsayacak sekil-
de] ne genisletilebilir ne de ge-
nisletilmelidir.

Liberalizmin ¢agdas temsilcileri-
nin pek cogunun ahlak ve siyaset
alanlarinin i¢ ige gegmisligini kabul
etmeleri ve milkemmeliyet¢i olma-
yan bir ahlak anlayisi {izerine inga
edilen mukemmeliyet¢i olmayan
bir siyaset anlayigini savunmalart
anlaminda Locke’un takipgileri ol-
dugu sOylenebilir (Rasmussen ve
Uyl, 2005, bkz. Bsliim 2). Ornegin,
bireyin kendi iyi hayat anlayisim
kendisinin rasyonel olarak inga et-
mesi olarak tanimlanabilecek olan
ozerklik (autonomy) kavramini ahlak
felsefelerinin ~ temeline  yerlestiren
Will Kymlicka, Ronald Dworkin ve
Joseph Raz gibi kimi liberaller, si-
yasete de bireylerin farkli iyi hayat
anlayislar1 kargisinda tarafsiz kalarak
onlarin kendi se¢imleri olan iy1 hayatt
gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli ko-
sullarin  yaraulmas: diginda bagkaca
bir gorev yiiklememektedirler. Bu li-
berallere gore, bireyin mutlulugu an-
cak kendi iradesiyle segtigi bir hayat
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siirdiirmesiyle miimkiindiir (Dworkin

1978; Kymlicka 1989, 2005).

Boyle bir yaklagim da liberaliz-
mi ahlaki rolativizme savrulma teh-
likesiyle kargt kargtya birakmaktadir.
20. yiizyillin son ceyreginde boyle
bir elestirtyi kuvvetli bir sekilde lib-
eralizme yoneltenler Michael Sandel
([1982]1998), Alasdair Maclntyre
(1984) ve Charles Taylor (1989) gibi
komiiniteryenler olmugstur. Komiini-
teryenlere gore, liberalizmin bireysel
ozerklik {izerindeki “asir1” vurgusu,
bireyin kisiligini toplumsal deger-
ler dunyast iginde sekillendirdigi
gercegini ithmal etmektedir. Kendi
iyl hayat anlayisini toplumun ortak
yasam anlayisindan bagimsiz ola-rak
inga eden  “atomize” birey tasav-
vuru toplumu da pargalanmaya
mahkum etmektedir (Walzer, 1990:
9). Devletin tarafsizligi {izerindeki
vurgu da, liberalleri degerli hayat an-
layislarini degersiz hayat anlayisla-
rindan farkli muameleye tabi tutma
yeteneginden mahrum birakmakta-
dir. Bu durum ahlaki bir yozlagmay-
la eslik edilen ahlaki minimalizme kar-
silik gelmektedir. Nitekim, komii-
niteryenlere gore liberaller, ahlakin
alanini bireyin haklariyla sinirlamis-
lardir (Rasmussen & Uyl 2005: 32).
Stuphesiz, ahlakin bireyin haklariyla
sinirli oldugu bir distincede de ada-
let, “toplumsal kurumlarin birinci er-

demi” olacaktir (Rawls [1971], 1999).

Ozerklik temelli liberalizm anla-
yisina yoneltilebilecek bir bagka eles-
tiri de bu yaklasimin aslinda iddia
edildigi gibi farkli iyi hayat anlayis-

lar1 karsisinda tamamen tarafsiz kal-

madig1 seklindedir. Buna gore, iyi
hayatin ancak bireyin kendi rasyonel
tercihinin trini olduguna inanan li-
beraller, toplumda bireysel 6zerkligi
kabul etmeyen “illiberal” gruplara
hosgort gosterilmemesi gerektigi di-
stiincesindedirler (Kymlicka 1995). Bu
anlamda, bu liberallerin esasen sade-
ce “liberal” bir iyi hayat anlayisini
benimseyen kisi ve gruplara hosgorii
gostermesi anlaminda bir “kapsayici
liberalizm” (comprehensive libera-
lism) anlayigina sahip olduklari sdy-
lenebilir. Kapsayict liberalizm an-
layisina gore bir toplumun siyasal-
legal cercevesi o toplumda varolan
iyl hayata iligkin temel kabullerden
bagimsiz olamaz (Waldron 2004). Bu
anlamda kapsayici liberalizmde de
ahlak ve siyasetin igigeligi devam et-
mektedir.

Ozerklik temelli liberalizme yo-
neltilebilecek bu “kapsayicilik” eles-
tirisine, kimi liberaller liberalizmin
esasen “siyasi” bir doktrin olup, ama-
ciin farkls ahlaki kabullere dayanan
iy1 hayat anlayislarinin barig igerisin-
de bir-arada yasamasini saglamakla
sinirli oldugunu iddia ederek cevap
verirler (Rawls 1996; Kukathas 2003).
Bu ¢ercevede, liberal bir siyasal-legal
diizenin ilkeleri, o diizenin icinde
varolacak 1iyi hayat anlayiglarinin
ahlaki ilkelerine referansla temellen
dirilmeyecektir. Liberal siyasal-legal
diizenin ilkeleri, o diizenin i¢inde var-
olacak farkli iyi hayat anlayiglarinin
ahlaki ilkelerinden bagimsiz, {izerin-
de tim birey ve gruplarin anlasacag:
bir ilke veya ilkeler grubu tizerinde
temellendirilecektir. Buna gore libe-
ral bir toplum, o6zerkligi iyi hayat

Liberal Diisiince
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anlayisinin  merkezine oturtmayan
“illiberal” kisi ve gruplart da hosgo-
recektir. John Rawls’a (1996) gore
ozerklik, ahlaki 6zerklik olmaktan
cikip “siyasal 6zerklik” halini alarak
sadece siyasal-legal alanda bireylerin
hak ve yilikimliliiklerinin belirlen-
mesinde rol oynayacakur. Ote yan-
dan, Chandran Kukathas gibi siyasi
liberaller, siyasal 6zerkligi degil fakat
“negatif 6zglirlik” kavramini siyasal-
legal diizenin temeline yerlestirmek-
tedirler. Kukathas’a gore liberal bir
siyasi-legal duzen, temelinde 06zglr-
ligin oldugu minimal bir ahlak an-
layis1 lizerinde yiikselir (2003: 17).
Siyasi liberalizmin ahlak ve siyase-
ti birbirinden ayirmay: amaglama-
sina ragmen, Ozglrligi bir ahlaki
ilke olarak gordugu olciide, bu ama-
cinda tamamiyla basarili olamadigt
soylenebilir. Rasmussen ve Uyl'un
(2005: 8) igaret ettigi iizere, komini-
teryenlere gore, boyle bir anlayisin
yaptig1 sey aslinda ahlaki iki farkls
lisana bolmektir: Yasal-legal alana
iligkin olarak kullanilan 6zgtrlik
lisan1 ve siyasi olmayan alana ilig-
kin olarak kigisel ahlak lisani. Ko-
miiniteryenlere gore boyle bir ayrim
gayr-1 mesrudur. Bireylerin 6zel alan-
larinda belli bir ahlak, siyasal-legal
alanda farkls bir ahlak anlayigina sahip
olmalar1 savunulamaz (Rasmussen &
Uyl 2005: 8; Kymlicka 1995: 158-163).
Ayrica bu yaklagim, 6zerklik temelli
liberalizmin “kapsayicilik” sorununa
¢6zliim getirse de, komiiniteryenlerin,

liberalizmin minimal bir ahlak anlay1-
sina dayandig: seklindeki elestirisine
cevap vermekte yetersiz kalmaktadir.

Metanormatif Coziim:
Miikemmeliyet¢i Olmayan
Siyasetin Miitkemmeliyetgi

Temeli

Rasmussen ve Uyl liberalizme
yoneltilen komiiniteryen elestiriyi
ciddiye almaktadirlar. Onlara gore
de liberalizmin 6zgiirlik {izerindeki
vurgusu ¢ogunlukla ahlaki alani da-
raltma pahasina olmustur: “Tipik li-
beral prosediir siyaseti ahlaktan ayirt
etmek bi¢iminde olmaktan ziyade
ahlaki 1yiyi liberal siyasetle uyumlu
olacak sekilde tanimlamak bi¢iminde
olmugtur. Bu, siklikla ahlaki igbirligi-
nin versiyonlarina indirgeme sonucu-
nu dogurmustur” (Rasmussen &
Uyl 2005: 46). Oysa, onlara gore,
ozgurluglin temel prensip oldugu
bir “dogal haklar klasik liberalizmi”
ahlakin haklarla sinirlanmasina ge-
rek kalmadan mikemmeliyetci bir
ahlak temelinde de savunulabilir
(Rasmussen & Uyl 2005: xiii). Hatta
boyle bir liberalizm savunusu ¢ok
daha gii¢li olacaktir. Kendilerinden
onceki pek ¢ok liberal disiiniiriin
yapugi hata, ahlak ile siyaseti bir-
birinden ayirmamalari, liberalizmi
normatif bir teori olarak gormeleri
ve Ozglrlige 6nem verdikleri 6l¢i-
de ahlakin alanini daraltmalaridir.?
Bu problem ahlak ile siyasetin birbi-

2 Tarihsel olarak bunun 6nemli bir istisnas: Spinoza’nin distincesinde bulunabilir. Rasmussen
ve Uyl’a gore, Spinoza ahlak ve siyaseti birbirine karigtirmamas: ve ikisinin ayri alanlarini net
bir sekilde belirlemesi anlaminda siradig1 bir diigiintirdiir. “Spinoza sadece ahlakin alaninin
styasetin alanina gore daha genis ve daha derin oldugunu degil fakat ayni1 zamanda siyasetin
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rinden ayrilmasi ve liberalizmin bir
ahlak teorisi olmayip bir siyaset te-
orisi oldugunun vurgulanmasiyla agi-
labilir. Buna gore, liberal teorinin
temel degeri olan ozgirlik bir ah-
laki “norm” olmaktan ¢ok siyasal
alana iliskin bir “meta-norm” olarak
gorulmelidir. Onun fonksiyonu mu-
kemmeliyetci bir ahlaki yasama reh-
berlik etmek degil fakat sadece boyle

bir yasami mumkiin kilmaktir.

Rasmussen ve Uyl (2005: 9), ko-
miiniteryen elestirinin, kendilerinin
neo-Aristotelesci ahlak anlayisi olarak
adlandirdiklari bir ahlak anlayist Gze-
rinde yiikseldigini ifade etmektedir-
ler. Komiiniteryenizmin dayandig1
neo-Aristoteles¢i ahlak anlayiginin
bazi temel kabulleri su sekilde sira-
lanabilir: “insanlar dogal olarak top-
lumsaldirlar; ahlaki rolativizm yeter-
siz bir ahlak teorisidir; pratik akil
sadece aragsal degil fakat ahlak icin
vazgecilmezdir; ahlaki rasyonelizmin
soyut evrenselciligi biricik ve tesa-
difi olanin uygun davranisin be-
lirlenmesindeki rolini kavramakta
basarisizdir; 6zgiirlik bir ahlaki bag-
lilik  olmaksizin tanimlanamaz ve
anlagilamaz; insan davranigini mo-
tive edebilme yetenegine sahip her-
hangi bir haklar teorisinin basitge
bir hak meselesi olmaktan ziyade
nihai olarak bir ‘insani iyi kavrayist’

(conception of human good) tizerinde
temellendirilmesigerekir” (Rasmussen

& Uyl 2005: 9).

Rasmussen ve Uyl, liberalizmin te-
mel ilkesi (the main tenet of liberalism)
olarak adlandirdiklari siyasal-legal
alanda ozgiirlik prensibinin temel
deger oldugu kabulintiin savunusu
icin pek ¢ok liberalin, komiiniteryen
elestiriyt hakli ¢ikartacak bir sekil-
de, yukarida ortaya konan neo-
Aristotelesci ilkeleri reddettiklerini
belirtmektedir.  Bu  liberalizmin
savunusunu giiglestiren yanlis bir
hamledir ve liberalizmin icinden
gecmekte oldugu krize olumsuz kat-
kida  bulunmaktadir  (Rasmussen
& Uyl 2005: 12). Ote yandan,
Rasmussen ve Uyl, neo-Aristotelesci
ahlak anlayisinin bir versiyonunun
“dogal haklar klasik liberalizmi” ile
uyum i¢inde oldugu diisiincesindedir.
Kendilerinin  benimsedikleri

neo-
Aristotelesci ahlak anlayisint “bireyci
mitkemmeliyetgilik”  (individualistic

perfectionism) olarak da adlandiran
Rasmussen  ve  Uyl'a  gore,
Aristoteles¢i insani gelisim (human
flourishing=eudamonia)’  gergektir.
Insani gelisim, “(1) objektif fakat ayni
zamanda oldukga bireysel (bu nedenle
de ¢ogul), (2) esas itibariyla toplumsal,
ve (3) kigisel olarak belirlenmistir (self-
directed)” (Rasmussen & Uyl 2005:

erdemi Uretmeye uygun olmadigini da anlamistir.” Spinoza icin, “[sliyasal hayat gtivenlik
ve fiziksel gdnengle ilgilidir” (Rasmussen & Uyl 2005: 44-45). Bu anlamda, Spinoza mi-
kemmeliyetci bir ahlak anlayist izerine mitkemmeliyetci olmayan bir siyaset anlayist inga

edebilmis ender diistiniirlerden birisidir.

3 Aristoteles’in ahlak anlayigindaki temel kavramlardan olan eudamonia genellikle mutluluk
(happiness) olarak gevrilmektedir. Rasmussen ve Uyl ise bu kavrami Tiirkge’ye “insani geli-
sim” ifadesiyle aktarilabilecek olan Ingilizce “human flourishing” ifadesiyle ¢evirmektedirler.
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79). Bu 6zelliklere sahip insani gelisim,
belli genel iyilerin (generic goods) bir
bilesimi biciminde tezahiir edecektir.
Bu iyiler arasinda, sosyallesme, bilgi,
kisisel gelisimi saglayacak felsefe, sanat,
spor gibi aktivitelere ayrilacak zaman
(leisure), estetik haz kaygist (aesthetic
appreciation), yaraticilik, ahlaki er-
dem, saglik, zevk, 6z-saygi ve pratik
bilgelik yer almaktadir (Rasmussen &
Uyl 2005: 79).

Bu genel iyilerin, insani gelisimi
gerceklestiren tiim bireyler igin ge-
cerli, evrensel bir kombinasyonunun
var oldugu ve bunun da akil yoluyla
bulu-nabilecegine  inanan  Platon
ve Aristoteles’ten  farkli  olarak
Rasmussen ve Uyl, her bireyin sahip
olmasi gereken genel iyilerin en iyi
bilesimine iligkin genel bir tarifinin
olmadigi fikrindedir  (Rasmussen
& Uyl 2005: 79). Insani gelisi-min
yapt malzemesini tegkil eden genel
iyiler sadece ete ve kemige blirinmusg
somut bireylerin tercihleriyle belli bir
forma kavugtuklari zaman gerceklik
ve deger kazanirlar (Rasmussen &
Uyl 2005: 80). Buna gore, her birey
pratik akli sayesinde kendisi igin
sozi edilen insani iyilerin ideal bir
bilesimini kesfedecektir (Rasmussen
& Uyl 2005: 80). Bu anlamda “kigisel-
belirleme” insani gelisimin 6ziinu
teskil eder. Kisisel-belirleme, insani
gelisimin merkezi kurucu unsuru
veya bilesenidir. Diger hicbir 6zellik
kisisel-belirleme olmaksizin kurucu
bir unsur veya bilesen olamaz”
(Rasmussen & Uyl 2005: 86-87).

Tum insani gelisim bigimlerinin
ortaklaga sahip oldugu tek ozellik
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olarak  kigisel-belirleme  siyasal-
legal alana iligkin olarak da yapi-
lacak diizenlemenin temelini olus-
turmaktadir. Insani gelisimin  bu
ozelligi siyasal-legal alanda bir meta-
normun gerekliligine sahitlik eder.
Hatirlanacag: iizere, siyasal-legal ala-
min diizenleyici ilkeleri olarak meta-
normlar bireyleri ahlaki wvarliklar
olmaya zorlamazlar. Onlar sadece
icinde ahlaki bir hayatin miimkiin
oldugu genel cerceveyi cizerler. Iste
liberalizmin 6zglirlik ilkesi ve ondan
dogan hayat ve milkiyet hakk: gibi
diger haklar birer ahlaki norm olma-
yip metanormdurlar. Rasmussen ve
Uyl farkli insani gelisimlerin barig
icerisinde bir arada bulunmasin
saglamak olarak tanimladiklar1 “libe-
ralizmin problemi”ne ahlak ve siyaset
alanlarint  birbirinden  ayirmaya
hizmet eden norm/metanorm ay-
rimiyla bir ¢6ziim bulduklarini di-
sinmektedirler. Bu sayede ahlaki
alanda bireyci mikemmeliyetcilik
adini verdikleri neo-Aristotelesci glic-
It bir ahlak anlayigina yer agarken,
siyasal-legal alanda negatif o6zgiirlik
ilkesi ve iligkili haklarin hakim olmas:
biciminde tarif ettikleri liberalizmin
mikemmeli-yet¢i olmayan temel
ilkesini muhafaza  etmektedirler.
Bunu yaparken ahlaki alanla siyasi
alani birbirinden tamamen de ko-
parmamaktadirlar. Rasmussen ve
Uyl’un isaret ettigi lzere siyaset
felsefesinin en temel sorunlarindan
bir tanesi ahlak alani ile siyaset alam
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.
Kisisel-belirleme ilkesi aradaki bu
bag: saglamaktadir (Rasmussen &
Uyl 2005: 84, 88). Buna gore, eger
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bireyler ahlaki varliklar olarak insani
gelisimlerini  kigisel-belirleme teme-
linde gergeklestireceklerse bu ancak
ozgirlik metanormunun sundugu
imkan sayesinde olacaktir.

Sonug

Rasmussen ve Uyl liberalizmin ana
ogretisi olan siyasal-legal alanda nega-
tif ozgirlik ve bununla iligkili diger
haklarin hakim olmasi prensibini
savunmak adina ahlaki alanda rola-
tivizme yol agabilecek bir ahlaki mi-
nimalizmi kabul etmemize gerek ol-
madigini ileri stirmektedirler. Onlara
gore, komii-niteryenlerin liberalizmi
elestirmek i¢in bagvurduklart Aris-
toteles¢i mitkemmeliyetci ahlak an-
layis1 aslinda liberalizmin ana 6greti-
sini anlamak ve hatta onu daha 1yi
savunmak icin de kullanilabilir.
Bunu anlamak icin Rasmussen ve
Uyl'un mikemmeliyetci bireycilik
adim1 verdikleri Aristotelesci ahlaki
idealin igerigine bakmak yeterlidir.
Aristoteles’in ahlak ideali eudamonia
kavramui etrafinda sekillenir. Yazarlar
bu kavrami insani gelisim (human
flourishing) olarak ¢evirmektedir.
Insani gelisim objektif ve ayni za-
manda oldukga bireysel; sosyal ortam
icinde gelisebilen ve bireyin kendi
rasyonel tercihleriyle sekillenen bir
ahlaki idealdir. Bu ideal, akil sahibi
bir varlik olan insanin dogasini mu-
kemmele ulastirma cabasi olarak da
diistiniilebilir. Bu ahlaki idealin icini
dolduran, yaraucilik, estetik kaygt,
sosyallesme, pratik bilgelik gibi belli
basgli genel iyiler (generic goods)
mevcuttur. Her birey, kendi pratik

akli temelinde bu iyilerden kendi bi-
ricik insani gelisimini yaratacakutir.
Bu anlamda, teorik olarak mevcut
insan sayist nispetinde farkli sayida
insani gelisim biciminin olabilecegi
ileri siirtilebilir. Tim bu farkli in-
sani gelisim bigimlerinin ortaklaga
sahip olduklar1 6zellik hepsinin bi-
reyin kisisel iradesinin iirtini olmast
anlaminda kigisel-belirlemeye daya-
ntyor olmalaridir. Hig siiphe yok ki,
insani gelisimin bu yoni de (kisisel-
belirleme) bir o6zglirlik ortaminin
varligini zorunlu kilmaktadir.

Boyle bir liberalizm savunusuna
yine liberalizmin igerisinden kimi eles-
tiriler yoneltilebilir. Insani gelisimin,
yaraticilik, estetik kayg, sosyallik gibi
ahlaken pozitif igeri-ge sahip bir takim
genel iyilere dayanmasi ve negatif 6z-
gurluk ve iligkili diger haklarin boyle
bir ahlaki ideale ulagilmasina imkan
sagladiklar1 i¢in megruiyetlerini pe-
kigtirmeleri ol¢iisinde, yukarida sa-
yilan genel iyilere dayanmayan ha-
yat tarzlari karsisinda Rasmussen ve
Uyl’un liberalizm anlayisinin nasil
bir tavir sergileyecegi pek belirgin
degildir. Daha somut Orneklerden
hareket edersek, acaba Rasmussen
ve Uyl pornografik yayinlarin ire-
tim ve tuketimini; uyusturucu
kullanimini, aymi cinsiyete sahip
bireylerin evliliklerini insani gelisi-
min spesifik birer yansimasi olarak
kabul edecekler midir> Ote yandan,
boyle yasam pratiklerine dayanan
hayat anlayglarini insani gelisimin
potansiyel bigimleri olarak kabul et-
meleri onlari reddettikleri ahlaki r6-
lativizm elestirisine agik birakmaya-
cak mudir? Aslinda, insani gelisimin
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yap1 taslari olan genel iyilere bak-
ugimizda, yukarida saydigimiz ve
ozellikle de muhafazakar cevrelerce
ahlak dis1 olarak nitelendirilebile-
cek yasam pratiklerine pek de yer
olmadig1 soylenebilir. Bu cergevede,
Rasmussen ve Uyl ozerklik temelli
liberalizm anlayisina benzer bir bi-
¢imde her bireyin kendi iyi hayat
anlayisinin kendi tercihlerinin {iri-
ni olacagini savunmakla birlikte,
ozerklik temelli liberallerden ayrila-
rak farkli iy1 hayat anlayislar1 arasin-
da noétr kalmayip, yapilabilecek ter-
cihleri 1yi olduklari 6nceden kabul
edilen genel iyilerin degisik kombi-
nasyonlartyla sinirlandiriyor gibi go-
ziikmektedirler.

Rasmussen ve Uyl’a gore, siyasal-
legal alanda liberalizmin temel ilke-
lerini ahlaken megrulagtiran sey, her-
hangi bir iy1 hayat anlayis1 degil, fakat
ah-laki iyiler tizerine yikselen insani
gelisimdir. Liberal siyasal-legal sistem
farkli yasam bigimlerine, onlar bire-
yin insani gelisimine hizmet ettikleri
icin hosgori gosterecektir. Buradan,
yazarlarin  bireysel miikemmellige
hizmet etmeyen yasam pratiklerine
hosgori gosterilmemesini savunduk-
lar1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira,
Rasmussen ve Uyl’'un mikemmeli-
yet¢i olmayan yasam tarzlarina
hosgorii  gostermemeleri, onlarin
liberal olmaktan ziyade baskici bir
rejimin yaraticilari olmakla itham
edilmeleri sonucunu dogururdu. Hig
stphesiz, ozglrlige atfettikleri 6nem
nispetinde, Rasmussen ve Uyl liberal
olmayan bir diizeni tasavvur etme-
mektedirler. Ancak boyle yagam tarz-
larini benimseyen kisi ve gruplara gos-
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terilecek hosgoriiniin hangi temelde
olacagi da pek net degildir. Kamu
mallar1 literatiirinden alinacak bir
terminolojiyle ifade edecek olursak,
belki de, bireysel mitkemmeliyetgilige
dayanmayan yasam bigimleri, esasen
insani gelisimin “hak ettigi” hosgori
diizeninden istifade eden “bedavacilar”
olacaklardir.

Rasmussen ve Uyl’un ¢aligmasinin
sadece elestiriyi degil 6vgiiyt de hak
eden yonlerinin oldugunu teslim et-
mek gerekir. Yazarlarin ahlaki alani
diizenle-yen ilkeler olarak “normlar”
ve siyasal-legal alani diizenleyen il-
keler olarak “metanormlar” arasin-
da yaptiklart ayrim 6nemli bir en-
telekttiel yeniliktir. Bu ayrima gore
dogal haklar liberalizminin savundu-
gu negatif ozgirlik ve iligkili diger
haklar bireylerin insani gelisimleri-
ne yon veren ahlaki normlar olma-
y1p, sadece i¢inde boyle bir gelisimin
mimkin oldugu siyasal-legal cerge-
veyl sunan metanormlardir. Bu sa-
yede komiiniteryenler tarafindan li-
beralizme yoneltilen, “liberalizmin,
farkli iy1 hayat anlayislari kargisinda
tarafsiz olmasi nedeniyle kendi ah-
laki degerlerini (6zglirlik ve iligkili
haklar) siyasal alanda hakim degerler
kilmasi gayr-1 mesrudur” seklindeki
elestiriye giiclu bir cevap verilebil-
mektedir. Bu cergevede, siyasi libera-
lizmin ortaya koymaya ¢alistigs, li-
beralizmin bir ahlak teorisi olmayip
farkli ahlak anlayislarini barig iginde
bir arada tutmaya calisan bir siyaset
teorisi oldugu disiincesini yazarlar

bir kez daha giiclii bir sekilde ifade

etmektedirler.
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