Endise Etmemek I¢in Baska Bir
Neden: Spencer Kanunu

Stephen Davies°®

tinlimiiz medyasini siirekli meggul eden konulardan biri de kriz ve

paniktir. Baktigimiz her yerde bize son derece koti, iyi ve dogru

seyler icin tehdit olusturan bazi sosyal sorunlar gosterilir. Ustelik

durum giin gectikce kotiilesmektedir ve bir seyler yapmadigimiz
sirece de hepimiz icin bir felakete neden olacaktir. (Bu feryatlar: dile getiren
yazarlar her zaman “biz”im ne yapmamiz gerektigi konusunda ¢ok kapsamli fi-
kirler sunmuglardir.) Bu tarzdaki giincel sorunlarin ¢ogu mahvedilen ¢ocuklara,
bizi kaginilmaz sona gotiiren dogal ¢evrenin durumuna ve son derece asagilayict
poptler kiiltiirtin gereklerine iligkindir. Elbette bundan bagka sorunlar da bulun-
maktadir. Bu tarzdaki sorunlar politik yelpazenin tiimiinden kaynaklanir ve hem
okuyucular hem de yayincilar acisindan biiytik bir cazibeye sahiptir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, hayat ¢cok acimasiz gérintyor.

Benim tavsiyem ancak (rahmetli Douglas Adams’in Otostopeu’nun Galaksi Reb-
beri eserinden alint1 yaparak) “Panik yapmayin!” demek olacaktir. Aslinda, bu
tarzdaki sorunlar, yalnizca hakikat, mantik ve ortaya konan iddiayla ilgili temel
yanilgilar icerdikleri i¢in degil, daha 6nemli bir sebepten dolay: ihtiyatli bir ge-
kilde kargilanmalidir. Cogu kez ya da ¢ogu olayda, abartildig ya da en azindan
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felaket tellallarinin bizi inandirmaya calistiklar1 kadar biiyiik bir sorun yoktur.
Cogu durumda “sorun”un siddeti azalmakta ve gercekten ortadan kalkmaktadir.
Heryerde kargimiza ¢ikan sosyal kriz degerlendirmeleri, ilk kez biiyiik bir muha-
fazakar filozof ve sosyolog olan Herbert Spencer tarafindan formiile edilmesin-
den dolayi, Spencer Kanunu olarak adlandirmayt tercih ettigim bir ilkeye 6rnek
teskil eder.

Spencer Kanunu sdyledir: “Bir sosyal sorun ya da olay hakkindaki kamu ilgi-
sinin ve endigesinin boyutu, onun gergek ya da fiili/gtincel olusumunun aksine
gelisir”. Basit Ingilizce’de bu, bir sosyal sorun, fiili olarak ne kadar yaygin ve
siddetli ise, o kadar az dikkat geker ve tartigilir anlamina gelmektedir. Sorunlar
yalnizca siddetleri azaldikga, bir dikkat, ilgi ve tartisma konusu olmaya baglar. Bu
yizden sorun ne kadar hafifse, onun hakkinda o kadar ¢ok yazilir. Spencer, belki
de daha agik bir sekilde yasaminin sonlarinda kaleme aldig1 1891 tarihli “Oz-
girlikten Kolelige” adli makalesinde olmak tizere bu konuya deginmistir. Bu
makalesinde Spencer, “sorunlar ne kadar ¢ok iyilesme siirecine girerse, onlarin
fenaliklar1 hakkindaki feryatlar o kadar ¢ok giiriiltiilii olmaya baglar™ seklinde
bir vurgulama yapmustir. Bu ¢aligmasinin ana konusu, sosyal sorunlar hakkinda-
ki feryatlarin uzun bir zaman gectikten sonra dile getirilmesidir. Spencer, isaret
edilen ¢aligmasinda ve bagka yerlerde bu konuya bir¢ok 6rnek vermigtir.

I¢ki: 19. yiizyilin baglarinda Britanya hakikaten dehset verici bir icki proble-
mine maruz kaldi. Agir1 alkol kullanimi ¢ok yaygindi ve alkol, hastaliklarin ve
suglarin en buyik sebebiydi. 1880’11 yillarda alkol titketimi keskin bir sekilde
diistii ve sert alkollii igeceklerin tiiketiminden bira tiikketimine yonelik bir do-
nisiim yasandi. Her nasilsa, 1880 yilindan sonra tiim Britanya’da ve Amerika’da
icki kullanma kargiti kampanyalarda bir artig gorilmeye baglandi. Bu durum,
Amerika’daki icki yasagina iligkin “soylu deneme”yle ve Britanya’daki kisitlayici
lisans kanunlartyla doruga ulagt1.

FEgitin: 18. yluzyilin sonlarinda cehalet yaygindi. Hesap yapamama ve bilgisizlik
cok yaygin olmasina ragmen hi¢ dikkat cekmiyordu. 1860’11 yillara gelindiginde
ise Britanya’nin buyik ¢ogunlugu okur-yazardi ve hesap yapabilme yetenegine
sahipti ve popiiler egitim materyallerine olan talep ¢ok fazlaydi®. Daha sonra 19.
yuzyilda, tilke diizeyinde zorunlu ilk ve orta diizeyde egitim kurumlarinin kurul-
masina yol acan “kamu cahilligi”’ne kars1 bir kampanya goriildi.

Yoksulluk: Gelir ortalamasi, yasam maliyeti, hayat kogullari, yoksullara yapilan
yardim miktari gibi ekonomik gostergeler bakimindan 1870 yilinda Britanya’da
calisanlarin kosullari, 1840 yilinda ¢alismig insanlarin kogsullarindan ¢ok daha
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Herbert Spencer, The Man Versus the State, With Six Essays on Government, Society, and Freedom (Indianapolis: Liberty
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E.G. West, Education and Industrial Revolution (London: Batsford, 1975) ve Education and the State (London: Institute
of Economic Affairs, 1970).
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iyiydi. Bu durum, Porter’in “Ulkenin Durumu” adli calismas: gibi, bu dénemde
yapilmus istatistiksel ¢alismalarda goriiliyordu. 1870 yilindan sonra Rowntree ve
Booth gibilerinin ¢aligmalariyla yoksulluk kesfedilmis oldu ve zihinsel ve politik
akimlardaki biiyimenin etkisiyle Britanya’da refah devleti anlayis1 gelisti.

Kadimlara ve cocuklara yinelif davranislar ve onlarmn statiileri: Spencer bir ¢ok kez 19.
yiizyilda kadinlarin ve ¢ocuklarin, gegmisteki her hangi bir zaman diliminde ol-
dugundan ¢ok daha fazla hakka sahip olduklarini ve daha insancil muamele gor-
diiklerini vurgulamistir. Ancak 1850 li yillardan sonra feminizmde bir gelisim
yagand1 ve ¢ocuk iscilere ve cocuklara ydnelik igkenceye kargi ilk kampanyalar
ortaya cikt1.

Diger Ornekler

Spencer’in drneklerine biz de bir seyler ekleyebiliriz:

Kirlilik ve cevrenin durummn: Poptler kaminin aksine, kirlilik stirekli azaliyor ve
cevrenin durumu 1900 yilindan beri diizeliyor.?

Yoksulluk: Bu sorun, diinyanin ¢ogu i¢in ge¢misteki herhangi bir zaman dili-
minde olusturdugundan daha az bir sorun tegkil etmektedir. Mutlak yoksulluk
i¢in uzun sireli egilim her yerde azalma yoniindedir. Nitekim, son ytizyildan
beri insanoglunun refah gostergelerinden hepsi siirekli bir ytiikselis gostermekte-
dir.

Peki biz Spencer Kanunu’nu nasil agiklayacagiz? Nigin tam anlamiyla azalan
ve hafifleyen sosyal sorunlarla ¢aligmaya giris yaptik? Bir sebep, tarihi bir bakis
acist eksikligidir. Cogu insan gegmis ve gelecek arasinda bir kiyas yapmaz ve
bu yiizden egilimin farkinda degildir. Onlar sorunun nigin gegmiste oldugundan
daha kétii bir durumda oldugunun farkina varmaksizin bugtintin sorunlarina ba-
karlar.

Ikincisi, algilama sorunudur. Yoksulluk, cocuk is¢i kullanma ve kadinlara
yonelik kot muamele gibi fenomenler yayginlastiklarinda dikkat ¢ekmezler,
aksine genel gidisatin bir parcasi gibi dogal kargilanirlar. Boyle olaylar nadir go-
rilmeye ya da hi¢ goriilmemeye baglanirsa, tersine, daha ¢ok goze carparlar ve
dikkat gekerler. Sorun daha az goriilmeye basladiginda tutumlar, en iyi ihtimalle,
uysal kabullenmelerden 6tke uyandiran reddedislere yonelir. Sonug olarak, insan
psikolojisinin temel bir gercegi vardir: Iyi haberler satilmaz ama kétii haberler
satilir; i¢ karartici bir karamsarlik i¢ agic1 bir iyimserlikte bulunmayan bir cazi-
beye sahiptir.

Bu, ¢ok korkutucu olan ve gittikge kotiilegsen sorunlart reddetmeye yonelik
beyanlara, neden inanildigini ve nigin bu beyanlarin makul kargilandigini agiklar.
Fakat bunlar, ilk bakista neden boyle degerlendirmeler yapildigini tam olarak

3
Julian L. Simon, The Ultimate Resonrce 2 (Princeton N.].: Princeton University Press, 19906), s. 335-40.
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aciklamaz. Yukarida sozii edilen faktorlere ek olarak, iki neden daha boyle de-
gerlendirmelerde etkili olur. Ilki sudur. Sorunlar hakkinda endiselenen ve onun
i¢in bir seyler yapmak isteyen insanlar, herhangi bir etki yaratmak istiyorlarsa
kendi mesajlarini belli bir gekilde sunmak zorunda olduklarinin farkina yeni va-
riyorlar. “Durum ¢ok kotd, acil bir seyler yapilmasi gerekir” ifadesinin yapug:
etki, “durum tiyilesiyor, biraz daha gayret edilmeli” ifadesindeki kadar heyecan
uyandirmaz.

Ayrica boyle degerlendirmeler genellikle 6zel bir giindeme sahiptir. Oncelikle
kendi ¢abalariyla kendilerini gelistiren ve kargilikli ve kargiliksiz yardimlar gibi
ozel (devlet-disi) faaliyetlerde bulunan sosyal eylemcilerin bulundugu Spencer’in
doneminin aksine, buglinkii kampanyalar hitkimetin yetkisinde tipik bir artist
talep ediyor. Sosyal sorunlart azaltan ekonomik biliytime, hedeflerine ulagmalar:
i¢in yetkiler verilmesi ya da tegvikler sunulmasi gerekliligi ya da bireylerle veya
goniillii kooperatiflerle faaliyette bulunmay: talep etme gibi stiregleri ileri siir-
mektense onlar, yasalari ve hitkiimeti kullanarak siyaset araciligiyla bazi kolektif
faaliyetleri savunurlar. Deliller boyle bir tutumun en iyi ihtimalle verimsiz ola-
cagini, en kott thtimalle de ters bir etki yaratacagini gosterir. Bununla beraber,
bir¢ok olayda felsefi nedenlerle “sorun”, digerleri icin bir seyleri savunmada bir
mazeret olarak kullanilir. Deneyimler bize, hiikimetin yetki alaninin genigle-
mesini savunan yetki taraftarlarinin bundan bir¢ok kez kazang elde ettiklerini
agitk¢a 6gretti. Korkung bir sorunu tanimlamak ve hitkimet faaliyetlerinin tek
¢6ziim oldugu fikrini savunmak, gercekten ¢ok kolaydir.

Buradaalticizilmesigereken bir sonug ortaya¢ikmaktadir. Spencer Kanunu’nun
orneklerinin hepsinde genel bir 6zellik vardir. O da, iyilesme stirecindeki tiim so-
runlarin bir plan ve kollektif bir faaliyet olmaksizin diizeldigidir. Spencer’in ken-
di zamanindaki yasam kogullari iyilesiyordu, egitimin diizeyi yiikseliyordu, icki
sorunlart azaliyordu; bu iyilesmeler heniiz planlanmamug bir siire¢te muntazam
bir sekilde ilerliyordu. Bu arzu edilen siire¢, milyonlarca bireysel faaliyetin ve
kararin planlanmamus bir sonucuydu. Hayirseverlik faaliyetleri ve kargilikls yar-
dim 6rneklerindeki gibi bilingli faaliyetlerin oldugu yerlerde bile bu faaliyetler,
pargalanmus, yerel ve daginikti. Cogu insan bundan sonra, sosyal reformlarin ve
iyilesmelerin bilingli, kolektif ve insanlarin faaliyetlerini yonlendirecek bir giicti
kullanmadan gelisebilecegini kabul etmekte zorlanacaktir.

Bu durum basitge, Doktor Pangloss’un inandig: gibi, “Olasi butiin diinyalarin
en iy1 olaninda her sey en iyidir” diyerek, hi¢bir sey yapmadan durmaliyiz ma-
nasina m1 gelir? Kesinlikle hayir! Ilk plinda biz, kisisel sorumluluk erdemlerini
hayata gecirerek kendi cevremizde iyilestirebilecegimiz bir seyler aramaliy1z

Ikincisi, kamu politikasinin bir rolii vardir. Spencer ve Stephen More ve rah-
metli Julian Simon gibi ¢agdas otoriteler tarafindan ileri siiriilmis hayirsever egi-

Yaz-Sonbahar 2007



Spencer Kanunu - 33

limler, yalnizca dogru bir kurumsal yapida olusabilir ve devam edebilir*. Oyunu
“yanlis kurallar”la oynamak, sorunlarin iyilesmesini durdurur ya da tersine ce-
virir. Spencer’in vurguladig: gibi, hiikimetin paniklere ve feryatlara tepkisi bii-
yudigl zaman genellikle tam da bu s6yledigimiz seyleri olmasi bir ironidir. Al-
datici paniklere kargililik olarak hitkimet faaliyetlerinde goriilen artiglar siklikla
kendi kendini baltalar. Genellikle elde edilen sonug, 6zel hayirsever egilimlerin
azalmasi ya da ortadan kalkmasidir. Bu, en agik bir sekilde egitim alaninda ken-
dini gosterir. Devlet okullari sayisinda artigin yasandigi yerlerde genel bilgide,
okuma yazma oraninda ve 6nemli konulara yonelik kapasitede bir azalma ortaya
cikmistir. Benzer sekilde, igki satiginin kontrol altina alinmasi, gergekte icki so-
rununu daha da ¢ok artirmigtir.

Hukukun ve hitkiimetin rold, insanligin islerini iyi niyetle ve ustalikla yapma-
st i¢in uygun kosullart hazirlamak olmalidir.

Ceviren: Abdullab Uzun
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