Milton Friedman ile Ozgiirliik,
Piyasa, Hayek Keynes ve
Pinochet Uzerine’

ilton Friedman 20. ytizyilda iktisat teorisi ve politikas: tartigmalari-

na en buytk katkiy1 yapmus iki iktisat¢idan biridir (digeri Keynes).

Tiketim fonksiyonu, para teorisi, paranin enflasyon tizerindeki

etkisi ve ekonomik istikrar politikalarinin karmagik yapist alanin-
daki katkilarindan dolay1 1976 yilinda Nobel iktisat 6diiliine layik goriilmustir.
1930’lu yillardan 1970’li yillara kadar yaklagik kirk yil iktisadin egemen paradig-
mast olarak kalmis olan Keynesyen iktisadin tahtindan indirilmesinde en biiytik
pay sahibi, kuskusuz Milton Friedman’dir. Keynes “Iktisatcilar ve siyasi diisii-
nirlerin fikirleri, dogru olsa da olmasa da, genellikle sanildigindan daha giicli-
diirler. Gergekten geriye diinyay1 yoneten ¢ok az sey kalmaktadir” demektedir.
Gergekten de 20. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren yasanan deneyim bu sézi
dogrular niteliktedir. 1930’lardan 1970’lere kadar iktisat politikalar: alaninda si-
yasi karar alicilar ve uygulayicilar biiyiik oranda Keynes’in takipgileri olmugtur.
1970Q’lerden sonra ise 6nciiliikk nébetini devralan iktisat¢t Friedman’dir. Denebilir
ki, son kirk yilin iktisat politikas: tartigmalarina Friedman damgasini vurmusg-
tur. 1912 yilinda dogan Friedman bir asra yaklasan uzun ve verimli bir yagam
macerasindan sonra 16 Kasim 2006’da, 94 yasinda, hayata veda etmistir. Agagida
iktisadin bu asirlik ¢inartyla 6zgurlik ve serbest piyasa gibi degerlerin yanisira
Hayek, Keynes, Reagan, Nixon ve Pinochet gibi {inli sahsiyetlerle ilgili dene-
yimleri izerine yapilmis bir roportaj verilmektedir. (Mustafa Acar)

° http://www.pbs.org/wgbh/commandingheigts/shared/minitext/int_miltonfriedman.html
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Ozgiirliik ve Serbest Piyasa Uzerine

Soru: Serbest piyasa ile 6zglirliik neden ayrilmaz bir ikilidir?

Friedman: Ozgiirliik bireylerin kendi kaynaklarini kendi istedikleri gibi kullan-
ma konusunda serbest olmalarini gerektirir; modern toplum da ¢ok sayida in-
sanin birbiriyle isbirligi yapmasini gerekli kilar. Sorun, s6z konusu igbirliginin
icbar olmaksizin nasil basarilabilecegidir. Merkezden yonlendirme varsa kaginil-
maz bigimde zora bagvurma vardir. Bir stirli insanin birbiriyle gontllu isbirligi
yapmasini saglayan, simdiye kadar kesfedilmis yegane yol, serbest piyasadir. Iste
bu nedenle bireysel 6zgiirliigii korumak son derece 6nemlidir.

Soru: Marksistler 6zel milkiyet hirsizliktir derler. Size gore, 6zel miilkiyet 6z-
giirlik i¢in neden merkezi bir 6nem tagir?

Friedman: Clinki insanin kendi 6zel yolunu bulabilmesi igin bilgisini kullanabil-
mede 6zgiir olabilmesinin tek yolu, milkiinii kontrol edebilmektir. Sayet miil-
kiiniizii kendiniz kontrol etmiyorsaniz, bagkalar1 kontrol ediyorsa, onunla ne
yapilacagina onlar karar verecektir. Dolayisiyla, sizin kendi miilkiiniiz izerinde
bir etkide bulunma imkininiz yok demektir. Ilging olan, bu toplumda ok mik-
tarda bilgi olmakla birlikte, Friedrich Hayek’in de israrla vurguladigi gibi, bu bil-
ginin bolinmiis olmasidir. Benim biraz bilgim var; sizin biraz bilginiz var; onun
biraz bilgisi var. Bu, oraya buraya serpistirilmig bilgi parcaciklarini nasil biraraya
getirebiliriz? Bu bilgiyi bireylerin kisisel menfaatleri icin nasil etkin bir sekilde
kullanabiliriz? Bu noktada anahtar faktor 6zel mulkiyettir. Ctunki sayet bir sey
bana aitse, biliyorsunuz, acik olan bir gergek var: Hi¢ kimse bagkasinin parasini
kendi parasini harcadigi kadar dikkatle harcamaz. Hig kimse bagkasinin kaynak-
larini, kendi kaynaklarini kullandigi kadar dikkatli kullanmaz. Dolayisiyla, eger
etkinlik ve etkililik istiyorsaniz, bilgiden geregi gibi yararlanilmasini istiyorsaniz,
bunu 6zel mulkiyetin sagladig1 araglarla yapmak durumundasiniz.

Karaborsanin Ardindaki iktisadi Mantik Uzerine

Soru: Karaborsay: nasil olup da olumlu bir sey olarak gordiiglintizti anlatabilir
misiniz?

Friedman: Pekala, karaborsa hiikiimet kontrollerinden kurtulmanin bir yolu-
dur. Serbest piyasanin iglemesini saglamanin bir yoludur. A¢ilmanin, insanlar
bir sey yapmaya muktedir kilmanin bir yoludur. Benimle ticaret yapmak istiyor-
sunuz, ama kanun miisaade etmiyor. Oysa bu ticaret her ikimizin de faydasina
olacak bir gey. Serbest piyasa ile ilgili basit ama en 6nemli gercek sudur: Hig bir
alig-veris her iki tarafin da yararina olmadikc¢a gergeklesmez. Devletin icbar ile
ozel piyasalar arasindaki biiytk fark sudur: Devlet A’nin kazanip B’nin kaybetti-
g1 bir alig-verisin gerceklesmesi igin zor kullanabilir. Oysa piyasada, sayet A ile B
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goniillii bir akit yapmigsa, bu her ikisinin durumunu da iyilestirecegi igindir. Ka-
raborsanin yaptigi sey de budur: Yapay devlet kisitlamalarinin kenarindan dolas-
mak. Simdi, agiktir ki yasalara uyulan bir diinyayi tercih edersiniz. Karaborsanin
kanunlari ihlal etmeyi icermesi bu tercihe aykir: bir seydir. Bu ise arzu edilmez
bir durumdur. Ancak bu durum yalnizca ortada kot kanunlar oldugu zaman or-
taya ¢ikar. Her kanuna uymanin nihai bir ahlaki prensip olduguna da hi¢ kimse,
ama hic kimse inanmaz. Oyle bir nokta gelir ki, eger yasalara uymanin tarihine
dontip bakarsaniz —savaglar sirasinda ortaya ¢ikan vicdani red durumlarini disi-
niin- yazili kanunlarin daha tstiinde bir kanunun oldugu bazi durumlarin s6z
konusu oldugunu sanirim herkes kabul eder.

Friedrich Hayek ve Mont Pelerin Toplantilar1 Uzerine

Soru: Hayek’in Road 10 Serfdom (Kélelige Giden Yol)* adli eserini okudugunuz za-
mant hatirliyor musunuz? Uzerinizde bir etki birakmig miyds?

Friedman: Evet, muhakkak bir etkisi oldu. Bazi temel fikirlerin son derece acik
ve net bir ifadesiydi. Tutkulu bir insandan heyecanli bir savunma idi, dolayisiy-
la, ¢ok ustaca kaleme alinmigti. Bu tiir sorunlarla ilgilenen bizler i¢in sanirim
miithis bir etkisi oldu. Esasen ben sik sik etrafina bakmis ve insanlara goriislerini
neyin belirledigini sormusumdur. Serbest piyasalar ve serbest girisimden yana
olan insanlara, daha onceleri daha farkli diigiinen insanlara, diistincelerini degis-
tiren seyin ne oldugunu sormusumdur. Sadece iktisat¢ilardan, profesyonellerden
bahsetmiyorum, genel olarak siradan insanlardan bahsediyorum, ¢cogu vaktiyle
sosyalist veya hiikiimet kontrollerinden yana olup da daha sonra serbest piyasa-
lar goriisiine gelmis olan insanlardan. Iki isim tekrar tekrar karsima ¢ikiyordu:
Biri Hayek ve Kilelige Giden Yol adli eseri, ikincisi de Ayn Rand, Atlas Silkindi adly
eseri ile diger kitaplari.

Soru: 1947°de Friedrich Hayek’in ilk Mont Pelerin toplantisina davet edilmisti-
niz. Neden?

Friedman: Pekala, esas itibariyle kayin biraderim Aaron Director vesilesiyle da-
vet edildim. University of Chicago’da ders veren bir iktisat¢iydi, Hayek’in Kile/ige
Giden Yo/u Amerikali yayincilara teslim edildigi zaman, eseri birinin ardindan
obiirii reddediyordu. Eser sonunda, kismen Aaron Director’in araya girmesi sa-
yesinde University of Chicago Press tarafindan yayimlanmigti. O sirada kendi-
si Chicago’da degil, Washington’daydi, ama yayinevinin mudirini tanryordu,
Chicago’da hocalik yapan Frank Knight’a da ¢ok yakin biriydi. Dolayisiyla, Aa-
ron Kélelige Giden Yo/ un basilmasinda 6nemli bir rol oynamisti.

Z Tiirkgesi “Kolelik Yolu” adiyla Liberte Yayinlar1 (1999) tarafindan yayinlamustur.
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Bu arada, Aaron daha 6nce de London School of Economics’de bulunmus,
Hayek’le orada tanigmisti. Hayek’in, Mont Pelerin toplantisini yapabilmenin
imkanlarini aragurirken, temas halinde oldugu insanlardan biri de kendisiydi.
Béylece Aaron Chicago Universitesi’nden bir grup insani organize etti. Iglerinde
ben vardim, George Stigler vardi, Frank Knight vardi ve tabii Aaron Director
vardi.

Soru: Mont Pelerin’de ne tiir insanlar toplanmiglardi? Toplantinin amaci neydi?

Friedman: Toplantinin amaci ¢ok agikti. Hayek ve orada onunla birlikte olan
insanlar, 6zgiirligin ciddi bigimde tehlikede olduguna inanryorlardi. Savag sira-
sinda, her {ilke ekonomiyi organize etme isinde biiytik 6l¢iide devlete yaslanmus,
bitiin tretimi silahlanmaya ve askeri amaglara kaydirmigti. Ve de savastan, sa-
vagin merkezi planlamanin ige yarayabilecegini gostermis olduguna dair yaygin
bir inangla ¢ikilmisti. Bu inanis, bu konuda s6zde daha 6nce Rusya’nin gikarmig
oldugu diisiiniilen dersi daha da kuvvetlendirmisti. Ozellikle sol olmak iizere,
genellikle Ingiltere, Birlesik Devletler ve Fransa’da, hatta her yerde entellektii-
eller, Rusya’y1 merkezi planlama konusunda bagarili bir deney olarak yorum-
lamuglardi. Dolayisiyla, her yerde giiclii hareketler s6z konusuydu. Ingiltere’de
secimi bir sosyalist [Clement Attlee] kazanmisti. Fransa’da planlamanin yolda
olduguna dair isaretler vardi. Bu nedenle her tarafta, Hayek ve bagkalar1 6zgiirli-
gin fena halde yara aldigini ve diinyanin planlamaya dogru yonelmis oldugunu,
bu hareketi durdurabilecek entellektiiel bir akim gelistirmek zorunda oldugumu-
zu distintiyordu. Kéllige Giden Yo/un temast buydu. Esas itibariyle Mont Pelerin
Cemiyeti Kilelige Giden Yol'u tikama, ozglrliige giden bir yol agma, bir hareket
baglatma girigimiydi.

Orada kimler mi vards? Iktisatcilar vards, sonra tarihgiler. Cogunlugu iktisat-
cilar ve tarihgilerdi, ama birkag gazeteci ve isadami da vardi. Sosyalizme dogru
kayan genel entellektiiel akima ragmen, serbest piyasalara, politik ve ekonomik
ozgiirlige olan inancini koruyan insanlardi bunlar. Hayek’in bildigi, tanidigi,
seyahatleri sirasinda kargilagtig1 insanlar.

Soru: Hayek’in bu toplantilardaki roli neydi, kisilik olarak nasil biriydi? Onunla
ilk kargilagtiginiz zaman o toplantiyd: sanirim.

Friedman: Hayir, kendisiyle daha 6nce de kargilasmistim. ABD’de Kielige Giden
Yo/ izerine seminerler verdigi sirada Chicago’da karsilagmistik. Hayek’in rolii
neydi? Birincisi toplantinin sorumlusu oydu, toplantiy1 o organize etmisti. Ora-
da bulunacak insanlar1 o secmisti. Onemli bir kismi bir Isvicreli kaynaktan gel-
mekle birlikte, toplantiy1 finanse etmek i¢in kullanilan paranin temin edilmesine
yardim etmisti. Toplantinin Isvigre’de yapilmasinin nedeni de oydu zaten. Top-
lantilardaki roliine gelince, agilis oturumunda bir konugsma yapu ve zihninden
gecenleri ortaya dokti. Birgok bagka insanla birlikte, giindemi tespit etti, bazt
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oturumlara baskanlik etti, tartigmalara katildi, basindan sonuna kadar ¢ok etkili
bir katilimer oldu.

Soru: O toplantilardan bazilari ¢ok ¢ok fazla gerginlesmigti. Sanirim [Ludwig]
von Mises bir keresinde patlamigt1.

Friedman: Ya, evet, patladi. Evet, gelir dagilimi konusunda, kolay kolay sosya-
list veya egaliteryen (esitlik¢i) denemeyecek—Lionel Robbins gibi, George Stigler
gibi, Frank Knight gibi, benim gibi—insanlarin yer aldig1 bir tartigmanin ortasin-
da, Mises ayaga firlayip “Hepiniz bir alayi sosyalistsiniz ulan,” dedi ve odadan
cikip gitti. (guligsmeler) Mises ¢ok keskin gortisleri olan ve goriis farkliliklarina
karst oldukga hosgoriisiiz olan bir insandi.

Soru: Hayek’in kigisel tarzi nasildi? Nasil bir kisilik yapisina sahipti?

Friedman: Oo, kisisel olarak Hayek sevimli bir insandj, saf bir entellektiiel. Ha-
kikat ve anlayis meselesiyle ciddi olarak ilgileniyordu. Bu a¢idan Mises’den ¢ok
farkliydi. Tarzlar1 hig birbirine benzemezdi. Hayek goriislerde ihtilafa diigmeyi
kabul eder, tartigmak, nedenlerine inmek ve miinakasa etmek isterdi. Ne zaman
olursa olsun ¢ok kiiltiirlii ve hos bir sohbet arkadagiydi. ... Belirtmeliyim ki,
uzun yillar Mont Pelerin toplantilarinin tartismasiz baskin simasi oydu.

Keynes Uzerine

Soru: John Maynard Keynes’in tizerinizde ne tiir etkisi oldu?

Friedman: Pekala, The General Theory of Employment, Interest, and Money (Istihdam, Faiz
ve Para Genel Teorisi) adli kitabini herkes gibi elbette ben de okudum. Daha 6n-
ceden de epey bir Keynes okudugumu séylemeliyim. Esasen, kanaatimce, yazdig:
en 1yi kitaplardan biri sanirim 1924°te yayimlanmist. A Tract on Monetary Reform
(Parasal Reform Uzerine Bir Risale) adli eseri bence gercekten, uzun dénemde,
cok daha sonra gelmis olan Gene/ Teor’den ¢ok daha iyi bir eserdi. Dolayisiyla,
Keynes ile yiiksek lisans 6grencisi iken muhatap olmustum, Gene/ Teori gindem-
deydi. Herkes onu konuguyordu. Genel atmosferin bir pargastyd:.

Hazine’de calisirken tutmus oldugum bazi notlara sonralari geri doniip bir goz
atinca o zamanlar ne kadar sandigimdan da fazla Keynesyen oldugumu farkettim.
(glilimser) O halde bendeki etkisi neydi? Bu etki, 6teki herkesin tizerinde oldugu
gibi, para politikasi yerine maliye politikasini vurgulama, daha zelde de, faiz
oranina kiyasla para arzina goreli olarak daha az dikkat sarfetme seklindeydi.

Soru: Daha kisisel bir diizeyde onunla nasil bir temasiniz oldu?

Friedman: Keynes’le mi? Onunla olan tek temasim, editorligiinii yaptigt Econo-
mic Journal dergisine bir makale teslim etmek seklinde oldu, ki kendisi bu makaley1
begenmemis ve yayimlamay1 reddetmisti. Bunun haricinde kendisiyle kisisel bir
temasim olmadi.
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Soru: Red gerekgesi neydi?

Friedman: Efendim, benimki Londra ve Cambridge’de profesor olan A.C.
Pigou’nun yazmis oldugu bazi seyleri elestiren bir makaleydi. Keynes bana bir
mektup yazarak, benim makaleyi Pigou’ya gosterdigini, Pigou’nun elestiriye ka-
tilmadigini, bunun Uzerine makaleyi reddetmeye karar verdigini sdyledi. S6z ko-
nusu makale daha sonra Quarterly Journal of Economies’de yayimlandi, Pigou da buna
bir cevap yazd.

Soru: Keynes’le yollar1 ayirmaya ne zaman ve neden basladiniz? Ilk kuskulariniz
neydi?

Friedman: Savastan hemen sonra, Chicago Universitesi’ne gelip de para ve pa-
ranin iktisadi dalgalanma ile iligkisi iizerinde ¢aligmaya bagladigim zaman. Tam
olarak ne zaman oldugunu s6yleyemem, ama kisa siire iginde, tizerinde ¢alistigim
olgular bana, Keynesyen teorinin sdyledikleriyle celisir gibi goriinmeye bagladi-
lar.

Soru: Uzerinde ¢alistiginiz sirada, bu islerin pek de sanildig: gibi olmadigindan
kuskulanmaya basglamaniza yol agan sey neydi?

Friedman: Miisaadenizle Keynes’in biiytik bir iktisat¢t oldugunu disiindtigimu
soyleyeyim. Kanimca Istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisinde one siirdiigii teori gok
etkileyici bir teoridir. Dogru bir teori gibi. Az sey kullanarak ¢ok sey soyleyen
bir teori. Dolayisiyla, biiyiik potansiyeli olan bir teori.

Hem biliyorsunuz, butiin bilimlerde ilerleme, insanlarin test edilebilen hipo-
tezler one strmeleri, bunlarin reddedilmesi ve daha iyilerinin bunlarin yerini
almasi ile olur. Keynes’in teorisi, bana gore, cok verimli hipotezlerden biri ol-
mugtur - ¢ok akillica ¢ok zekice ortaya konmug bir teori. Ama teste tabi tutul-
dugunda olgularla uyumlu olmadig: anlagilmistir. Dolayisiyla, Keynes’i elestir-
miyorum. Bir iktisat¢i olarak Keynes’in, politik diizeyde oldugundan ¢ok daha
fazla olmak tizere, biiylik bir hayraniyim. Siyasi dizeyde, mesele farkli, ama bir
iktisatci olarak, parlak biriydi ve biiytik bir iktisatgiydi.

Hayati mesele, ekonominin kisa dénemdeki durumunu belirlemede neyin
daha 6nemli olduguydu. Bir yanda yatirimlara, 6biir yanda para arzina ne oluyor?
Bir yanda maliye politikasina, 6biir yanda para politikasina ne oluyor? Keynes’in
hipotezinin dogru olmadigina inanmama yol agan ve tekrar tekrar kargima ¢ikan
olgu suydu: Para arzina ne oldugu yatirimlara ne oldugundan ¢ok daha 6nem-
liydi. Keynesyen teori ile Keynesyen-6ncesi teorinin, ya da monetarist teorinin
arasindaki temel fark, anlagildig1 tizere, ekonominin kisa donemdeki hareketini
anlamak i¢in 6nemli olan seyin, yatirim akimlar1 arasindaki iligkinin—yeni ya-
tirimlara harcanan para miktarinin—mi, yoksa para akiminin mi, yani ekono-
mideki para miktari ve bu miktardaki degismenin mi 6nemli oldugudur. Para
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miktar1 derken kastettigim sey insanlarin ellerinde bulunan, yanlarinda tasidig:
nakit para ve tizerine ¢ek yazabilecekleri vadesiz mevduat hesaplarinda tuttuk-
lar1 paradir. Para miktari budur. Para miktari para politikasi tarafindan kontrol
alunda tutulur. Yatirim tarafina gelince, yatirim akimlar1 6zel kisiler tarafindan
kontrol edilir, ama ayni zamanda, maliye politikasi, vergilendirme ve hitkiimet
harcamalar1 tarafindan etkilenen bir seydir. En dnemli yahut temel Keynesyen
arglimana gore, ekonominin belirli bir pargasina degil de—gelir diizeyi, istihdam
vs. gibi—ekonominin biitiniine ne oldugunu etkilemenin yolu, maliye politika-
sidir; yani bu ig hitkimetin vergileri ve kamu harcamalarini degistirmest suretiyle
yapilir. Parasalcilarin ileri stirdiigii argiimana gore ise, para arzina ne oldugu, yani
para politikasi daha 6nemlidir. Bu baglamda, bu olgularla ilgili rakamlara baktik-
ca, giderek gayet net hale geldi ki, kamu harcamalarina kiyasla para akimi daha
onemliydi. Maliye politikasi ile para politikast ayni yonde hareket ettigi zaman,
hangisinin daha 6nemli olduguyla ilgili bir sey soylenemiyordu. Oysa maliye
politikasinin bir yone, para politikasinin bagka bir yone gittigi donemlerde ise,
islerin gidisatini asil belirleyen seyin her zaman para politikasindaki degisme ol-
dugu anlagiliyordu. Meslektaglarin ve daha genelde insanlarin fikrini degistiren
biiytik olay 1970’lerdeki stagflasyondu. Keynesyen goriise gore, o donem ciddi
bigcimde genisletici bir maliye politikasinin uygulandigi, dolayisiyla ekonomide
buytk bir genisleme olmas: gereken bir donemdi. Bunun yerine elde ayni anda
iki sey, Keynesyen goriise gore olmast imkansiz iki sey vardi: Ekonomide dur-
gunluk ve yiiksek igsizlik. Fiyatlar hizla yiikseliyordu, enflasyon vardi. Biz daha
onceden boyle bir sey olacagini tahmin etmigtik, boyle bir sey basa gelince de,
insanlarin belki ortada, daha 6nceleri ‘su katilmamig sagmalik’ olarak goriilen bir
seyler dondiigiine inanmalarini saglamada ¢ok etkili oldu.

Soru: Stagflasyon Keynesgiligin sonu muydu?

Friedman: Stagflasyon naif Keynesciligin sonuydu. Agikcasi bugiin “Keynesyen”
terimi istediginiz her anlama gelebilir, nitekim yeni-Keynescilik diye bir sey de
var. Ama bu 6zel sorun, yani stagflasyon naif Keynesyen yaklagimin sonu oldu.
Soru: Keynesyen politikalar deyince aklima geldi, John Kenneth Galbraith, bir-

kag giin 6nce kendisiyle konusurken, “II. Diinya Savast Keynes ve politikalarini
dogrulamistir” dedi. Katiliyor musunuz?

Friedman: Hayir, asla kaulmiyorum. II. Diinya Savast herkesin uzun siiredir
bildigi bir seyi dogrulamugtir. Yeterince para basip harcarsaniz goriiniirde bir fa-
aliyet canlanmasi ve refah yaratabilirsiniz. Dogrulanan buydu. Keynes’in tam
istthdamin uzun siire nasil korunacagina iligkin teorileri dogrulanmadi.

Biiyiik Depresyon Uzerine

Soru: Gergekte Biiylik Depresyona neden olan seyin devletin yanlislar: oldugu-
nu yazdiniz. Bugiin geriye dontip bakarsak, sizce gercek neden neydi?
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Friedman: Pekala, 1929 resesyonu, yani bunalimin ilk agamalari ile bu resesyo-
nun biiylik bir faciaya dontstiiriilmesini birbirinden ayirt etmek zorundayiz.
Resesyon siradan bir iktisadi dalgalanma (igcevrimi) idi. Yiizlerce yildir reses-
yonlar tekrar edip duruyor, ama bu resesyonu biiyiik bir depresyona dontstiiren
sey, kotl para politikastydi. Federal Reserve sistemi iste tam da olan o seyin
olmasini 6nlemek icin tesis edilmigti. Bankalar: kapatmak zorunda kalacaginiz
bir durumdan, bir bankacilik krizinden kaginmaniz i¢in kurulmustu. Ne var ki,
Federal Reserve sistemi altinda, Birlesik Devletler tarihinin en kotii bankacilik
krizini yagadik. Niyetlenilen sonuglart degil de agik¢a tam aksi sonuglari vermis
bir bagka hiikiimet tedbiri diisiinemiyorum. Olan sey suydu: [Federal Reserve]
para arzinin Ugte bir oraninda azalmasina yol agan politikalar izlemigti. 1929°da
nakit para, kagit para, mevduat olarak piyasada mevcut olan her $100°e kargilik
1933’ gelindiginde sadece $65 veya $66 kalmust1. Iste banakacilik sistemindeki bu
olagantistii ¢okiis, donem boyunca bankalarin tgte birinin iflas etmesi, milyon-
larca insanin tasarruflarinin buharlagmasi, bu disiis tamamen gereksiz, mecburi
olmayan bir gseydi. Dénem boyunca, Federal Reserve bunu durduracak giice ve
bilgiye sahipti. Ustelik o zaman [Merkez Bankas: yetkililerini] siirekli bunu yap-
maya tegvik eden insanlar da vardi. Bundan dolayi, benim kanaatimce Buyik
Bunalima gotiiren sey agikea bir politika yanligtydi.

Soru: Bunalim sizin yagaminizi ve kariyer planlarinizi nasil etkiledi? Sigorta he-
sap uzmani olma planlariyla ige bagladiniz, ama iktisat¢i oldunuz.

Friedman: Efendim, bunda anlagilmayacak bir sey oldugunu sanmiyorum. Yil
1932. Amerikan isgliciniin yiizde yirmi besi igsiz. Diinya ile ilgili benim temel
sorunum, bolluk i¢inde kitlik ¢ekilmesi sorunu ... Kullanilmayan kaynaklar
dururken insanlarin aglik ¢ekmesi... Insanlarin yetenegi olup bunlarin kullanil-
mamasi. Sayet 19 yasinda bir iiniversite 6grencisi olsaniz hangisi sizin i¢in daha
onemli olurdu: Hayat sigortast i¢in uygun fiyatlarin ne olmasi gerektigi mi, yok-
sa, diinyanin bu berbat duruma nasil diistiigtinti anlamaya ¢aligmak mr?

Nigin Komiinist Olmadig1 Uzerine

Soru: 1930’larda bir yigin insan sola dogru kaymuisti. Peki siz neden komunist
degilsiniz ve de higbir zaman da olmadiniz?

Friedman: (gilismeler) Hayur, hicbir zaman komiinist olmadim. Hatta higbir
zaman bir sosyalist bile olmadim - [her ne kadar] lisans 6grencisi iken bazi sos-
yalist fikirlere sahip olmuslugum belki vaki ise de. Ama hi¢ kuskusuz [komiinist
olmamam gercegi ile] lisans iistii caligma icin Chicago Universitesi’ne gitmem
ve ekonomi boliimiindeki hocalarin klasik liberal ekonomistler olmalarinin bir
iligkisi vardir. Adam Smith’in The Wealth of Nations (Milletlerin Zenginligi) adli,
1776’da, Amerikan Devrimi ve Bagimsizlik Deklarasyonu ile ayni yil yayimlan-
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mus olan kitab: ile baslamis olan Klasik Iktisat, bilimin nihai macinin birey ol-
dugunun altini gizer. Iktisat biliminin izah etmeye galistig1 soru, sinirlt kaynak-
larini farkls ihtiyaglarini tatmin amaciyla kullanmak igin bireylerin birbirleriyle
nasil etkilesimde bulundugudur. Alu ¢izilen nokta insanlarin bir¢ok amacinin
bulundugudur. Bunlari tatmin etmek i¢in mevcut olan kaynaklar sinirlidir. Han-
gi insanlarin hangi amaglarinin hangi yolla tatmin edilecegine karar vereceginiz
mekanizma ne olacaktir? Klasik liberal iktisat¢ilarin buna cevabi, bu isin serbest
piyasalar araciligryla yapilmasidir.

New Deal Programini Destekleyip Desteklemedigi Uzerine®

Soru: Peki, Biiylik Depresyon sirasinda, sahsen New Deal politikalarini destek-
lediniz mi?

Friedman: Artik Depresyondan degil, Depresyon sonrasindan s6z ediyorsunuz.
En azindan Depresyonun dip noktast 1933’tiir. Iki tiir New Deal politikalar1 ara-
sinda bir ayrim yapmak zorundasiniz. New Deal politikalarinin bir tiirii reform-
dur: Ucret ve fiyat kontrolleri, Mavi Kartal* ulusal endiistriyel canlanma hareketi
gibi. Ben bunlari desteklemedim. New Deal politikasinin diger tiirii ise yardim
ve toparlanmadir... igsizlere yardimda bulunma, isini kaybedenlere ig bulma, ve
ekonomik canlanmayi tegvik... genigletici bir para politikasi. New Deal’in bu
kismini destekledim.

Soru: Peki bunlari neden desteklediniz?

Friedman: Cuinki ¢ok istisnai bir durumdu. Bu milletin tarihinde daha 6nce 6r-
negi hi¢ gorilmemis, olaganiistii zor bir vaziyete stiriiklenmigstik. Milyonlarca
insan igsiz kalmigti. Bir seyler yapilmak zorundaydi; durum tolere edilebilir bir
sey degildi. Cogu durumlarin aksine, kisa donemin 6nem verilmeyi hak ettigi
bir durumdu. Vurgulamak isterim ki, ¢ok uzun zaman oncesinden bahsediyo-
ruz. Cok gengtim, gelismis ince diislincelerim yoktu, tecrubesizdim, ve de, simdi
soyledigim seyin gercekten o zaman inandigimla ayni sey olduguna yemin ede-
mem. New Deal politikalarina karst 6zel tutumumun ne olduguna iligkin hig bir
kaydim yok. O zamanlar muhtemelen bu tiir biiyiik meselelerden ziyade ken-
di kigisel ¢ikarlarim ve konumumu diisiindiigtimii itiraf etmeliyim. Dolayistyla,
simdi yapugimiz sey o zamanki kosullarda disinmekten ¢ok, geriye doniik bir
diistinmedir.

3 ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt yonetimi tarafindan 1929°da patlak veren Biytik Bunalimdan ¢ikis
icin yurirlige koydugu 6nlemler paketi.

* The Blue Eagle: 1933’te ABD y6netiminin Buyiik Depresyondan kurtulmak amaciyla devreye soktugu
onlemler paketi olan National Industrial Recovery Act (Ulusal Stnai Toparlanma Yasasi)’nt génillt des-
tekleyen sirketlerin kullandig1, endistriyel canlanmanin semboli olarak kabul edilen Mavi Kartal.
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Richard Nixon Uzerine

Soru: Nixon hakkinda ne distintiyorsunuz?
Friedman: Nixon 20. ylizyildaki ABD bagkanlarinin en sosyalisti idi.

Soru: Nixon’in pekcok seyle suclandigini duymugtum; ama, sosyalist olmakla
suglandigini daha 6nce hi¢ duymadim.

Friedman: Pekala, fikirleri sosyalist degildi, tam tersiydi, fakat yonetimi sirasin-
da ne olduguna bakarsaniz, her seyden 6nce, Federal Sicil sayfalarinin hacmi, ki
i diinyast ile ilgili regtilasyonlarla doludur, onun zamaninda iki katina ¢ikmis-
tir. Yonetimi sirasinda EPA (Cevre Koruma Ajansi) kuruldu, OSHA (Mesleki
Giivenlik ve Saglik Idaresi), OECA [EPA’nin uygulanmasindan sorumlu idare]
- yarim diizine, hatta bir diizine ajans kurulmustur. Bdylece endiistri tizerinde
biitlin bir savas sonrasi donemde goriilen en biiyiik devlet regtilasyonu ve kon-
trolii Nixon y6netimi sirasinda séz konusu olmustur.

Soru: Nixon’in {icret ve fiyat kontrollerini nasil benimsedigini anlatir misiniz?

Friedman: Nixon, bildiginiz gibi, II. Diinya Savast sirasinda fiyat kontrol 6rgi-
tiinde idi ve fiyat kontrollerinin ¢ok koti bir fikir oldugunu anlamisti, dolayi-
styla, fiyat kontrollerine hararetle karsiydi. Buna ragmen, 1971°de, 15 Agustos
1971°de, ticret ve fiyat kontrollerine bagvurdu. Bunun sebebi de, bence, o sirada
etkisi goriilen bagka bir seydi, bu ise déviz kuru ile ilgiliydi. Sorun Bretton Wo-
ods sistemi ve altin fiyatini sabitlestirme anlagmasi ile irtibatliydi. Birlesik Dev-
letler 1944’te, Bretton Woods Konferansi’nda, tlkelerin kendi paralarint ABD
dolarina, ABD’nin de kendi parasini altina baglayip altinin fiyatni da 1 onsu
$35’de sabitleyecek bir uluslararas: finansal sistemi kabul etmisti. Ama Kennedy
ve Johnson yonetimlerinin izledigi politikalar yiiziinden, bu sistemi siirdiirmek
cok zor hale gelmisti. Enflasyonist politikalar izlemistik, bu ise disar1 altin ¢iki-
sina sebep olmus, altin fiyatinin 1 onsu $35’in Ustline ¢ikmasini gerektiren bir
durum yaratmugtt. 1971°de durum oldukga kritik bir hal almigti. Nixon bir seyler
yapmak zorundaydi. Sadece altin ¢ikigini yasaklayip, ABD’nin altin standardin-
dan vazgectigini soylese ve bagka bir sey yapmasa, biitiin gazetelerin mangetleri,
“Iste yine o negatif Nixon! Negatif eylemden baska bir sey yok” diye yazardi.
Dolayisiyla, o da bunu genel bir ekonomik politikanin, bir canlanma politikasi-
nin pargast haline sokarak allayip pullads; s6z konusu politikanin iginde {icret ve
fiyat kontrolleri 6nemli bir unsurdu ki, bunlar zaten demokratlarin 6teden beri
isteyip durduklari seylerdi. Altin penceresini kapatmak ile ticret ve fiyat kontrol-
lerini bir arada sunmak suretiyle, bagka tiirli politik agidan negatif olabilecek bir
seyi politik agidan pozitif hale getirmis oldu. Bunu yapmasinin siyasi gerekeesi
buydu.
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Soru: Sizin ve George Shultz’un Oval Ofis’te Nixon’la ¢ekilmis bir fotografiniz
var. O sirada kendisine ne dediniz? Neler anlattiniz?

Friedman: Valla, s6z ettiginiz o olayin tam olarak hangisi oldugunu bilmiyo-
rum, ama sorunuzla ilgili olan goriisme, Nixon’t Oval Ofis’te George Shultz ile
birlikte son gordiiglim zamandi. Nixon benimle goriismek istediginde genellikle
konustugumuz seyler ekonominin durumu ve para politikasinin nasil gittigi gibi
seylerdi.

Nixon son derece zeki bir insandi. Esasen, benim tanidigim IQ’su en yiik-
sek kamu gorevlilerinden biriydi. Nixon’in sorunu zeka veya dnyargilar degildi.
Onun sorunu, siyasi avantaj saglamak i¢in ilkelerden kolayca vazgegmeye istekli
olmasiydi. Her neyse, yanindan ayrilmaya hazirlanirken, Baskan Nixon bana
dedi ki, “Bu sagma {licret ve fiyat kontrolleri i¢cin George’u suglama.” George
Shultz’u kastediyordu. Sanirim ona dedim ki, evet evet, dedim ki, “Yo, hayir,
Sayin Bagkan, George’u suglamiyorum; Sizi sugluyorum!” (giilismeler) Bu, sani-
rim, ona soyledigim son sozlerdi. Simdi, bu hikayenin ilging noktas: su ki Nixon
zamaninin Kayitlart artik kamuoyuna agildi, kayitlarin o kismini edinmeye ca-
listyorum, ama su ana kadar hentiz basarili olamadim. Bu hikayeyi kendimin
uydurmadigindan emin olmak istiyorum.

Ronald Reagan Uzerine

Soru: Paul Volcker’in ekonomiden enflasyonu kazimaya nasil karar verdigini
kisaca anlatir misiniz?

Friedman: Pekala, Paul Volcker sahneye girdiginde - 1968-69’dayd: [Volcker
1969-74 doneminde Hazie Mistesartydi, 1975-79°da New York Federal Reserve
Bankas: Bagkaniydi, 1979-87 arasinda da Federal Reserve Guvernorler Kurulu-
nun atanmig bagkani olarak gorev yapti] - enflasyon ¢ok yiikselmis yiizde 20’ye
yaklagmisti. 1979°da Yugoslavya’da bir IMF toplantisina katilmisti, orada insan-
lar ABD’yi enflasyonist politikalarindan dolay: siddetle elestirmislerdi. ABD’ye
dondiiglinde agik piyasa komitesini toplayip, politikay1 degistireceklerini, faizle-
ri kontrol etmeyi birakip para miktarini kontrol edeceklerini ilan etti. Bu aslinda
biytik ol¢tide sozel bir retorikten ibaretti. Gergekten yapmak istedigi sey ise
enflasyon diizeyini yansitmak iizere faiz oranlarinin oldukga yiikselmesine izin
vermekti. Ama faizi degil paray: kontrol ettigini sdylemesi daha uygun bir ifade
tarztydi. O zaman i¢in dogru politika para arzi artigint sinirlandirmakts, bu ise
faiz oraninin epeyce ytkselmesi demekti. Karmagik bir hikaye. Tek yonlu degil,
¢linkt 1980 baginda Bagkan Carter taksitli satiglar izerine bazi kontroller getir-
misti, bu ise kredi piysasinda ¢ok keskin bir daralmaya yol acarak ekonomide
oldukga sert bir asagi dogru gidise sebep olmustu. Bu gidisi onlemek igin, Federal
Reserve para arzini hizli bir gekilde artirmisti. 1980 seciminden Onceki bes ay,
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savag sonrast donemde para arzinin en hizli arttigs bes aylik dénem olmustur.
Carter’dan hemen sonra Reagan se¢ilmis, para arzi da azalmaya baglamisti. Dola-
yistyla, bu o zamanki sartlara verilmis oldukga siyasi bir tepkiydi.

Soru: Bagkan Reagan’in Volcker’in politikalarina verdigi destek ne kadar 6nem-
lidir?

Friedman: Son derece 6nemli. Savas sonrasi donemde onun kadar Federal
Reserve’iin iglerine karigmadan, miidahale etmeden kenarda duran bagska bir Bas-
kan olmamigtir. Durum suydu: Enflasyonu agagi cekmenin tek yolu parasal daral-
maydi. Gegici bir durgunluga girmeden de bunu yapmanin bir yolu yoktu. Daha
onceki donemde yapilan biiyiik hata, [ekonomide] kiigiik bir daralma igsizligi
onlemek igin para arzini olur olmaz hizli bir sekilde artirma egiliminin s6z ko-
nusu olmasiydi. Bu dur-ve-devam et politikalar1 ‘60lar ve ‘70lerde Fed’i gercekten
zora sokan cileden ¢ikartici politikalardi. 1980°deki, 6zellikle de 1981°deki du-
rum buydu. Reagan goreve geldikten sonra Fed para arzinda frene basti, parasal
genislemeyi yavaslatti, bu da resesyona sebep oldu. Oteki her Baskan bu durum-
da hemen araya girip Fed’in para arzini artirmasini saglamaya calisirdi. Reagan
ne olup bittigini biliyordu. Cok 1yi anlamist1 ki enflasyonu distirebilmenin tek
yolu gegici bir durgunluga razi olmakti, boylece Volcker’i destekledi, miidahale
etmeye c¢aligmadi. Simdi, biliyorsunuz, Reagan’in biraz az kafasi ¢alisan biri ol-
duguna ve boyle seyleri anlamadigina dair bir mit vardi. Bu tamamen sagmadir.
Bu meseleyi ¢ok iyi anlamigti. Biliyorum ki - sanirim bu konuda bir otorite
olarak konusabilirim - ne yapuginin farkindaydi; temel bir ekonomik amaci
gerceklestirmek icin siyasi konumunu riske attiginin farkindaydi. Bildiginiz gibi,
kendisinin kamuoyu destegi 1982°’de ¢ok gerilemisti. Daha sonra, enflasyonun
yeterince diistiigli goriiliince, Fed politikay: tersine cevirdi, para arzini genislet-
meye bagladi, ekonomi canlandi, bununla paralel olarak Reagan’in kamuoyu des-
tegi de yikseldi.

Soru: Ve o zamandan beri ekonomi oldukea saglam durumda. [2000 yili itibariy-

le.]

Friedman: Evet, kesinlikle. Bence hi¢ kugsku yok ki Reagan’in attigi bu adim,
art1 vergi oranlarini diigirmedeki 1srar1, art1 deregiilasyon tizerindeki vurgusu ...
Nixon rejimi sirasinda Federal Sicil’deki regiilasyonlarin kapladigi hacmin ikiye
katlandigin1 soylemistim; Reagan rejimi sirasinda bu hacim yariya distii. Dolay:-
styla, Reagan’in bu eylemleri 1983’ten itibaren serbest piyasanin yapici gliglerini
serbest birakmuigstir, ekonomi de o glinden itibaren neredeyse timiyle iyiye git-
mistir.

Soru: Reagan’in yaptig1 seylerin hemen hemen aynisi, asag1 yukari ayni zaman-
larda Ingiltere’de Bayan Thatcher tarafindan da yapildi. Bu ikisi birbirinden etki-
leniyor muydu, yoksa, birbirinden habersiz herkesin kendi fikrinin hayata geg-
mesi miydi?
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Friedman: Her ikisi de benzer durumlarla kargi kargiyaydilar. Ve de sans eseri,
her ikisi de benzer fikirlere agiktilar. Birbirlerini takviye ettiler. Her biri dige-
rinin bagarisini goriiyordu. Kanaatimce, Thatcher ile Reagan’in ayni zamanda
tevafukken igbasinda olmalarinin, iktisadi ve parasal politikalara farkl: bir bakig
ac¢isinin diinya ¢apinda kabul gérmesinde son derece 6nemli bir roli olmustur.

Pinochet Yonetimi Altinda Sili’"deki Rolii Uzerine

Soru: Maruz kaldiginiz suiistimallerden bazilarini ve ne kadar uglarda gezinen bir
figiir olarak gorildugliniizii anlatir misiniz?.

Friedman: Efendim, ben buna suiistimal demezdim, gercekten. (gtiliismeler)
Bunlardan hoslanmigimdir. Suistimal olarak kabul edecegim tek olay $ili olay:
ile ilgilidir; Allende’nin Sili digina stiriiliip, yerine Pinochet’nin liderliginde yeni
bir hiikiimetin igbagina geldigi donem. O zaman, tesadiifen, Sili’de, Allende ile
iligkili olmak gibi bir lekeye sahip olmayan tek ekonomistler grubu Chicago
Universitesi’nde egitim gérmiis, Chicago Boys (Chicago Delikanlilari) olarak bi-
linen bir gruptu. Bir ara ben de bagka bir grupla Sili’ye gidip orada 5 giin kaldim -
li¢ veya dordiimiiz Chicago’dan idik - Sili’nin sorunlar1 iizerine bir dizi seminer
verdik, dzellikle enflasyon sorunu ve bununla ilgili bir seyler yapmak i¢in nasil
hareket etmek gerektigi konusunda. Komiinistler Pinochet’yi devirmeye karar-
liydi. Bu onlar i¢in ¢ok 6nemliydi, ¢iinkii Allende rejimi, onlara gore, devrimle
degil normal siyasi kanallar1 kullanarak komiinist bir rejim kuracakti. Oysa Pi-
nochet bu rejimi devirmisti. Pinochet’yi itibarsizlagtirmaya kararliydilar. Bundan
dolay1 da, onun i¢in herhangi bir sey yapmis olan herkesi itibarsizlagtirmak isti-
yorlardi. Bu baglamda, ben bir suiistimale ugradim, zira Stockholm’deki Nobel
torenlerinde bana kargi genis capli gosteriler yapildi. Chicago ile Santiago’daki
konugmalarda aymi yiizleri gordigimi haurliyorum. Bunlarin beni yipratmak
i¢in gergeklestirilen organize bir ¢aba oldugunda kugku yoktu.

Soru: Bize Oyle geliyor ki Sili tarihte 6zel bir yeri hak ediyor, ¢linkii Chicago
teorisini uygulamaya koyan ilk ilke Sili. Katiliyor musunuz?

Friedman: Hayir, hayir, hayir. Hic 6yle degil. Bir kere, Biiytik Britanya Chicago
teorisini 19. ylizyilda pratige dokmiistii. (gtliimser) Birlesik Devletler Chicago
teorisini 19. ve 20 ylizyilda uygulamaya koymustu. Dediginizin dogru oldugunu
sanmtyorum.

Soru: O halde $ili’yi kiigiik bir doniim noktast olarak gormiiyorsunuz?

Friedman: Bir dontim noktasi olabilir, ama bunun nedeni Chicago teorisini ilk
kez uygulamaya koyan tilke olmasi degildir. Asil 6nemli tarafi siyasi alandadur,
ekonomik tarafi o kadar 6nemli degildir. Orada ilk defa komiinizme y6nelik
bir hareketin yerini serbest piyasaya yonelik bir hareket almigtir. Dikkat edin,
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Sili’nin durumuyla ilgili olaganiistii olan sey, askeri bir hiikiimetin askeri politi-
kalarin tam z1dd1 olan politikalar izlemis olmasidir. Askeri sistem normal bir ikti-
sadi sistemden, tepeden inme bir organizasyon olmasi 6zelligiyle ayrilir. General
albaya, albay ytizbastya buyurur, dylece asagiya dogru devam eder gider. Oysa
piyasa asagidan yukariya bir organizasyondur. Misteri magazaya gidip peraken-
deciye ne istedigini sdyler; perakendeci bunu iireticiye iletir,.. ve boyle devam
eder. Dolayisiyla, askeriyede olan temel 6rgilitlenme ilkeleri ile bir serbest piyasa
ve zglr toplumun temel orgiitlenme ilkeleri neredeyse birbirinin tam ziddidir.
Boyle olunca $ili hakkindaki asil dikkate deger husus askeri bir rejimin askeri
diizenlemeler yerine serbest piyasa diizenlemelerini benimsemis olmasidur.

Soru: Sili’ye gittiginizde Santiago’da bazi 6grencilerle konustunuz. Kendi soz-
ctiklerinizle, Santiago’da yapuiginiz o konugmay1 anlatabilir misiniz?

Friedman: Tabii. Santiago, Sili’de iken, Sili Katolik Universitesi’nde bir konusma
yaptum. Simdi, sunu sGylemeliyim ki Chicago Universitesi yillardir Sili Katolik
Universitesi ile bir igbirligi icindedir. Buna gore onlar bize 6grenci génderir, biz
de onlara iktisat bolumlerini yeniden organize etmelerine yardim edecek insan-
lar gondeririz. Sili Katolik Universitesi'nde “Ozgiirliigiin Kirilganlig:” baslikli
bir konusma yaptim. Konugmanin 6zii, 6zgiirligin ¢ok kirilgan bir sey oldugu
ve bunu da bagka her seyden daha fazla yipratan seyin merkezi kontrol oldugu;
ozgiirligii korumak igin, serbest piyasalara sahip olmak durumunda oldugunuz,
ve nihayet, serbest piyasalarin en iyi sekilde islemesinin ancak siyasi 6zgtirliiklere
sahip oldugunuz zaman s6z konusu olabilecegi idi. Dolayisiyla, o konusma esas
itibariyle anti-totaliteryen bir konugmaydi. (guliimser)

Soru: O halde, boylece serbest piyasalarin eninde sonunda Pinochet’nin altin:
oyacagini 6ngordiiniiz.

Friedman: Kesinlikle. O konusmanin vurguladig:i nokta da serbest piyasalarin
styasi merkezilestirme ve siyasi kontroltin altini oyacagiydi. Bu arada, Sili’de hi-
kiimetin degil, 6zel bir organizasyonun misafiri olarak bulundugumu da soyle-
meliyim.

Soru: $ili macerasinin s6hretinizi olumsuz etkiledigini, veya daha 6nemlisi, fikir-
lerinizi yaymayi zorlastirdigini séyleyebilir misiniz?

Friedman: Bunu s6ylemek ¢ok zor, ¢linkii sanirim her iki yonde de etkisi oldu.
Kamuoyunda ¢ok yanki buldu. Bagka tiirli o fikirlerden haberdar olmayacak
bir¢ok kisiyi o fikirlerle tamstirdi. Ote yandan, isin siyasi yiiziine bakinca, fark
edeceginiz gibi, entellektiiel toplumun, entellektiiel elitlerin biiyiik ¢ogunlugu,
dogrusunu soylemek gerekirse, Allende’nin safindaydi, Pinochet’nin safinda de-
gil. Bundan dolay: da $ili’de konugsma yapmaya istekli oldugum i¢in bana bir
bakima vatan haini muamelesi yaptilar. Bunun miithis bir ¢ifte standart 6rnegi
oldugunu sdylemeliyim, zira komunist bir {ilke olan Yugoslavya’ya da gitmis,

Yaz-Sonbahar 2007



Milton Friedman ile Roportaj - 195

daha sonra Cin’de de bir dizi seminerler vermistim. Komiinist Cin’den doniin-
ce, Stanford Daily gazetesine bir mektup yazarak dedim ki, “Tuhaf bir durum.
Cin’de de Sili’de verdigim seminerlerin tami tamina aynisint vermistim. Oysa
Sili’de soylediklerimden dolay: bana kars: bircok gosteri diizenlenirken, Cin’de
soylediklerine dair hi¢ kimseden higbir itiraz gelmedi. Boyle bir sey nasil olabi-
lir?”

Soru: Sonugta $Sili [ekonomisi] oldukga iyi bir performans gosterdi degil mi?

Friedman: Ya, oldukga iyi. Son derece iyi. Sili ekonomisi gayet iyilesti, ama daha
onemlisi, sonunda merkezi hitkimetin, yani askeri cuntanin yerini demokratik
bir toplum aldi. Dolayisiyla, Sili is diinyasi agisindan asil 6nemli olan sey, serbest
piyasalarin 6zglir bir topluma kap: aralamada kendi tizerlerine diiseni yapmus
olmalaridir.

Bugiin Nerede Duruyoruz?

Soru: Apartman dairenizden Silicon Vadisini hemen hemen gorebiliyorsunuz.
Enformasyon teknolojisi, internet, ve yeni ekonominin sizin hayatinizi adadig-
niz iktisat ve siyasetin biiylik meselelerini nasil etkileyecegini diistiniiyorsunuz?

Friedman: Biyiik meselelerin nasil etkilenecegi konusunda aklima gelen en
onemli sey, sanirim internetin hiikiimetin vergi toplama imkanlarini zorlasti-
racak olmasi. Bence bu ¢ok 6nemli bir faktor. Hiikiimetlerin en etkin sekilde
vergi toplayabildigi seyler hareket etmeyen seylerdir. Bu nedenle servet vergileri
her zaman ilk akla gelen vergilerdir. Insanlar hareket edebilir, dolayisiyla onlar-
dan vergi almak biraz daha zordur. Birlesik Devletler igindeki Eyaletler insanlar
lizerinden vergi toplamakta zorlanirlar, ama bir biitiin olarak Birlesik Devletler
insanlar Uzerinden daha kolay vergi toplayabilir. Simdi internet, sanal alemde,
kayit olmadan ig akitlerinin gerceklestirilebilmesini miimkiin kilmak suretiyle,
Ingiltere’de bulunan birinin ABD’deki Amazon.com’dan kitap siparis edebil-
mesini mimkiin kilmak suretiyle, ABD’deki birinin Hindistan’da ig yapmasini
miimkin kilmak suretiyle, sanirim sanal alem hiikiimetlerin vergi toplama ola-
naklarini ¢ok ¢ok zorlagtiracak, bu da hiikiimetlerin oynayabilecegi roliin azal-
masinda ¢ok 6nemli bir etkide bulunacaktir.

Soru: Oyleyse bir tiir nihai “Hayekei” devlete dogru yiiriiyor gibiyiz, 6yle mi?

Friedman: Sanirim Oyle bir yoldayiz. Tabii bunun avantajlari yaninda dezavan-
tajlart da var. Suglularin da iglerini daha kolay yapabilmelerini saglayacak, ancak,
biliyorsunuz, her sucluyu ayni kefeye koymamak lazim. Su anda bu kadar sug-
lumuz var, zira ihlal edilecek bu kadar yasamiz var. Birlesik Devletler’in duru-
muna bakalim. Tki milyon insan hapiste, drt milyonu sartli tahliye edilmis veya
gozetim altinda. Nigin? Insanlarin bedenlerine ne vereceklerini kontrol etmeye
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yonelik yanlis girisimimiz yiiziinden. Uyusturucu denen seylerin, illegal haplarin
yasaklanmig olmast hapishanelerin dolmasinin 6nemli bir nedeni. Oysa bunlar
kurbansiz suglar, su¢ olmamasi gereken seyler.

Soru: Mont Pelerin’deki o ilk toplantinin tizerinden yarim asirdan fazla bir siire
gecmisken, miicadeleyi kim kazandi, kim kaybetti?

Friedman: Entellektiiel miicadeleyi kimin kazandigi konusunda bir kugku yok.
Diinya kamuoyunun algilanan entellektiiel goriisiiniin, bugilin 1947°de oldugun-
dan ¢ok daha az merkezden planlama ve devlet kontrolleri taraflist olduguna siip-
he yok. Cok daha miiphem olan, pratik miicadeleyi kimin kazandigidir. Bugiin
diinya 1947°de oldugundan daha sosyalisttir. Hitkiimet harcamasi bugiin, sadece
mutlak rakam olarak degil, gelirin yiizdesi olarak da, hemen hemen her Batli
iilkede 1947°de oldugundan daha yiiksektir. Is diinyas: iizerindeki hiikiimet regii-
lasyonu daha fazladir. Fazla bir millilestirme, bir anlamda sosyallestirme olmasa
da, ekonomiye devlet miidahalesi hi¢ kugkusuz artmigtir. Bunun dogru olmadig:
yegane tlkeler daha 6nce komunist sistemin pargasi olan tilkelerdir. Polonya’da,
Cekoslovakya’da, Macaristan’da, Rusya’da, ve diinyanin o kisminin tiimiinde
hem entellektiiel hem de pratik miicadeleyi bizim kazandigimizi sdyleyebiliriz.
Ama Batida, pratik miicadeleyi kimin kazandigy heniiz belli degildir.

Soru: Umutlu musunuz?

Friedman: Ya, evet, gayet umutluyum. Beni yanlis anlamayin. Su anda miicade-
leyi pratikte kazanmis degiliz, ancak bence uzun donemde fikirler galip gelecek,
ve sanirim entellektiiel dizeyde oldugu kadar pratikte de miicadeleyi biz kaza-
nacagiz.

Soru: Merkezi kontrollerin itibart kalmadi, hiikiimetler ciddi oranda geri ¢ekil-
mis gdriintyor, fakat acaba giderek daha fazla mi regiile ediliyoruz?

Friedman: Farkli alanlar1 birbirine karigtirmamak lazim. Bazi tiir regiilasyonlar
azalmugtir. Fiyatlar konusundaki regiilasyonlar ve endustriler tizerindeki belir-
li regiilasyonlar hafiflemistir. Oteki tiir regiilasyonlar, 6zellikle kisisel davranis
tizerindeki regiilasyonlar artmigtir. Dar iktisadi kontroliin yerini sosyal kontrol
almaktadir.

Soru: Bu regiilasyonlardan bazilarinin en nihayetinde serbest piyasa icin bir teh-
dit oldugunu distintyor musunuz?

Friedman: Bunlar serbest piyasaya bir tehdit degildir. Insan 6zgiirligiine bir teh-
dittir.

Soru: Halihazirda, hitkiimetler her tarafta piyasadan cekiliyorlar, veya dyle gori-
niiyorlar. Sarkag tekrar aksi istikamete dogru salinabilir mi sizce?

Friedman: Sarka¢ kolaylikla aksi yone dogru da salinabilir. Aksi yone dogru
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salinabilecek olmasinin nedeni olumlu anlamda insanlarin bunun béyle olma-
sin1 istemesi degildir. Bunun ¢ok basit nedeni sudur: Buytk bir glicti elinde bu-
lunduran hitkimetler oldugu muddetge, 6zel ¢ikar gruplarindan miidahale yo-
ninde bir baski her zaman gelecektir. Hiikiimette bir seyi elde edince, ondan
vazgegmek ¢ok zordur. Dolayisiyla, sanirim burada gergek bir tehlike vardir. Bu
anlamda savagin kazanildigini kolay kolay soyleyemeyiz. Kanimca bir toplumu
6zgiir tutabilmek icin siirekli caba sarfetmek gerektigi hala dogrudur. Ozdeyis ne
diyordu? “Ozgiirligiin bedeli, ebedi teyakkuzdur.”

Ceviren: Mustafa Acar
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