Hiir Bir Toplumda Firma:
Frederic Bastiat’nin I¢ine
Doganlar Nelerdi?”

Pascal Salin°°

00.iincti dogum glintinii daha gecenlerde kutladigimiz Frederic Bastiat fir-

ma problemi iizerine fazla kafa yormamistir ve bu konuda onun fikirleri-

ni mercek altina alan bir makale yazmaya kalkmak beyhude gayret olarak

gortilebilir.! Ne var ki Ginli Ekonomit Abenk adli kitabinin XIV. faslinda
gercekei bir firma kuraminin ve giderek begeri faaliyetlerin tevzil kuraminin te-
mellerini atmak i¢in ihtiya¢ duyulabilecek malzemenin tamaminin bulunabile-
cegi en az bir kurucu metin -el Hak- vardir. Ve bu kurucu metin hem orijinal
hem de derindir. Bu makalede 6nce Frederic Bastiat tarafindan sunulan yaklagim:
animsayacak (bolim I), sonra ikinci bélimde onu gelistirecek, nihayet ii¢lincii
bolimde bu dogrultularda basta firmanin tabiatina dair olanlar olmak tizere bazt
amell ve nazari sonuglar ¢gikaracagiz.

I. Bastiat ve Firma

“Ucret-mukabili-calisma sistemi izellikle de sosyalistler tarafindan kryastya elestirilmistir.
Onlar bu sistemi kolelik veya serflik sistemlerinin bir versiyonu olarak nerdeyse mabkum
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etmiglerdir. Her hal-ii karda, onlar bunu hiirriyete ancak zabiren istinat eden bir asirilik ve
tahakkiim konvansiyonu, giclii olanin ayifi exmesi ve sermayenin calisma hayatr iigerinde
kurdugn tiranlik addetmislerdir” (Frederic Bastiat, “Ucretler”, Ekonomik Abenk kitabinm
X1V bahsi

Frederic Bastiat’in daha nice sozii gibi bu cimlesi de hayret edilecek kadar mo-
derndir ve orada tcret-mukabili-calisanlarin kapitalist miitegebbisler tarafindan
fazla terletildiklerini ve is¢i-igveren miinasebetinin esas itibariyle esitlik temelin-
de olmadigini savunan Marksist versiyonun animsatildigini sanabilir.

Bilakis, Bastiat’nin yaklagimi insan tabiatinin dogru bir miisahedesi {izerine
temellendirilmis olup, icret-mukabili-galigma sisteminin zuhurunun bir dinamik
¢oziimlemesini de igerir. Ne var ki, {icretler iizerine yazmis oldugu bu bahsin
biiytk bir kisminda tam da ticretler problemlerini, dolayusi ile de firma proble-
mini ele almamig olmasi garipsenebilir. Fakat Frederic Bastiat ticretlerin spesifik
rol ile diger beseri olgular arasinda bir kiyaslama yapmayi tercih etmekle daha
akillica bir is yapmistir. Boyle yapmakla da, ticretlerin sebeb-1 mevcudiyet ve
rollerinin daha genel bir toplum-iginde-beseri-faaliyet-kuramina miiracaat ederek
anlagilamayacaklarini gostermigtir. Firma iginde rollerin farklilasmasina gotiiren
siire¢ insanlari sigorta poligeleri almaya ve satmaya veya faiz mukabili bor¢ alma-
ya ve vermeye sevkeden siireglerin tipatip aynisidir.

badele etmekle kalmayip firmalar, birlikler, dernekler, vs. kurduklarinin sebep-
lerinden bazilarini analiz etmektedir. Bu sebeplerden 6nemli biri risk denen
olgunun mevcudiyetidir. Risk ¢ok yliksek oldugunda, bireyler, her bir tiyenin
digerlerinin sebep olacagi hasarin bir kismini yiiklenmeyi kabullenecegi bir kar-
stlikli-sigorta organizasyonu yaratmay: karli bulurlar. Boyle bir organizasyonda
her tiye sigortalanan emlakin degerleri farkli oldugu takdirde her bir hisse sene-
dinin de farkli olacag: gercegi gozard: edilecek olursa tamamen ayni roli oynar.
Boyle bir organizasyon her bir tiyesi ¢ok olast bir kiigiik riski az olasi bir biiyiik
riske yeglediginden kurulmus olmaktadir. Bizzat Bastiat’nin sectigi sozciiklerle:
“Insanlar yeknesakliga bayilirlar. Ne var ki, insanin ve faaliyetlerinin tabiat: mii-
talaa edilirken yeknesaklik onunla kabil-i telif degilmis gibi goriiliir.” Dolayisiyla
bir araya gelerek hayatlarini daha da yeknesak kilarlar.

Bu akil ytirtitme apagikur. Simdi, Frederic Bastiat’nin izahinda, cemiyet i¢in-
de insan davraniglarini kavramaya yapilmig biiytik bir katki sayilmasi gereken
cok ilging bir husus vardir. Herkesin -hatta sosyalistlerin bile- riski paylagma-
nin bir vasitast olarak biraraya-gelmenin faydalari hakkinda hemfikir oldugunu

Bu makalede Frederic Bastiat’dan yapilan butiin alintilar (bizim tercimemizle) bu bahisten alin-
mugtir. Bu bahsin hem Fransizca hem de Ingilizce metinlerine bastiat.org ve econlib.org adresle-
rinden erisilebilir.
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vurgular. Fakat, “biraraya gelme” diye sosyalistler sadece boyle diizenlenmeleri
adlandirmuglardir. Spekiilasyon boy gosterir gostermez onlara gore, herkes cil
yavrusu gibi dagilacaktir. Benim goriisiime gore ise ~bunu Bastiat sdyliyor- bir-
birlerine daha bir kenetlenirler.

Dolayisiyla sosyalistlere gore kar-pesinde-kosan bir unsur olarak spekiilator
bir birlige miidahil olur-olunmaz, bu birlik ruhunu ve sebep-1 mevcudiyetini bi-
tund ile yitirecektir. Bastiat’ya gore ise, o, birligin amaglarini tamamlama kapasi-
tesine buiyiik bir katki yapmis olacaktir. Begeri faaliyetlerin gelismesine dinamik
bir nokta-i nazardan bakilacak olursa, Bastiat boylelikle bazi miitesebbislerin
-veya bazi firmalarin- mugterek sigorta tiyeleri grubuna miidahil olup onlara
sunu teklif ettiklerini tahayyiil etmektedir:

“Birbirimizi miisterek olarak sigorta etmekle dsude bir yasam tarzin: satin almak is-
tediniz ve felaketlerle bagsetmek igin her sene tasarruf ettiginiy lalettayin meblag boylesine
degerli bir sey igin odediginiz; fiyat oluyor. Fakat bu meblagin yeterli olup olmayacaginz inceden
bilmeniz asla miim#kiin dedildir; binanaaleyh pek de dsude sayimazsmz. Simdi! Size yeni
bir siirec teklif etmek istiyorum. Bana odeyecediniz sabit bir yillik sigorta primi pabasina,
muhtemel hasarmizin biitiin riskini iigerime altyorumy; bepinii sigorta ediyorum ve soziimde
dnrmamanmi saglayacak sermaye de iste buradadsr.”

Dolayistyla, Bastiat bir miitegebbisin riske karst korunmak maksadiyla bir ara-
ya gelmis kimseleri ziyaret ettigini ve onlara yeni bir diizenleme teklif ettigini
varsaymaktadir. Bu bir araya gelmis kimselerin bir miitegsebbis aradiklarini ve
bu diizenlenmeyi onun dahli ile yaptiklarini da pek ala farz edebilirdi. Pratik bir
nokta-i nazardan, tek bir kimsenin (veya bir firma temsilcisinin) bir araya gelmis
kimseler toplulugunun muhtelif iyelerini ziyaret etmeye karar vermesi bunlarin
topluca onu ziyaret etmek istemelerinden daha olasidir: Bu kolektif karar verme
kuraminin bir mantiksal ¢ikarsamasidir. Ne var ki, kuramsal bir nokta-i nazardan
bakildiginda, miitesebbis ile topluluk iiyeleri arasindaki miizakere siirecini kimin
baglattig1 o kadar da 6nemli degildir. Diizenlemede, tipk: mukaveleye dayanan
her diizenlemede oldugu gibi, esasl bir simetri oldugunu vurgulamanin bir yolu
da sudur: nihai diizenleme, bir birey bir bireyler grubu ile mukavele vasitasiyla
igbirligi yapmay1 da segse, ¢ok sayida birey onunla pazarlik etme kararini miiste-
rek olarak da alsa, ayni olacaktir. Gergek hayatta, ne birinci ne de ikinci varsayim
galebe calar. Umumiyetle ¢alisanlar takimi —yani bir araya gelmis olanlar- mi-
tesebbis zuhur etmeden evvel yokturlar. Daha ziyade, bir potansiyel miitesebbis
caliganlar takimini, birbirini tamamlayan izole calisanlari “kiralayarak” kend:i
kafasina gore kurar. Fakat, bu da bir teferruattir. Her hal-ii karda, biitiin bunlar
arasindaki miinasebetler tamami ile aynidir.

Birlesmenin iiyeleri, tam giivenli ve asude olabilmek i¢in hisselerine her za-
man diigenden biraz daha fazlasini 6demeye razi olmuglardir. Bastiat, “sosya-
listlere bakilacak olursa, Uyeler arasina araci-tefeci girmis oldugundan birlik ¢il
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yavrusu gibi dagilacaktir” demektedir. Ona gore ise, iiyelerin birlikte yonetime
katilmadan kalmanin bir yolunu bulmus olmalarindan maada esasli bir degisim
olmamugtir. Miitesebbis tarafina bakildiginda ise, onun iki degisik cesit hizmet
getirdigi goriiliir. Birlegmis fertler toplulugunu bas edemeyecekleri risklerden de
kurtarmig ve birligin yonetimini iizerine almistir. Her tiirden miibadelede oldugu
gibi, miibadele eden taraflarin her ikisi de, yetenek ve tercihleri veri alindiginda,
miibadeleyi mimkiin kilan ihtisaslasmadan mustefit olur. Ve Fredric Bastiat, bu
mukaveleye-istinat-eden diizenlemenin goniillii —ve dolayisiyla da faydali- karak-
terini vurguluyor. Ve “boyle bir transformasyona ugramakla, birlik her tiirli
ilerlemeye hazir bir hale gelmis olur” diye de ilave etmektedir.

Sigortacilik misalinden kalkarak salt mukavele temelli diizenlemelerin bireyle-
rin sosyal igbirligini nasil daha iyi organize etmelerine ve hayatin bir gergegi olan
riskleri nasil daha iyi yonetmelerine yardimci olduklarini izah ettikten sonra, bu
yaklagimini her nevinden begeri faaliyete tesmil etmistir. Boylelikle de, her bir
cesit gelirin (licret, kar, faiz) oynamakta oldugu spesifik rolii ve ~-Frederic Bastiat
bunu agik¢a iddia etmis olmasa da- firmanin nasil ¢alisacagini anlamak miimkiin
olmugtur. Frederic Bastiat’ya gore, (sosyalistlerin) sermaye ve emegin paylarina
diisen sabit ve dolayisiyla da kili-kirk-yararak hesaplanan gelir bicimleri olan faiz
ve Ucretleri hi¢bir zaman yeterli bulmamalari ayni 6nyargilar ve ayni bilgisizlik-
ten ileri gelmektedir.

Ucret mukabili calisanlarin {icret sisteminden kurtulmak ve onun yerine -san-
ki birlik ve ticret kabil-i telif seyler degillermis gibi- bir nevi birlik ikame etmek
istemeleri hep sosyalistlerin bu yaniltict yaklagimlarindan ileri gelmektedir. Uec-
retlere ve licret mukabili ¢alisma sistemine bu giivensizligin bugiin istesinden
gelinmis gibi ise de aslinda onu bagka kisveler altinda hala gorebiliriz. Bu giiven-
sizlik Marksistlerin ilham kaynaklarindan biridir, zira onlar miitesebbisi is¢ilerin
firmanin ¢ikusina yaptiklari tiretken katkinin karsiligi olarak almalari gereken bir
meblag: gaspedecek kadar gliglii biri olarak tasvir ederler. Sadece is¢ilerin (licret
mukabili ¢alisanlarin) tiretken, miitegebbisin ise kaynaklar: isgiler toplulugunun
elinden alinan bir nevi asalak oldugu fikri (rahmetli Ahmet Kabakli’nin tabiri ile)
“Ozyonetimli, ztiiketimli ve 6zgiidimli” isletme kuramecilarinin hepsinin ilham
kaynagi olmustur. Bugiin bile ileri siiriilen mesela “¢iktinin adil paylagimi” tezi
ticret mukabili ¢alisanlarin kara ortak olmalari gerektigini ima etmektedir.

II- Bir Igbirligi Sistemi Olarak Firma

Frederic Bastiat tarafindan verilen misali izleyerek bir ¢aliganlar takiminin
gercekten de mevcut oldugunu farzedelim. Bu takim bir kapitalist firmaya su iki
yoldan donusebilir:

e Bir miitesebbis, takima, vasitasi ile takimi yonetmekte ihtisaslagmay1 ve

riskleri iistlenmeye taahht ettigi bir yeni mukaveleler paketi teklif eder.

Yaz-Sonbahar 2007



Hiir Bir Toplumda Firma -~ 203

e Calisanlar ticret-mukabili ¢alismaya karar verirler ve aralarindaki mu-
kavele micibince sadece firma katma degerinin ticretler ve faiz tarafindan
sogurulmayan kalintisini alacak olan bir miitegebbisin hizmetlerini kiralar-
lar.

Her hal-i karda, ¢alisanlar takiminin boyle bir transformasyona ugramast ile
kurulmusg olan yeni firma heniiz bir mukaveleler paketinden bagka bir sey degil-
dir. Yani kurulmas, taraflar1 arasinda iizerinde serbestce mutabakata varilis her
mukavele gibi, herkese menfaat saglamistir. Adina “calisanlar takimi” dedigimiz
daha karmagik bir mukaveleler paketini ikime etmekle, taraflar, bu yeni paketi
kendileri i¢in faydali addettiklerini agiga vurmus olmaktadirlar. Acikur ki, baz
vak’alarda, yanlis se¢cim yapmis ve bu yaptiklarindan ileride pisman olmus ola-
bilirler, fakat sorun bu degildir: Yeni mukaveleler paketini kabul ettikleri anda,
onun faydali olduguna kanidirler. Ne var ki, insanoglunun Tarih boyunca “fir-
ma” olarak bilinen mukaveleler paketini digerlerine tercih etmis olmasi gercegi,
bunun en miuessir set oldugunu tecriibe ile 6grenmis olabilecegi hipotezinin bir
ispat1 olabilir.

Frederic Bastiat’nin dogru olarak gérmiis oldugu gibi, rollerin bu farkliligma-
larinin iki tasvibi vardir: Uretken siirecin daha 1yi 6rgiitlenmesi ve risk-kabuli-
niin 1yi bir tevsii. Bunlar1 ayri ayri ele alalim

1. Bir Yonetici Tarafindan Orgiitlenme

Firmanin kurulmas: ile saglanan ilerlemeleri daha iyi analiz etmek i¢in, 6nce
risk olgusunun mevcut olmadigr muhayyel bir diinya tasavvur edelim. Bu diin-
yada hentiz ekonomik 6rgiitlerin kurulmadig bir salt miibadele ekonomisinin
mevcut oldugunu da farzedelim. Her bir bireyin “baslangic donanimi” iptidai
maddeler ve kendi iretken kapasitesinden (dimagindan) ibaret olsun. O sahip
oldugu veya miibadele yolu ile elde ettigi bu iptidal maddeleri doniistiirecek ve
elde edecegi ¢iktinin da bizzat kendi tiketecegi ve yatirim maksadi ile elde tuta-
cag1 miktarindan arta kalanini satacaktir. Mesela, bir otomobil imal edecekse ve
kendisi de ancak bir sasi imal edecek donanma sahipse, tiretecegi sasileri onlara
kaporta gecirecek birine, o da motor ilave edecek bir baskasina satacakur.

Fakat prodiiktiviteyi ve dolayisi ile de bu tiretim zincirinin her bir mensubu-
nun gelirlerini artirmak i¢in bir takim-koordinasyonu muhtemelen gerekecek-
tir.

Ozybnetim iiretim siireci basit ve takim da kiiciikse miimkiindiir. Takim ar-
kadaglari, birbirlerine yeteneklerine uygun vazifeler vererek, kendi kendilerini
koordine ederler. Ne var ki, takimin miigterek mahsuliintin nasil paylagilacag: so-
rusu soruldugunda bir problemin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Hele bu sorunun
yanit1 Uretim tamamlandiktan sonra aranmigsa, takim mensuplarinin birbirleri-
nin pay1 hakkinda oybirligi ile mutabik kalmalari ¢ok zayif bir ihtimaldir. Bu 6n
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ihtilafa ragmen, ¢iktinin bir sekilde paylagimi tizerinde, mesela bir “demokratik”
karar alma stireci sonunda, eninde-sonunda anlagsmaya varacaklarini farzedebili-
riz: Takim igerisinde baris¢1 miinasebetleri muhafaza etmek adina, biitiin iiyeler,
bu paylagimi adil olmasa da kabul edeceklerdir. Fakat bazilarinin digerlerinin
cekingen kalmalarindan istifade etmeleri riski daima vardir ve gliglii zayifi eze-
cektir. Uretimin her sosyalist 6rgiitlenmesinde oldugu gibi... Byle karar alma
siireclerinde miindemig olan risk insanlari takim tiretimi icinde yer almakta gide-
rek daha isteksiz hale getirir.

Nihai gelirin barig¢1 ve tizerinde-mutabakata-varilmig bir paylagimini elde ede-
bilme kuskusuz takim arkadaglarinin paylagim kurallar1 izerinde tiretim siirecine
girisilmeden evvel anlagsmis olmalarini icap ettirir. Aralarinda mukavele-temelli
bir diizen kurarlar. Boylelikle de, ekonomik muhasebe miimkiin ve paylagimdan
ileri gelecek riskler izale edilmis olur.> Bu ¢dziim insanlar i¢in yararlidir, zira,
Frederic Bastiat’nin da belirttigi gibi, insanlar yeknesakliktan hoglanirlar. Aslin-
da, yeknesakligi, ne pahasina olursa olsun, satin almaya elbette hazir degillerdir,
fakat bahis mevzuu olan su durumda, bu fiyat muhtemelen ¢ok kii¢tik, binaena-
leyh 6denmeye deger olacaktir. Onlar1 tereddiide distirecek olan bu fiyat degil,
fakat muzakere etmenin maliyetleri olacaktir. Zira takim arkadaglar: birbirleri-
nin muhtelif evsafina olan talepleri kesfetmek i¢cin kafa yormak zorunda kala-
caklardir. Biitiin hisselerin ayni ve esit olmasi i¢in bir neden kugkusuz yoktur.
Hisseler son tahlilde her bir tiyenin katkisina ve sahip oldugu yeteneklerin nispi
nedretine bagli olacaktir.

Dolayist ile, bir mukaveleler paketine istinat eden bir igbirligi sistemi bir dizi
ikili-anlagmalar ve miibadeleler yekununun yerini almig olur. Takim arkadaglart
bundan boyle ¢iktilarindan ziyade hizmetlerini satar olurlar. Her biri emegini
adina firma dedigimiz tiizel kisilige satar ve miisterek ¢iktinin da iizerinde 6n-
ceden-mutabakata-varilmig bir hissesini alir. Ag¢iktir ki, verimlilikte artis, ancak
daha karmagik ve daha soyut bir mukaveleler paketine imkan veren bdyle bir
kurumsal degisim ile birlikte gelecektir.

Miisterek {iretimin iireticilerden biri tarafindan temelliik edilen hissesinin ad1
“Ucret” olabilir, fakat “o bir ticretli degildir” demek ancak onun daha umumi sta-
tisiine -muhtemelen gereksiz— bir gondermeden bagka bir sey olmayacakur. “O
akdeden ve ticaret yapan bir tireticidir” demek daha uygun olur.

(b) Simdi, sayet iireticiler ¢ok sayida ve iiretim siireci de karmagiksa, 6zyone-
tim imkansizdir ve takim arkadaglar1 —yani ticret-mukabili-calisanlar- Frederic
Bastiat’nin da teklif etmis oldugu gibi bir organizator arayist igine girmeyi ya-

3

Risk olgusunun mevcut olmadigini (su an icin yapmis oldugumuz gibi) farzettigimizde, nihai trinin
(piyasa) degerini herkesin bildigini farzetmis oluyoruz. Fakat bir kolektif tretim siirecinde bolisim
kurallarinin noksanligt ortaya bir bolisim riski cikarir.
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rarli gorecekleridir. Ona bir “yonetici” diyebiliriz, fakat ona bir “miitesebbis”
demek i¢in vakit hentiz erkendir, zira simdilik risk olgusunun mevcut olmadigs-
n1 farzetmistik ve hicbir takim arkadaginin bunu dert etmesi gerekmemektedir.
Mukayeseli Gstinliiklerine uygun olarak, firmanin tireticileri, ya bu umumi iste,
ya da bir baska daha spesifik iste ihtisaslagirlar. Boylelikle, firmaya bir rollerin
farklilagmasi olgusu girmis olur, ancak bunu bir asimetri olarak tefsir etmek dog-
ru olmaz: Yonetici daha alt statiilerdeki kimselere emirler veren bir hiyerarsik
organizasyonun tepesinde falan degildir. Roller farklilagsmistir, ancak hepst esit-
haklara-sahip-olma anlaminda hala esittirler. Bir mukavele, taraflari farkli sahislar
degillerse, elbette s6z konusu olamaz, fakat bunlarin farkliliklari asimetri demek
degildir. Her hal-ii karda, yonetici de, adina “firma” denen hilkm1 sahsiyet ile
diger calisanlarin imza etmis olduklar: tiirden bir mukavele imzalar. Bu “firma”
mensuplarinin yekunundan fazla bir sey olmayip, hepsi de ayni tiirden miinase-
betler icindedir. Bu nokta-i nazardan bakildiginda, y6netici mi diger ¢alisanla-
r1 tutmus, yoksa calisanlar m1 kendilerine bir y6netici tutmus, pek fark etmez.
Daha dogrusu, firmanin nasil ¢alistigini anlamak i¢in kimin kimi tuttuguna bak-
mak gerekmez. Bu “tutma” tabirini hi¢ kullanmamak ve bireylerin mukaveleye
taraf ve miibadelede ortak olduklarini ve ¢iktidan da hisse aldiklarini séylemek
daha dogru olur. Tarih boyunca, kimi zamanlar y6neticinin is¢i aradigini ve on-
lar1 “tuttugu”nu, kimi zamanlar da iscilerin kendilerine bir yonetici aradiklarini
ve onu “tuttuklari”ni tahayytl edebiliriz, fakat netice itibari ile bir sey farket-
memektedir: Hepsi arasinda her birinin ihtisasina uygun bir mukavele vardir ve
onemli olan da budur.

Iki farkli pratik diizenleme tahayyiil etmek de miimkiindiir:

® Ya calisanlar ve organizator hizmetlerini adina “firma” dedigimiz ve
miisterek iirtinti satarak iizerinde-mutabakata-varilmig sabit gelir tiirlerini
odeyen miicerret olusuma satarlar;

® Ya da isciler hizmetlerini tirlinii piyasaya siren, ticretleri 6deyen ve
arta kalani da kendi payina ayiran organizatore satarlar.

Bu iki diizenleme de, risk s6z konusu olmadiginda, tipatip aynidir, fakat 6nem-
li olan husus sudur ki, bdyle bir mukaveleler paketi, bir emir-komuta zincirini,
iscilerin hizmetlerini yoneticiye sattiklarini ikinci gikta dahi, asla tesis etmez. Do-
layisi ile, “yonetici (veya bilahare, miitegebbis) iscileri tutar” (veya “hizmetlerini
satin alir”); veya “firma iginde yoneticilerin isgilere emirler verdigi bir hiyerarsi
vardir” dendiginde semantik yanlig anlamalar olur. Hiyerarsi demek emir-komu-
ta-zinciri (yani itiraz kabul etmeyen bir sistem) demektir. Buna verilebilecek en
iyl 6rnek devlet adamlar: ile vatandaglar arasindaki miinasebetlerdir. Bunlardan
birincileri ikincilere itaat edilmedigi takdirde miieyyide tatbik edilecek olan emir-
ler verebilirler. Fakat bu mesela firma gibi taraflarin hiir iradeleri ile imzalamig
olduklari mukavelelere istinat eden miinasebetler s6z konusu oldugunda boyle
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degildir. Bu nokta-i nazardan bakildiginda, firmay1 bir hiyerarsi ile yapilandiril-
muis bir organizasyon olarak tasvir etmek yaniltici olacaktir. Dolayist ile, yoneti-
ciler boyle bir hiyerarsinin tepesinde falan degillerdir. Sadece diger katilimcilarin
oynadiklarindan daha farkli ve daha karmagik bir rol oynarlar.

Simdi, her mukavelede, taraflarin, yek digerini, herkesin belli miikellefiyet-
lerinin icaplarini yerine getireceginden emin olma i¢in kontrol etmesi zorunlu-
lugu vardir. Bu bilhassa bir firmada boyledir. Bir misal olarak, iscilerin hizmet-
lerini bir yoneticiye sattiklar sikki ele alalim. Bu sistem altinda kontrol isciler
bakimindan kolaydir: yoneticinin {izerinde mutabik kalinmis maag ve ticretleri
odeyip 6demedigine bakmalar1 yeterli olacaktir. Yonetici igin ise kontrol ¢ok
daha zor bir vazife olacaktir, zira her birinden bir baska cesit hizmet satin al-
maktadir. Dolayist ile, yoneticinin, diger galisanlari kontrol etmek i¢in, onlarin
kendisini kontrol etmek i¢in harcayacaklarinin yekunundan ¢ok daha fazla mesai
harcamas: ve dikkat sarfetmesi gerekecektir. Rollerin ve gozetim vazifelerinin
bu farklilagmasi firmaya disaridan bakan bir gézlemciye ortada bir hiyerarsi ol-
dugu izlenimi verebilir. Fakat, tekrar etmemize izin veriniz, yonetici bir isgiler
ordusunun genelkurmay bagkani falan degildir. Iyi-isleyen bir kapitalist firma
kontrol prosediirleri elbette igerir, fakat hiyerarsik miinasebetler icermez. Hatta
“kapitalist firma bir hiyerarsik sistem olmadigindan yeglenmistir” demek dahi
miimkiindiir.

Belirsizlik

Simdi su belirsizligin-olmadigi-diinyadaki firma faraziyesini yavas yavas ter-
ketmemize izin veriniz. Frederic Bastiat’nin o tinlii s6ziinii tekrar hatirlayalim:
“Insanlar yeknesakliga bayilirlar” (veya riskten kagarlar). Binaenaleyh, kendileri-
ne sunulacak risk-seyreltme hizmetinin bedelini 6demeye hazirdirlar. Tyi bilindi-
gi lizere, bu hizmeti sunan kisi miitesebbisin ta kendisidir: Firmanin ¢iktisinin pi-
yasa degeri belirsiz oldugunda, ticret-mukabili-galisanlara, sabit bir {icreti, heniiz
tiretim baglamadan vaat eder ve toplam gelirin de ticretlerden arta kalanini ele
gecirir ki, buna “kir” diyoruz. Ucret-mukabili-calisanlar daha diisiik potansiyel
gelirlere razi olurlar, fakat bu gelirler her ayin baginda kendilerine “trink” 6denir.
Toplam ¢iktidan her bir ¢aligsanin alacags hisse de, bu ¢iktinin piyasa degeri heniiz
belli olmadan, pekala kararlagtirilabilirdi. Fakat, Tarih’in ispat etmis oldugu gibi,
bunlar, riski, bu risk-seyreltme hizmetinde ihtisaslagmis birine ytiklemeyi ¢cogu
kez yeglerler. Bu hizmete “kesinlik saglama hizmeti” demek de miimkiindiir.
Tipk: -Frederic Bastiat’nin da etiit ettigi- sigortact tipinin giivence hizmeti mu-
kabili para kazandig: gibi, ¢alisanlar da miisterek ¢iktilarinin 6nceden-belirlen-
mesi-imkansiz bir kismini risk-iistleniciye birakmaya razi olurlar. Mukavelelere
istinat eden her diizenleme, hem is¢iler muntazam bir az gelir (fakat ayni zaman-
da da az kayip) pahasina daha ¢ok giivence satin aldigindan, hem de risk-tistlenici
giivence hizmetleri satarak ¢ok veya az 6nemli bir gelir elde ettiginden, biitiin
taraflarina menfaat saglar.
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Yonetici ile risk-iistlenicinin ayni kimse olmasi da gerekmez. Fakat her iki
rolii de ayni kisinin oynamast i¢in su miithim sebep mevcuttur: Uretimin riskini
liretim stirecini gozetim altinda tutma imkanindan mahrum birisi Ustlenmek is-
temez. Yeri gelmisken ilave edelim: Riski iistlenen bir yonetici tiretim siirecini
gozetim altinda tutarken “gozlerini” ister istemez “dort agacak” ve yenilikler ya-
pacaktir, zira sahsi kazanci bunlara bagli olacaktir.

Miitesebbis her iki rolii de oynadigindan, ticret-mukabili-galisanlarla yonetici
arasindaki miinasebetler hakkinda daha 6nce s6ylemis olduklarimiz hala gecerli-
dir: Mutegebbis, bir hiyerarsik yapinin sefi, iste tam da bu yonetici roltine risk-
tistlenici roliini ilave ettiginden olmaz! Firma higbir surette bir emir-komuta
sistemi olarak inga edilmez. Her hal-ui karda bir mukaveleler paketi olarak kalir.
Ayni anda hem yonetici, hem de bir nevi sigorta sirketi iglevleri goren miite-
sebbisin “bir sigortact olarak kabul gorebilmesi igin tstlendigi riskleri icabinda
tazmin edecek servete sahip olmas: gerektigi”ni vurgulayan Frederic Bastiat’nin
da saptamig oldugu gibi, sermaye-sahibidir de...

“Miitesebbis firmanin sahibidir” demek hal-i hazirdaki iiretim araglarinin bir
kisminin ve miistakbel karlarin ona ait oldugu demektir. Sahibi olarak firmay:
~yani sermaye mallari, tatbik etmekte oldugu 6rglitlenme bigimi, imzalamis ol-
dugu mukaveleler vs’den miirekkep bir karmagik seti- satabilir de...

ITI- Firma Cozuimlemesinin Baz1 Cikarsamalari

Firmay1 bir mukaveleler paketi olarak tanimlayan geleneksel tanim 6nemli ve
dogrudur. Bu kisa tanimdan ¢ok ¢ikarsama yapmak olanaklidir.

1. Farklilagma ve Asimetri

Daha dnce de vurguladigimiz gibi, mukaveleler, insanlar bir olmadiklarindan
ve farkliliklarin da ancak bir emir-komuta sisteminde s6zkonusu olabilecek asi-
metri demek olmadigindan vardirlar.* Insanlarin iradelerini bagkalarina onlar: bir
seylere icbar ederek tatbik edebildikleri bir sistem olan emi-komuta sisteminde
beserl miinasebetler tek-yonlii, mukavele-temelli bir sistemde ise kargiliklidr.

Simdi, her bireyin amaglari farklidir ve bu amaglar birbiri ile kiyaslanamaz.
Hiir toplumda asimetriden neden s6z edilemeyeceginin sebeplerinden biri budur:
Hiir insanlarin farkli eylemleri arasinda kiyas yapmanin bir yolu olmadigindan,
herhangi bir hiir iligkinin (taraflarindan birine digerinden daha fazla menfaat sag-
ladig1 anlaminda) asimetrik oldugunu savunmak imkansizdir. Bilakis, insanlar
asil bir seylere icbar edildiklerinde, bazilarinin kaybedip bazilarinin da kazanaca-
g1 apagiktir ki, “asimetri” diye asil buna denir. Binaenaleyh bir kapitalist firmada
asimetri falan yoktur.” Bu ¢ikarsama da bizi bazi ¢ikarsamalara gotiiriir:

4
“Sosyal isbirliginin iki ayr1 ¢esidi vardir: Mukavele ve esgidiim esaslt isbirligi ve komuta ve astlastirma
veya hegemonya esaslt isbirligi” (Ludwig von Mises, Human Action).

’ Kezh enformasyonun asimetrik oldugu iddiasi da ¢ok tartigma gotiiriir. Farkli bireyler farkl
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(a) Yalniz mikro iktisat derskitaplarinda varsayilmakla kalmayip kapitalist
firmay1 “firmanin faydasi sadece sahibine dokunur” savi ile yipratmaya calisan
sosyalistleri de sik sik vurguladiklar1 “firmanin amaci kardir” lafi yanligtir.

Gergekten de, bir maksada matuf davraniglarda ancak bireyler bulunabile-
ceklerinden, bir mukavelenin veya mukaveleler paketinin “amaci”ndan soz edi-
lemez. Dahasi, bir mukavelenin taraflarinin muhtelif, hatta giderek farklilasan
amaglari pekala olabilir: Miitegebbis elbette kar derdindedir, fakat zamanla prestij
veya tecessiis dertlerine de diisebilir. Ucret-mukabili-calisanin dertleri de daha
yiksek ticret, daha hog bir ¢alisma ortami, v.s.’dir. Bu amaglari tam olarak bil-
memiz miimkiin degildir ve bilmemiz de gerekmez. Geleneksel mikro iktisat tek
ve keyf1 bir degiskenli (ki bu maksimize edilecek olan kardir) indirgemeci bir
yaklagim yapar. Fakat bireysel faydanin maksimizasyonundan daha akla-uygun
bir maksimizasyon yoktur.®

Firmada cogulculuk orada ¢ok insan oldugundan vardir. Bunlarin amaglari
farkls, hatta birbirine zit olabilir. Sosyal igbirliginin bir 6rgutleyicisi olarak mii-
tesebbisin temel islevlerinden biri de, boylelikle, bu amaglari birbiriyle telif et-
mektir. Bu amag farkliliklarinin farkinda olmadan firmay: yonetmek mimkiin

degildir dahi denebilir.

(b) Bir komiinist toplumun mesela adina yanliglikla “firma” denen 6rglitlerinde
veya aile-temelli bir toplumda bir hiyerarsi bulunmasina mukabil, bir kapitalist
toplumda yoktur. Patron ve yoneticiler ticret-mukabili-caligsanlara emir-memir
vermezler; orglitleyici olarak rollerini herkesin (icret-mukabili-calisanlar ve mu-
tesebbis) miusterek menfaati i¢in oynarlar. Fakat kimi daha iy1, kimi daha kott
oynar ve ¢ogu kez firmaya disaridan bakan birine orada bir komuta toplumu
oldugu intibai verebilirler: Kotii ¢alisanlar oldugu gibi kott miitesebbisler de var-
dir. Ne var ki, yukaridan verilen ve asagida alina emirlerin mevcudiyeti firmanin
esaslt karakteristiklerinden biri degildir. Kimsenin kimseye hicbir zaman emir
vermemis oldugu firmalar bile vardir. Kisacasi, ¢ogu yonetici sanki bir komuta
sisteminde imig gibi davraniyorsa da, bir kapitalist firma emirlerin ve hiyerarsi-
nin mevcudiyetine igaret eder, tarif veya tasvir edilemez. Firmanin tabiatini tahlil
etmek, arizi vasiflarini gozardi edip, tam da ne olduguna bakmay: gerektirir.

(c) Yapmis oldugumuz bu firma ¢oztimlemesi ticretliler ile hissedarlarin kendi
menfaatleri hakkindaki malum onyargilara bir cevap da tegkil eder. Solcularin
statik ve dar-goriislii bir yaklagimlari vardir: Miitegebbisin kazancini, servet yara-
tumi stirecini ve firmanin koordinasyonu roliini tam manalari ile anlamig olma-
diklarindan, onu “Ucretlilerin sirtindan geginiyor” addederler; ve kar maksimi-
zasyonunu firmanin yegane amact sayanlara itiraz ettiklerinde de, “kars: taraftan

enformasyonlari almay: segerler.

Bu bakimdan Frederic Bastiat veya Ludwig von Mises gibi iktisat¢ilar matematiksel mikro ikti-
sat kitaplarinin sofistike yazarlarindan kat kat tsttindrler.
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avanta almig bir avukat” gibi ¢ok kot bir savunma yaparlar: Firmaya kolektif
bir maksat atfedilmesine itiraz etmez, fakat onun sadece hissedarlarin degil, fakat
ticretlilerin menfaatlerini de gozetmesi gerektigini soylerler. Firmanin tabiatina
bodyle sast bakildiginda, mesela “finansal mantiga kargt sosyal mantik”, “yonetime
katilma” gibi teranelerin sokiin etmesi gok dogaldir. Bir firmada kararlarin sadece
hissedarlar tarafindan degil, fakat “paydaslar” tarafindan alinmas: gerektigi fikri
de bu sag1 bakistan ileri gelmektedir. Firma, degil oradaki (mesela iicretliler ve
hissedarlar gibi) farkli kategorilerin, farkli bireylerin bile menfaat ve hedeflerini
birbiri ile telif edebildiginden tercih edilmig bir 6rgiitlenme bigimidir. Poptler
fikir akimlar1 ve siyasi kararlarin hemen hepsinin gozardi ettikleri nemli mesaj
iste tam1 tamina budur.”

(d) S6ztinii daha 6nce de etmis oldugumuz farklilagma ve haklarin simetrikligi
problemine donelim. Mukavele-temelli bir diizenlemede, bireyler ayni haklara
sahip olmakla birlikte farkli rollere ve kapasitelere de sahiptirler ki, bunlar bir
asimetri yaratmaz: Farkliliklar vardir, ancak haklar herkes i¢in ayni oldugundan
bir simetriden hala soz edilebilir. Fakat, firmanin igleyisine bakildiginda, orada
konusulan dil cogu kez kafamizi karigtirir. Sayet sosyal realitede bir simetri varsa,
bu simetrinin orada konusulan dilde de olmasi gerekmez mi? Béyle olmamasinin
nedeni konusma dilinin Marksc1 kavramlarla az-cok murdar edilmis olmasidir.

Mesela, biri “bir igveren bir ig¢i tuttu” dediginde, “bir isci bir igveren tuttu”
da diyebilmelidir. Keza “bir igveren bir isciye yol verdi” diyen de “bir isci bir
igverene yol verdi” diyebilmelidir. (C.N.: upk: tstat N.F.K.’in kagirdi1 trene
“postaladim gitti” demis oldugu gibi). Fakat alisilmis konugma dili, zimn? olarak,
ise alma ve yol verme kararlarinin igveren tarafindan tek tarafli olarak alindigini
ima eder.

Ve is yasalarinin sebeb-1 mevcudiyeti isveren ve isci arasindaki miinasebette
kaginilmaz bir asimetri oldugu faraziyesidir. Dolayisi ile, bu muhayyel asimet-
riyi telafi etmek i¢in ¢ogu is yasasi bir igverenin bir ticretliye yol vermesini bir
ticretlinin igveren yol vermesine kiyasla (isten ayrilmak nerede ise tamamen ser-
besttir) ¢ok daha zorlasurir. Kesinlikle, farkli kimselerin manevra kabiliyetleri
higbir zaman esit degildir (mesela kendisine yol verilen bir is¢inin yeni isi hemen
hemen “hazir” olabilir). Fakat bu, haklarda biiyiik bir asimetri oldugu anlamina
gelmez.

Hatta sayet bir asimetri varsa bunun miitesebbisin lehine degil, aleyhine oldu-
gu dahi ileri stiriilebilir. Zira onun firmasindan bagka gidecek yeri yoktur: Sayet

7Dolay131 ile (daha 6nce degindigimiz takim-bigimi-organizasyonda oldugu gibi bireyler-arast
minasebetlerin agik-secik drgiitlenmesini icap ettiren) isbirligi koordinasyonun mimkiin bigim-
lerinden sadece biridir. Digeri Friedrich Hayek’in de teklif etmis oldugu gibi “spontane diizen”
olarak adlandirilabilir.

Liberal Diisiince



210 - Pascal Salin

firma batacak olursa, ticretliler olanca begeri sermaye birikimleri ile birlikte ay-
rilirlarken, o “hebaya gitti hep bunca emekler” sarkisini sdyler olacaktir. Sayet
orta yerde korunmasi gereken biri varsa bu neden miitesebbis olmasin? Aslinda
ticretlilerin spesifik olarak korunmalarinin akla-uygun higbir izahi yoktur. Bu de-
mokratik sistemin isleyisinin bir sonucundan baska bir sey degildir: Ucretlilerin
say1st miitegsebbislerinkinden daha fazladir ve bunlar kendi menfaatlerine galisan
-en azindansa Oyle calistigina inandiklari- bir hukuk sistemi kurmusglardir.

(e) Firmanin tabiatini dogru kavramak bizi “yonetime katilim” ve/veya “kar
paylasim1” lehine her tiirlii teklifi reddetmeye gétiiriir. Iscilerin stratejik kararla-
rin alinmasina igtiraki kapitalist firmanin temel taslarindan biri olan rollerin-mu-
kayeseli-tistiinliige-gore-dagitimu ilkesine aykiridir. Ucretlilerin kardin pay alma-
lar1 da, bunlarin ticretli olmay1 tam da yeknesakliktan hoglaniyor olduklarindan
tercih etmis kimseler olmalar: hasebi ile, bir tenakuzdur. Kar1 onlarla paylasmak
sirketin hisse sentleri dururken tahvillerini almay:1 yeglemis bankalarin alacaklar:
faizden de fazlasini talep etmeleri kadar abestir. Ve bir ticretli hem ticretli, hem de
hissedar olmak isterse, kendisini menkul kiymetler borsasindan hisse senedi satin
almaktan men eden ne bir yasa, ne bir tiziik, ne de bir yonetmelik vardir.

Bu “istirakiyye” lehine bir yasal yiikiimliiliik icat etmenin akil-kar1 olmadig:
anlamina kesinlikle gelir. Fakat bir mukavelenin taraflari mesela miitesebbisin
bir ¢aligana hem sabit bir ticret, hem de “kardan pay” ad1 altinda bir ¢esit miikafat
vermek imkanina sahip olmasi gibi maddeleri de igeren tiirlii-gesitli mukavele-
ler yapma 6zgiirligline daima sahip olmalidirlar. Menkul kiymet piyasalarinda
“stock-options” ad1 ile anilan pratigin de esast budur. Stratejik kararlarin alinma-
sina igtirak eden hissedarin “aklini bagina toplamasi”na yardim eder. Bu nedenle
bu “stock-options” pratiginin hissedarlarin sirket yonetimini denetlemelerinin
en iyi yolu oldugunu ileri siirenler olmugtur. Fakat acikur ki, sirketin hisse se-
netlerinden bazilarina sahip olmasi az-nitelikli bir ig¢inin firma dahilindeki dav-
raniglarini pek degistirmeyecektir. Ozellikle de bu sirket biiyiik bir sirket ise...
“Stock-option”larin ancak mahdut sayida tcretliye ayriliyor olmasinin nedeni
iste budur.

2- Firmanin Tabiat1

Firma ile dis Pazar arasindaki sinirlart agiklama meselesi (ki bu “kaba mesele”
diye adlandirilabilir) bir “eski hikaye”dir. Aslinda ~¢cogu ekonomistin ¢ok hakls
olarak sorduklar: gibi- sayet piyasalar gercekten de “miiessir” iseler, “firma” na-
sil olmaktadir da mevcudiyetini siirdiirmektedir? Dolayist ile, tistiine ustlik bir
de biiytliyebiliyorsa, biitiin beser? faaliyetleri ihata ederek piyasa ekonomisinin
yerine merkezi-planli-komuta-ekonomisini koymasina kim nasil engel olacaktir?
Planli ekonomiler ¢oktan iflas etmiglerdir. Sayet planlama diinya veya “blok”
olgeginde islememisse, firma 6lgeginde islemesi igin bir neden var midir?

Aslinda bu ¢ok bilinen ifadenin altinda firmanin piyasa-ekonomisinin bir un-
suru olmadig1 varsayiminin yattig apagiktir. Fakat firmanin tabiatina geleneksel
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yaklagim firma denen olgunun aslinda merkez1 planli bir komuta sistemi olma-
masi hasebi ile zaten yanlistir. Firma tami tamina bir mukaveleler sistemi oldu-
gundan piyasa ekonomisinin bir asli unsurudur.

Mubhtelif beseri sistemlerin isleyislerini dogru anlamak i¢in piyasaya miiracaat
etmemek gerekir, zira piyasa hep vardi ve miibadele oldugu middetce de var
olmaya devam edecektir. Asil su sorular tizerinde odaklanilmalidir: “Tahditler
degil, fakat hiir bireyler arasinda akdedilmis mukaveleler var midir?”; “Miilkiyet
haklar1 nasil tarif edilmiglerdir, bunlar megru ve iyi-tanimlanmig midirlar?”, vs.

Hiir bir toplum bir piyasa ekonomisi olmaktan evvel bir mesru haklar ve hiir
mukaveleler toplumudur. Iyi bilindigi iizere, bireyler arasindaki esgiidiim fiyat
sistemi ve geleneksel ve umumi kurallarin kullanimu ile saglanir. Mesela salt mii-
badele ekonomisi gibi ¢ogu vakada bireyler bundan daha fazlasina zaten ihtiyag
duymazlar. Fakat cogu bagka vakada bazi organizasyon siireglerinin ilavesi elzem
ve evla addedilir. Boylece esglidiim bazi kolektif karar-alma siiregleri araciligt ile
igbirligini icap ettirir. Bu siireg, ancak ilgili bireylerin bazi umumi kurallar ve
davranig bicimleri tizerinde agikc¢a anlagsmalar1 dar anlaminda, “kolektif”tir. Or-
ganizasyonlarin kendi baglarina diistindiikleri ve davrandiklari anlamina gelmez.

“Mutual fund”, “condominium” vs gibi birliklerde durum budur. Bir birlige
serbestge girmekle, bir takim, bir firma veya bir birey sadece aidatini 6demeyi
veya hizmetini satmay1 degil, fakat bagkalari ile mevcut veya gelistirilecek-olan
kurallar dahilinde isbirligi yapmay1 da kabul etmis olmaktadir.

Tipki bir birlikte oldugu gibi bir firmada da bireyler, musterek bir seyleri,
disaridan bakan bir gozlemciye sanki bu organizasyonun kendine has bir hayat
tarzi, amaglari, mevcudiyeti, vs varmis intibai verebilecek sekilde paylagirlar. Bir
misal olarak, su “firma kiiltiirii” denen sey objektif bir realite degil, fakat az-¢cok
miigterek algilamalarin bir neticesidir. Aslinda, “bir firmada bir degil, birkag kiil-
tir vardir” demek daha dogru olabilir. Ne zaman ki bu “migterek bir seyleri pay-
lasma” duygusu kaybolmaya yiiz tutar, bireyler mukavelelerini fesh ve firmay:
terk edebilirler. Biz “firmaya yol verirler” demeyi tercih ederiz.

Frederic Bastiat tarafindan buyiik bir isabetle vurgulandig: gibi, sosyalistler,
birlikleri, onlar1 kolektif olusumlar olarak gordiklerinden yeglerler. Birlikleri
kapitalizmden daha iyi bir secenek olarak kutsarlar (fakat onlar1 ¢ogu kez devlet-
ten siibvansiyon almak ve imtiyazlar elde etmek i¢in lobicik faaliyeti yapmaya
yarayan gayri-resmi uzantilari olarak kullanmaktan da geri durmazlar).

Liberteryenler ise, birliklerden, insan tabiatini ve bireylerin sosyal varliklar
olduklari gergegini iyi bildiklerinden yanadirlar. Fakat ~Frederic Bastiat’nin da
cok 1yi ifade etmis oldugu gibi- birliklerin en mitkemmel bi¢iminin firma oldu-
gunu da bilirler.

Ceviren: Veysel Aratlioglu
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