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Entellektiieller ve Sosyalizm”

Friedrich A. von Hayek

Birlesik Devletler’de digerlerinden daha fazla
olmak tizere, biitlin demokratik tilkelerde
yaygin olan kuvvetli bir inang vardir; Entel-
lektiiellerin siyaset iizerindeki tesiri ihmal
edilebilir. Hig stiphesiz bu inang, entelektii-
ellerin su anki kararlar1 etkileyen hususi
tikirler tiretme giici bakimindan ve halk
kiitlesinin revagta olan goriislerinden farkl
olduklar1 meseleler konusunda onlarin  halk
oyuna tesir edebilme derecesi bakimindan
dogrudur. Bununla beraber, entellektiieller,
bir hayli uzun zamandir, bugiin bu {ilkelerde
sahip olduklar1 kadar biiyiikk bir niifuza
muhte-melen higbir zaman sahip olmamustir.
En-tellektiieller bu niifuzu kamuoyunu sekil-
len-dirmekte kullanmaktadir.

Yakin tarih 15131nda profesyonel ikinci el
tarihgilerinin bu belirleyici niifuzunun, daha
heniiz umumiyetle taninmamis olmasi, ol-
dukga dikkat gekicidir. Bati diinyasinda ge-
gen yiizylllar boyunca meydana gelen siyasal
gelisme, en agik sekilde bu niifuzu sergile-
mektedir. Sosyalizm, asla, daha 6nce higbir
yerde is¢i hareketi olmamustir. Sosyalizm,
asla, bu smifin g¢ikarlarinin garesiz talep et-
tigi, asikar bir kotiiye karsi asikar bir gare
degildir. Sosyalizm, teorisyenlerin, uzun za-
man sadece entellektiiellerin asina oldugu
soyut diisiincelerin belli tandaslarindan ¢ika-

rilmis olan, bir kurgusudur ve is¢i sinifinin
sosyalizmi kendi programi olarak kabule
ikna edilebilmesi i¢in entellektiiellerin gok
tazla caba harcamasi gerekmisgtir.

Sosyalizme gegen her tilkede, sosyalizmin
geliserek siyaset tizerinde belirleyici etki bi-
rakir haline gelmesi safhasinin 6ncesinde,
yillarca daha aktif entelektiiellerin diistincele-
rinin sosyalist idealler tarafindan yonlendiril-
digi bir donem vardir. Almanya’da bu saf-
haya gecen asrin sonlarina dogru, Ingiltere
ve Fransa’da ise takriben Birinci Diinya Sa-
vasl zamaninda ulagilmistir. Dikkatsiz goz-
lemcilere, sanki Birlesik Devletler bu sathaya
ikinci Diinya Savag’ndan sonra ulagsayd
planli kumanda ekonomisi sisteminin cazi-
besi simdi Alman ve Ingiliz arkadaglar1 ara-
sinda hi¢ olmadig1 kadar Amerikan entellek-
tielleri  arasinda  giigli  olurdu  gibi
goziikebilir. Tecriibeler, bir kere bu sathaya
ulagildiktan sonra entellektiiellerin sahip ol-
dugu goriislerin siyasetin hakim giicli haline
gelmesinin sadece bir zaman meselesi oldu-
gunu gostermektedir.

Bu sebeple, entellektiiellerin yarinin siya-
setini etkileme siirecinin temel nitelikleri,
akademik ilgiden ¢ok daha 6nemlidir. Bizim
sadece olaylarin gidisini tahmin etmeyi veya
ctkilemeye tesebbiis etmeyi isteyip istemedi-
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gimiz genellikle bilinenden daha fazla 6neme
sahip bir faktordiir. Cagdas gozlemcilere,
catisan ¢lkarlarin miicadelesi gergekte uzun
zaman Once dar gevreler hasredilen diisiin-
celerin ¢arpismasinda karara baglanmig gibi
goziikebilir. Ancak, sol partilerin pratikte
diizenli ve basarili olarak sanki entelektiiel-
lerin kilit pozisyonunu anlamigs gibi hareket
ederken, siyasal meselelerde karar verenin zit
maddi ¢ikarlarinin  sayisal gilici  oldugu
tikrini yaymak i¢in ¢ok sey yapmalar1 sayani
hayrettir. Dizayn edilerek veya sartlarin
zorlamasiyla, sol partiler her zaman bu
“elit’in  destegini i¢cin ¢aba
harcamistir. Buna karsin, daha muhazafakir
gruplar, diizenli olarak, fakat bagarisiz
sekilde, kiitle de-mokrasisinin daha naif bir
goriisiine  dayanarak hareket etmis ve
genellikle bos yere dogrudan bireysel olarak
se¢gmenlere ulagmaya ve onlar1 ikna etmeye
gayret etmistir.

kazanmak

2

Mamafih, “entellektiieller” terimi, hemen,
isaret etti§imiz biyiik sinifin dogru tarifini
vermez ve ikinci el diisiince tacirleri olarak
isimlendirdigimiz kimseleri tasvir etmek i¢in
daha iyi bir isme sahip olmadigimiz gergegi,
onlarin niifuzunun daha iyi bilinmemesinin
onemsiz sebeplerinden degildir. “Entellek-
tiiel” kelimesini ¢ogu zaman bir sOvme
terimi olarak kullanan kisiler bile, hala,
siiphesiz, bu karakteristik fonksiyonlar1 ifa
eden bir ¢ok kimseyi disarda tutma egili-
mindedir. Entellektiieller, ne orijinal bir dii-
suniir ne de belli bir diisiince sahasinda uz-
man ve akade-misyendir. Tipik  bir
entellektiielin bu ikisinden biri olmasina ge-
rek yoktur. Ona fikirlerin yayllmasinda ara-
cilik rolii ifa etmesi igin gerekli nitelikleri ka-
zandiran seyler, ¢ok genis bir alanda seve

seve konusup yazmasi ve hitap ettigi kimse-
lerden daha ¢abuk yeni fikirlerden haberdar
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olmasini temin eden bir pozisyon veya alis-
kanliklara sahip olmasidir.

Bu sinifa ait biitiin meslek ve faaliyetlerin
listesi yapilmaya baglanmadan, sayilarinin ne
kadar fazla oldugunu, modern toplumda sii-
rekli artan faaliyetlerin ne kadar genis oldu-
gunu ve hepimizin onlara nasil bagh oldu-
gumuzu anlamak ¢ok zordur. Bu sinif, sa-
dece gazetecilerden, 6gretmenlerden, bakan-
lardan, 6gretim elemanlarindan, yayincilar-
dan, radyo yorumcularindan, roman yazar-
larindan, karikatiiristlerden ve sanatgilardan
ibaret degildir —bunlarin hepsi fikirlerini
tasima tekniklerinde usta olabilirler fakat ta-
si-diklar1 seyler gbz 6niine alindiginda genel-
lik-le amatordiirler-. Bu simif, ayn1 zamanda,
bilim adamlar1 ve doktorlar gibi profesyonel
insanlar1 ve teknisyenleri ihtiva eder. Bu in-
sanlar, matbu kelimelerle mutat miinasebet-
leri vasitasiyla kendi alanlar1 disindaki yeni
tikirlerin tagiyicist haline gelir ve kendi alan-
larinda uzman bilgisine sahip olduklar igin
bir ¢ok kisi tarafindan saygiyla dinlenir. Bu-
giin siradan insanlarin, bu sinifin aracihg di-
sinda olaylar ve diistinceler konusunda 6g-
rendigi ¢ok az sey vardir ve, bu bakimdan,
ozel gahisma sahamiz disinda neredeyse hepi-
miz, fikirleri izlemeyi kendine is edinen
kimselere dayanan bilgilerimize ve 6gren-
dikleri-mize bagl olan siradan insanlariz. Bu
anlam-da, hangi fikir ve goriislerin bize
ulagacagina, hangi gergeklerin bize diyecek
kadar o6nemli olduguna, onlarin hangi
formda ve hangi agidan sunulacagina karar
verenler entelektiiellerdir. Uzmanlarin veya
orijinal diistiniirlerin ¢alismalarinin
sonuglarini 6grenip 6grenmeyecegimiz genis
Olclide entelektiielle-rin verecegi kararlara
baghdir.

Bir bilim dali veya meslegin yabancisi
olan kimseler, muhtemelen, bilim adamlar
ve akademisyenlerin popiiler sohretlerinin ne
Ol¢lide bu sinif tarafindan olusturuldugunun
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ve gercek muvaftakiyetler bakimindan ¢ok az
deger tasiyan entellektiiel gortislerinden ka-
¢inllmaz olarak etkilendiklerinin tam olarak
farkinda degildir. Konumuz bakimindan bil-
hassa Onemli olan, her bilim adaminin,
muhtemelen, kendi alanindan, biyiik bir
ilim adam1 olarak hi¢ hak edilmemis popiiler
bir sohrete sadece entellektiicllerin “ilerici”
kabul ettigi siyasal goriislere sahip olmasi sa-
yesinde ulagmis olan bir ¢ok kisiyi misal
gosterebilmesidir. Fakat, ben daha mubhafa-
zakir egilimli bilim adamlarina siyasal se-
beplerle sahte bilimsel sohret verildiginin tek
bir Ornegi ile heniiz karsilasmadim.
Entellektiieller tarafindan gohretler yaratil-
masl, uzmanlarin ¢alismalarinin sonuglari-
nin, baska uzmanlarca kullanilmadigi fakat
tiim halkin verecegi siyasal kararlara tabi ol-
dugu alanlarda, ozellikle 6nemlidir. Hakika-
ten, bunun, profesyonel iktisatgilarin sosya-
lizm ve korumacilik gibi doktrinlerin gelis-
mesine karsi takindiklar1 tavirdan daha iyi bir
misali giicliikle bulunabilir. Kidemli mes-
lektaglar tarafindan sosyalizme (veya ashinda
korumaciliga) taraftar oldugu diistiniilen bir
iktisatgl ¢ogunlugu hicbir zaman mevcut
olmamistir. Her haliikirda, bu kadar yiiksek
bir oranda sosyalizme (veya korumacihiga)
kesinlikle karsi olan tyeler ihtiva eden higbir
bagka benzer aragtirmaci grubunun olmadi-
g1 soylemek bile dogrudur. Bu, son za-
manlarda insanlarin iktisadi meslek olarak
segmesine yol agan sosyalist reform prog-
ramlarina duyulan ilgilen daha manidardir.
Sosyalizm heniiz uzmanlarin hakim goriisti
degil, gogu kendi mesleklerine siipheli mev-
kilere sahip bir azinhigin entellektiieller tara-
findan kabul edilip yayilan goriisleridir.

Cagdas toplumda entellektetillerin yayil-
maya en miisait etkisi, “organizasyonun
artan onemiyle daha da kuvvetlendirilmisgtir.
Organizasyonun artmasi uzman ya da miite-
hassislarin niifuzunu artirir inanci, yaygin fa-

kat muhtemelen yanlhs bir inan¢tir. Bu, uz-
man yoneticiler ve organizatorler igin, eger
boyle insanlar varsa dogrudur, fakat herhan-
gi bir bilgi alaninda neredeyse hi¢ uzman
yoktur. Aksine, niifuzu artirilacak uzman ka-
rinesini takdir etmeye ve farkh alanlarda uz-
manlar1 yargilamaya nitelikli kilan, kisinin
genel bilgisidir. Mamafih, bizim i¢in 6nemli
olan husus, bir tiniversite baskani olan aka-
demisyenin, bir enstitii veya kurumun idare-
sini tstlenen bilim adaminin, editor olan
veya belli bir gayeye hizmet bir organizasyo-
nun kurucusu olan akademisyenin, uzman
olmay1 birakmasi ve bizim agimizdan entel-
lektiiel olmasidir. Bu kisiler biitiin meslekler
hakkinda onlarin muayyen degerlerine gore
degil, entellektiiellerin karakteristik tavriyla
sadece belli moda fikirlerin 1s1g1inda hiikiim
verirler. Entellektiiel yetistiren, onlarin say
ve niifuzunu artiran boyle kurumlarin sayisi
her giin artmaktadir. Sadece bilgiyi agiklama
tekniginde hemen hemen biitiin “uzmanlar”,
ele aldiklar1 konu bakimindan uzman degil
entellektiieldir.

Terimi kullandigimiz anlamda
entelektiieller, hakikaten, tarihte oldukga
yeni bir fenomendir. Egitimin miilk sahibi
siniflarin ayricaligl olmaktan ¢ikmasina hig
kimsenin {ziilmeyecek olmasina ragmen,
miilk sahibi simiflarin artik en iyi egitimliler
olmadig1 ger-gegi ve pozisyonlarim sadece
genel egitimlerine borglu ¢ok sayida insanin
miilkiyetin idare edilmesi isinin yarattigl
ckonomik sistemin isleyisi hakkinda hig tec-
riibeye sahip olmadigi gergegi
entellektiiellerin rollerini anlamak bakimin-
dan oOnemlidir. Capitalism, Socialism and
Democracy adli  kitabinda  inceledigimiz
problemin bazi yonlerini aydinlatici bir bo-
lim ayiran Profesér Schumpeter, tipik bir
entellektiieli konugulan ve yazilan kelimelerin
niifuzunu kullanan diger insanlardan ayira-
nin, pratik isler icin dogrudan sorumlulugu-
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nun olmamasi ve bunun sonucun-da bu pra-
tik meseleler hakkinda ilk elden bilgisi ol-
mamasl oldugunu hakh olarak sOylemigti.
Ki, bu, entellektiieli, yine yazih ve sozlii ke-
limenin giiciinii kullanan diger insanlardan
aywran seydir. Ancak, bu sinifin gelisimini ve
bu smifin teorisyenlerinden biri tarafindan
gelistirilen, entelektiielin, sadece, goriisleri
kendi ekonomik ¢ikarlar1 tarafindan etkilen-
meyen kisi oldugu tuhaf iddiasini burada in-
celemek ¢ok fazla yer tutar. Boyle bir tartis-
mada incelenmesi gereken bir husus bu sini-
fin gelismesinin telif hakki kanunuyla ne de-
rece suni olarak tesvik edildigi olabilir."

3

Gergek bilim adaminin, uzmanin ve hayatin
iginden bir insanin ¢ogu zaman entellektiieli
kiiglimsemesi, entellektiielin giictinii kabul
etmeye isteksiz olmasi ve bu giicii kestetti-
ginde kiiskiin olmasi, sasirtict degildir. Bi-
reysel olarak onlar, entellektiiellerin ¢ogun-
lukla higbir konuyu iyi bilmeyen insanlar ol-
dugunu ve bildikleri meselelerdeki yargilari-
nin ¢ok az bilgelik alimeti gosterdigini anlar.
Fakat, bu sebeple entellektiiellerin niifuzunu
kiicimsemek ~ vahim  bir hata  olur.
Entelektiiellerin bilgilerinin ¢ogunlukla yii-
zeysel ve anlayiglarinin sinirhi olmasina rag-
men, bu, onlarin yargilarinin, ¢ok da uzak
olmayan bir gelecekte, toplumun etkisi al-
tinda hareket edecegi goriisleri gelistirdigi
gergegini  degis-tirmez.  Entellektiiellerin
daha aktif kesimi bir inang dizisini
benimsemeye basladig1 zaman, bu inanglarin
neredeyse umumiyetle kabul edilen inanglar
hiline gelme siirecinin adetd otomatik ve

! Telif hakki kanunun topluma faydalar1 hakkinda ciddi
bir elestirel goriisiin veya hayatim kitap yazarak kazanan
bir sinifin var oldugu bir yerde kamu yarar1 hakkinda
siphe beyan etmenin, mevcut durumda ¢ikar1 olan
insanlar tarafindan biiyiik 6lgiide kontrol edilebilen ifade
kanallarina sahip bir toplumda, ne kadar alenen ifade
edilme sans1 oldugunu meydana ¢ikarmak, ilging olabilir.
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geri  dondiiriilemez oldugunu  soylemek
miibalaga degildir. Bu entel-lektiieller,
modern toplumun bilgi ve fikirleri yaymak
icin  gelistirdigi  organlardir  ve
lektiiellerin kanaat ve fikirleri, biitiin yeni
diistinceleri, kitlelere ulasmadan 6nce siizen
elek vazifesini gortir.

entel-

Entelektiielin, vazifesinin dogas1 geregi,
giinliik iglerini yaparken bilgi ve kanaatlerini
kullanmas1 gerekir. Entellektiiel, isverenin
genel olarak sahip olmadig1 bilgiye sahip ol-
dugu veya giinbegiin o bilgilerle mesgul ol-
mak zorunda oldugu i¢cin mevcut pozisyo-
nunu iggal eder ve bu sebeple onun faaliyet-
leri bagkalar1 tarafindan sinirh olgiide yon-
lendirilebilir. Entellektiieller cogu zaman en-
tellektiiel olarak diiriist olduklar igin, kagi-
nilmaz olarak, takdir yetkisine sahip olduk-
lar1 vakit, kendi kanaatlerinin arkasindan git-
meleri ve ellerinden gegen her seye kendi
gortigleriyle baglantih bir anlam vermeleri
gerekir. Politikik yonetim (politikalarin be-
lir-lenmesi) bagka gortisten insanlarin isi olsa
bile politikanin icras1 genellikle entellektii-
ellerin elindedir ve net etkiyi belirleyen ¢ogu
zaman  ayrntilar  konusunda  verilen
kararlardir.  Bunun misallerini  ¢agdas
toplumun neredeyse her alaninda buluruz.
“Kapitalist” miilkiyet altindaki gazeteler,
“gerici” hiikiimet organlar1 tarafindan goze-
tilen tniversiteler, muhafazakar hiikiimetle-
rin sahip oldugu yayin sistemleri... Biitiin
bunlarin, kamu-yu, oralarda ¢alisanlarin sos-
yalist goriiste ol-masindan dolay1 sosyalizm
istikametinde etkilemekte oldugu, maltim-
dur. Bu, ¢ogu zaman, fikirleri kontrol eden
ve Ortodoks prensipleri empoze eden tepe-
deki kisilerin tesebbiislerine ragmen degil,
bilakis bu tegebbiisler sayesinde vuku bul-
mustur.

Yapisal olarak belli goriislere miitemadi
bir sinifin kanaatleri vasitasiyla fikirlerin bu
sekilde siiziilmesinin sonuglarl, asla, halk
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Uzmanlar, o6zel
alanlar1 disinda, bu smifa daha az bagimh
degildir ve bu sinifin se¢iminden etkilenme-
yen uzman neredeyse yok gibidir. Bunun
neticesi olarak, bugiin Bati diinyasinin bir-
gok yerinde, sosyalizmin en kararli muhalif-
leri bile, ilk elden bilgiye sahip olmadiklari
bir ¢ok konuda bilgilerini sosyalist kaynak-
lardan almaktadirlar. Sosyalist diisiincenin
daha genel bir¢ok ©n yargilarl vardir ve
bunlarla daha pratik Oneriler arasindaki bag-
lant1 hemen anlagilacak kadar agik degildir.
Ve, bu sebeple, kendisinin sosyalist diigiince
sisteminin kararlh muhalifi olduguna inanan
kimseler bile gercekte sosyalist diisiincelerin
etkili bir yayicis1 héline gelir. Kendi alaninda
sosyalizmi “tehlikeli bozulma” diye itham
eden fakat kendi konusunun disina ¢ikinca
herhangi bir sol gazeteci gibi liigat parcala-
yan insanlar1 kim tanimaz? Gegen yiizyil bo-
yunca sosyalist entellektiiellerin hiakim nii-
tuzu, hicbir alanda, farkli milli medeniyetler
arasindaki temaslardakinden daha fazla his-
sedilmemistir. Modern diinyada
entellektiielerin bir uluslar arasi topluluga
nerdeyse tek yaklagimi tedarik etmesi Onemli
gergeginin sebeplerini ve ne kadar manidar
oldugunu arastirmak, bu makalenin sinirlar
disinda olur. Su, olaganiistii dehsetli manza-
ranin sebebini 6nemli Ol¢lide izah etmekte-
dir. Kugaklar boyu “kapitalist” oldugu varsa-
yilan Bati, maddi ve manevi destegini uzak
dogu tlkelerinde miinhasiran Bati medeni-
yetinin kuyusunu kazan ideolojik hareketlere
vermektedir ve ayn1 zamanda Orta ve Dogu
Avrupa’daki olaylar hakkinda Bati kamuo-
yuna ulagan bilgiler, kaginilmaz olarak sos-
yalist tarafgirlikle malul oldugundan, bagka
tirlii gosterilmektedir. Almanya’da Ameri-
kan iggal kuvvetlerinin “egitim” faaliyetleri-
nin ¢ogu bu egilimin agik ve yeni bir misa-
lini sergilemektedir.

kiitlelerine hasredilemez.

4

Bunun i¢in, en 6nemli sey, bir ¢ok entellek-
tileli sosyalizme meylettiren sebeplerin tam
olarak  anlaglmasidir.  Bu  tarafgirligi
paylasmayanlarin samimi olarak burada kars
ctkma-s1 gereken ilk husus, entellektiiellerin
goriiglerini  belirleyen seyin bencil ¢ikarlar
veya kotii niyet degil diirtist kanaatler ve iyi
niyet oldugudur. Hakikaten, genel olarak
bugiin tipik bir entellektiiele 1yi niyet ve akilla
ne kadar fazla yol gOsterilirse sosyalist
olmasinin daha muhtemel oldugunu ve ta-
mamen entellektii-el tartisma  diizleminde
onun genellikle kendi siifinda yer alan kar-
sitlarinin  gogunlugundan daha kuvvetli bir
savunma yapmaya muktedir oldugunu kabul
etmek gerekir? Ona kargt koyabilmek igin
hi¢bir sey, bu hatanin kaynaklarim anlamaya
calismaktan daha Onemli degildir. Ancak,
mevecut diizenin temsilcileri olarak kabul
edilen ve sosyalizmin tehlikelerini anladikla-
rina inanan kisiler, genellikle boyle bir anla-
yistan ¢ok uzaktir. O kigiler sosyalist
entellektiiellerin niifuzunu takdir etmeksizin
onlan tehlikeli bir grup radikalden daha fazla
bir sey degil diye gorme egilimindedir ve
onlara karsi tutumlari mevcut diizene karsi
onlar1 daha fazla muhalefete siirtiklemektedir.

Entellektiiellerin  biiyiik boliimiinde var
olan bu hususi tarafgirligi anlayacaksak, iki
hususta net olmamiz gerekir. Birincisi, onlar
genellikle biitiin muayyen meseleler hakkinda,
miinhasiran, belli genel diisiinceler 1s181nda
hiikiim Ikincisi, bir  dénemin
karakteristik hatalarl, ¢ogu zaman bazi yeni
kesfedilen hakiki olgulardan alinmaktadir.

Verir.

> Bu scbeple, (Road to  Serflom  kitabimn
elestirmenlerinden biri Profesor J. Schumpeter tarafindan
onerildigi gibi) bu, “bir hataya karsi kibarlk” degil,
Profesor Schum-peter ‘in kelimeleriyle bana “yanhgin
otesinde karsitlara hemen hemen higbir gsey isnat
cttirmeyen” bunun 6nemi konusunda sahip oldugum

derin kanaatlerimdir.
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Bunlar, degerlerini bagka alanlarda ispatlamis
olan yeni genellemelerin hatali aplikasyonla-
ridir. Bu gergekleri tam olarak miitalaa ederek
ulagacagimiz sonug¢ sudur: Bu tiir hatalarin
etkili bir sekilde ciiriitiilmesi, ¢ogu zaman,
daha fazla entellektiiel ilerlemeyi, ¢ok soyut
olan ve pratik meselelerden ¢ok uzak goziiken
hususlarda ilerlemeyi iktiza edecektir.

Entellektiiellerin en karakteristik 6zelligi,
muhtemelen, yeni fikirler hakkinda onlarin
muayyen degerlerine gore degil de, modern
veya ilerlemis kabul ettikleri diinya tasavvu-
runa, kendi genel diisiincelerine uygun diis-
mesine gore hiikiim vermeleridir. Yeni dii-
stincelerin entellektiicller iizerindeki etkisi ve
muayyen meselelerde entellektiielin fikir ter-
cihi sayesinde 1yi ve kotii diisiincelerin giict,
genel, soyut ve hatta miiphem olmalar1 ora-
ninda artar. Entellektiie]l muayyen meseleler
hakkinda ¢ok az sey bildigi i¢in kriterinin di-
ger goriislerle tutarhlik icinde ve tutarh bir
diinya tasavvurunda bir araya getirilmeye uy-
gunluk olmas1 gerekir. Bununla beraber, her
an kendilerini sunan bir ¢ok yeni fikirden
yapilan bu se¢me, karakteristik fikir iklimini,
hiakim Weltanshauung donemini yaratir. Bu
donem bazi fikirlerin kabul edilmesi igin uy-
gun olurken digerleri igin uygun olmayacak-
tir ve entellektiiellere meseleleri gergekten
anlamadan seve seve bir sonucu kabul ve di-
gerini reddettirecektir.

Bazi bakimlardan entellektiiel, hakikaten,
filozofa bagka herhangi bir uzmandan daha
yakindir ve filozof, bir gok yonden, entel-
lektiieller arasinda bir prenstir. Filozofun
niifuzunun pratik islerden ¢ok uzak olmasina
ve buna bagh olarak arastinlip ince-
lenmesinin siradan bir
entellellektiielinkinden daha zor olmasina
ragmen, ikisi de aym tiir niifuzdur ve filo-
zoflarin niifuzu  uzun vadede entellek-
tiiellerinkinden daha kuvvetlidir. Ikisi de bir
senteze dogru daha yontemsel olarak izlenen
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¢aba olma bakimindan, muayyen goriisler
hakkinda onlarin spesifik degerine gore degil
de genel diisiince sistemine uymasina gore
hiikiim verilmesi bakimindan, fikirleri kabul
veya reddetmek i¢in ana temeli olusturan
tutarh bir diinya goriisii i¢in verilen bir ugras
bakimindan aynidir. Bu sebeple filozofun,
muhtemelen, entellektiieller tizerinde diger
bilim adami, akademisyen veya herhangi bir
kisiden daha fazla niifuza sahip olmasi, entel-
lektiiellerin sansir tonksiyonunu
kullanmadaki  tavrin1  belirler.  Bilimsel
uzmanin popiiler niifuzu, sadece uzmanhgi
birakip kendi konusundaki ilerlemeler hak-
kinda felsefe yapmaya bagladigi zaman —ve
genellikle bilimsel itibar1 ile higbir ilgisi ol-
mayan sebeplerle entellektiieller tarafindan
kabul edildikten sonra— filozoflarla rekabet
etmeye baglar.

Bu sebeple herhangi bir donemin fikir ik-
limi esasinda, entellektiiellerin yeni gercek ve
fikirlerin 6nemi hakkinda verdikleri hiikiim-
lerdir, bir dizi ¢ok genel onyargidir. Bu 6n-
vargilar, biiyiik olglide, entellektiiele bilimsel
gelismede muvaftakiyetlerin en 6nemli yon-
leri goriinen seylerin aplikasyonlar1, uzman-
larin galismalarinda onu 6zellikle etkileyen
seylerin diger alanlara transferidir. [ki veya
¢ kusak boyunca entellektiiellerin diistince-
sine hakim olan boylesi entellektiiel moda ve
sloganlarin, uzun bir listesi verilebilir. “Ta-
rihsel yaklasim” veya evrim teorisi, 19. yiiz-
yil determinizmi, kalitima karsi ¢evrenin is-
tiin giicline inanma, izafiyet teorisi veya bi-
lingsizlerin etkisine inanma gibi genel dii-
siincelerin her biri sirasiyla fakh alanlardaki
yeniliklerin test edildigi mihenk tasi olmus-
tur. Galiba, bu fikirler ne kadar az spesifik
veya kesin (veya daha az anlagilmis) ise, o
kadar genis etkiye sahiptir. Bazen bu suretle
onemli etkiler yaratan seyler, nadiren, keli-
melere dokiilen miiphem intibalardan daha
tazla bir seydir. Onceden diisiiniilmiis kont-
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rol veya bilingli organizasyon sosyal islerde
her zaman insan akl tarafindan yonlendiril-
meyen kendiliginden olan siireglerin netice-
lerinden daha iistiindiir veya 6nceden vaze-
dilen bir plana dayanan herhangi bir diize-
nin, zit giliclerin dengelenmesi tarafindan
olusan bir diizenden daha iyi olmasi gerekir
gibi inanglar bu yonde 6nemli 6lglide siyasal
gelismeleri etkilemigtir.

Daha dogru diiriist sosyal diisiincelerin
gelismesi goz Oniine alindiginda, entelektiiel-
lerin rolii sadece goriiniiste farkhidir. Burada
onlarin  hususi  egilimleri, soyutlamalari
parola haline getirmede, normal insan
iliskilerinden neset eden ihtiraslar1 uglara
tasimada ve onlar1 mantikh hale getirmede
agikca kendini gosterir. Demokrasi 1yi bir sey
oldugu i¢in demokratik bir prensip ne kadar
ileri taginirsa onlar i¢in o kadar iyi goriiniir.
Son  zamanlarda  siyasal  gelismeleri
sekillendiren bu genel fikirlerden en kuvvet-
lisi, elbette, maddi esitlik prensibidir. Bu
prensip karakteristik olarak ilk 6nce kisiler
arast miinasebetlere tatbik edilen kendiligin-
den gelisen ahliki kanaatlerden biri degil,
belli durumlara tatbik edilen veya siipheli
anlamlar tagiyan, orijinal olarak soyut sekilde
algilanan bir entelektiiel kurgusudur. Ne ya-
zik ki, bu prensip, hi¢ kimsenin agik¢a anla-
madig1 sosyal iglerin diizenlenmesi yoniinde
devaml bir baski olusturarak kuvvetli bir se-
kilde alternatif sosyal politika istikametleri
arasinda bir segim yap-ma prensibi olarak is
gormiistiir. Daha fazla esitlik getirmeye mu-
ayyen bir tedbir, baska ¢ok az kisinin goz
oniinde bulunduracagi ¢ok kuvvetli bir tav-
siye olarak kabul edilir olmustur. Her bir
muayyen meselede fikirlere yol gosteren
kimselerin bu tek veche konusunda kesin bir
kanaate sahip olmasi sebe-biyle esitlik, savu-
nucularinin  niyet ettiklerinden bile daha
kuvvetli bir sekilde sosyal degismeyi belirle-
mistir.

Mamatfih, bu tavirla miiessir olan sadece
ahlaki idealler degildir. Bazen entelektiiel-
lerin sosyal diizenin problemlerine yonelik

tutumlarl, tamamen Dbilimsel bilgideki
ilerlemenin  bir sonucu olabilir ve bu
durumda  onlarin  muayyen  meseleler

hakkindaki hatali goriiglerinin, bir zaman
i¢cinde dayandig1 en son bilimsel muvaffaki-
yetlerinin tiim prestijine sahip oldugu gorii-
lebilir. Bilgide hakiki bir ilerlemenin bu ge-
kilde ara sira yeni bir hata kaynag1 olmas bi-
zatihi gsagirtic1 degildir. Yeni genellemelerden
yanlis sonuglar ¢ikaril-mazsa, bunlar asla re-
vizyona ihtiya¢ duymayan kesin gergekler
olabilir. Kural olarak boyle yeni bir genelle-
menin sadece, 6nceden sahip olunan goriis-
lerle birlikte ondan ¢ikarilan yanlis sonuglari
paylasacak olmas1 ve bu suretle yeni bir ha-
taya yol acacak olmasina ragmen, yeni bir
teorinin degeri, yol a¢tif1 yeni gegerli so-
nuglar tarafindan gosterilir gosterilmez, daha
tazla bu ilerlemenin onun yanls oldugunu
gosterecek bagka yeni sonuglar tiretecek ol-
mas1 olduk¢a muhtemeldir. Fakat, boyle bir
durumda yanlhs bir inang, kendini destekle-
yen en son bilisel bilginin tiim prestijiyle
ortaya ¢ikar. Bu inancin uygulandigl muay-
yen bir sahada biitiin bilimsel deliller ona
karsi olabilmesine ragmen, ne yazik ki o,
entellektiielerin mahkemesi Oniin-de ve onla-
rin diisiincelerini yoneten fikirler 1s181nda,
zamanin ruhuna gore en iyi goriis olarak se-
gilecektir. Bu suretle umumi sohret ve genis
etki kazanacak olan uzmanlar, boylece ak-
ranlar tarafindan taninan kisiler degil, diger
uzmanlarin tuhaf, amator veya hatta sahtekar
olarak gordiigii fakat ne yazik ki umum hal-
kin goziinde konusunda en iyi bilinen sem-
bol olarak goriinen kisiler olacaktir.

Bilhassa gegen yiizyll boyunca insanlarin
doga giiglerini organize etmeyi 0grenmede
gosterdigi hal ve hareket tarzinin, benzer ge-
kilde toplum giiglerinin kontroliiniin insan-
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larin durumunda mukayese edilebilir gelis-
meler getirecegi inancinl yaratmasina biiyiik
katki sagladigindan ¢ok az siiphe duyulabilir.
Miihendislik  tekniklerinin uygulanmasiyla
biitlin insan faaliyetleri formlarinin tek bir
tutarh plana gore yonlendirilmesinin, ¢ok
sayida miihendislik isinde oldugu gibi basa-
ril oldugunun ispat edilmesi gerekir goriisii,
doga bilimlerinin bagarilariyla mutlu olan ki-
silerin ¢ogunu cezbetmeyen ¢ok makul bir
sonugtur. Hakikaten, hem boyle bir sonucun
lehine kuvvetli bir varsayima karsi koymak
i¢in giiclii arglimanlara gerek oldugu hem de
bu argiimanlarin yeterince ifade edilmedigi
gercegini kabul etmek gerekir. Bu tiir bir
muhakemeye dayanan muayyen Onerilerin
cksikliklerine isaret etmek yeterli degildir.
Bir ¢ok alanda pek basarili oldugu ispatlanan
seylerin faydalihginin smnirlar1 olmasi gerek-
tigini ve bu smnirlarin Otesine genisletildi-
ginde pozitit olarak zararh oldugunu kesin
olarak gosterinceye kadar, bu argiiman giicii-
nii kaybetmeyecektir. Bu heniiz tatmin edici
bir sekilde yapilmamus bir istir ve sosyalizme
duyulan bu muayyen ani arzunun bertaraf
edilmesi muvacehesinde bu isin muvaffak
olmasi gerekir.

Halihazirda cari olan zararh fikirler ¢ii-
riitiilecekse ve gidecegimiz istikamet nihai
olarak ¢ok soyut meselelerin tartisiimasiyla
karara baglanacaksa, bu, elbette daha fazla
entellektiiel ilerlemeye ihtiyag duyulan bir
cok durumdan sadece birisidir. Is adamlar
igin belli bir alandaki deruni bilgilerinden
hareketle, genel fikirlerden ¢ikarilan sosya-
lizm teorilerinin uygulanamaz oldugunun is-
pat edileceginden emin olmak yeterli degil-
dir. O tamamen hakli olabilir, ama, bununla
beraber o, idees meres etkili bir sekilde
ciiriitiilerek desteklenmezse, onun karsi du-
rusu ezilebilir ve onun tahmin ettigi biitiin
ac1 sonuglar ortaya ¢ikabilir. Entellektiieller
genel argiimanlarinda daha ileri oldugu sii-
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rece, belli meselelerde en gegerli itirazlar
bertaraf edilecektir.

5

Ancak, hikdyenin tamami bundan ibaret de-
gil. Entellektiiellerin saflarina katilmay etki-
leyen gii¢ler, ayni istikamette i goriir ve ni-
¢in aralarinda en kabiliyetli olanlarin bu ka-
dar ¢ogunun sosyalizme meylettigini izah
etmeye yardimci olur. Elbette entellektiiellar
arasinda da bagka grup insanlarin arasinda
oldugu kadar bir ¢ok diisiince farkliliklar
mevcuttur; fakat genelde karsitlar1 daha dii-
silk kapasiteye sahipken entellektiieller ara-
sinda daha aktif, zeki ve orijinal insanlarin
daha ¢ok sosyalizme temayiil ettigi dogru
gozitkmektedir. Bu, bilhassa sosyalist fikirle-
rin slizilmesi sathasinin ilk zamanlarinda
dogrudur; daha sonra, entellektiiel ¢evrelerin
disinda sosyalist kanaatleri agik¢a soylemek
hila bir cesaret isi olmasina ragmen, ente-
lektiieller arasinda fikir baskis1 ¢ogunlukla o
kadar kuvvetli bir sekilde sosyalizm lehine
olacaktir ki arkadaglarinin modern goriisler
olarak kabul ettiklerine bir insanin katilma-
yarak karsi koymasi igin daha kuvvetli ve ba-
gimsiz olmasi gerekecektir. Mesela, en zeki
ve basarili tiniversite hocalarinin bugiin sos-
yalist olmamas1 pek muhtemel olmadigin-
dan, daha muhafazakar siyasal goriiglere sa-
hip olanlarin siklikla alelade insanlar oldu-
gundan, ¢ok sayida iiniversite hocasini tani-
yan hi¢ kimse (ve bu agidan tiniversite hoca-
larinin gogu muhtemelen uzmandan ziyade
entellektiiel olarak siniflandirilmak zorunda-
dir) habersiz kalamaz. Elbette bu bizatihi da-
ha geng nesilleri sosyalist kampa yonlendiren
onemli bir faktordiir.

Elbette sosyalist bunu sadece daha zeki
insanlarin  bugilin sosyalist olmak zorunda
oldugunun bir delili olarak kabul eder. Bu
durumun baslica sebebi muhtemelen sudur:
Bugiinkii toplum diizenini kabul eden fev-
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kalade kabiliyetli insanlara bir siiri bagka
niifuz ve iktidar yolu agikken, tatmin olma-
mis ve sevgisi azalmis kisiler icin entellektiiel
kariyer, hem niifuz hem de iktidar bakimin-
dan ideallerine ulagmaya katki yapacak istik-
bali en parlak yoldur. Dahasi, birinci sinif
kabiliyete sahip olan daha muhafazakar egi-
limli insanlar, genellikle sadece sevdikleri i¢in
en-tellektiiel ¢alismalar1 seger (ve genellikle
bu tercihin icap ettirdigi maddi karsiliklar-
dan fedakarlik eder). Bunun sonunda onlarin
kelimenin spesifik anlamiyla entellektiielden
daha ziyade uzman akademisyen olmasi daha
muhtemeldir. Ote yandan daha radikal go-
riglii bir entellektiielin isi, ama¢ olmaktan
daha ¢ok bir aragtir, tamamen profesyonel
entellektiielin kullandig1 daha genis niifuz
tiiriine gotiiren bir yoldur. Bu sebeple haki-
kat, muhtemelen, daha zeki insanlarin genel-
likle sosyalist oldugu degil, en akilhlar ara-
sinda sosyalist olanlarin daha yiiksek bir
oranda kendilerini modern toplumda kamu-
oyu tlzerinde belirleyici etki kazandiran
entellektiiel ugraslara adadigidir.?

Entellektiiellerin  profesyonel segimi de
onlarin genel ve soyut fikirlerde arz ettigi
hakim ¢ikarla yakindan baglantiidir. Mevcut
diizenin yavas yavas tekamiil etmesini gaye
edinen kisilerin daha pratik ve kisa donemli
miilahazalarindan daha ziyade toplumun im-
kan dahilinde biitiin olarak yeniden yapilan-
dirlmas1  hakkinda yapilan spekiilasyonlar,
entellektiiele zevkine gore bir yolculuk sunar.

* Bununla ilgili diger benzer bir fenomen sudur: Orijinal
calisma igin gerekli birinci sif entelektiiel kabiliyetin
hakikaten Yahudi olmayanlar arasinda Yahudi olanlar
arasin-dakinden daha nadir olduguna inanmak i¢in ¢ok az
sebep vardir. Bununla beraber, Yahudi soyundan
insanlarin neredeyse her yerde bizim verdigimiz anlamda
orantisiz olarak fikirlerin profesyonel yorumcularin saflari
demek olan ¢ok sayida entellektiieli teskil ettiginden ¢ok
az siiphe duyulabilir. Bu, onlarin 6zel yetenegi olabilir ve
bu, kesinlikle onlarin diger alanlarda onlerine engeller
koyan onyargilarin oldugu iilkelerde sahip olduklar1 en
onemli firsattir.

Sosyalist diistince, genglere cazip gelmesini
biiyiik Olciide bilhassa diigsel karakterine
borgludur; sirf {itopyact diisiinceye miiptela
olma cesareti bu bakimdan geleneksel libera-
lizmin ne yazik ki sahip olmadig1 bir giig
kaynagidir. Bu farkliik sadece genel pren-
sipler hakkinda spekiilasyon yapmanin,
giinlik hayatin gercekleri hakkinda daha
tazla bilginin yiikiimstiz kildig1 kisilerin mu-
hay-yileleriyle oynama imkani sagladig1 igin
degil, ayn1 zamanda herhangi bir sosyal dii-
zenin rasyonel temelini anlama megru arzu-
sunu tatmin ettigi icin sosyalizm lehine is
goriir ve miispet istiyakin kullamilmasina fir-
sat tanir ki liberalizm biiyiik olciide biiyiik
zaferlerini kazandiktan sonra bunun igin ¢ok
az kap1r birakmustir. Entellektiiel, tam tav-
riyla, pratik zorluklarla veya pratik detaylarla
ilgilenmez. Onu cezbeden genis vizyonlardir,
planli bir sistemin vadettigi bir biitiin olarak
sosyal diizenin goriiniiste iyi fakat gergekte
yanls bir sekilde idrak edilmesidir.

Entellektiiellerin zevklerinin sosyalistlerin
spekiilasyonlariyla daha iyi tatmin edilmesi
gerceginin liberal gelenege etkisi vahim ol-
mustur. Bir kere liberal programlarin temel
talepleri karsilanmis goziikiince liberal diisii-
niirler problemin ayrintilariyla ilgilenmeye
koyulmus, liberalizmin genel felsefesini ge-
listirmeyi ihmal etmis ve sonugta liberalizm
genel spekiilasyonlara firsat taniyan canl bir
mesele olmaktan ¢ikmistir. Bu suretle, yakla-
sik yarim ylizyilldan fazla apagik bir sosyal
kalkinma programi, gaye edinilen miistakbel
bir toplum tasavvuru ve belli meseleler hak-
kinda verilecek kararlara yol gosteren bir dizi
genel prensip gibi seyleri sadece sosyalistler
onermigtir. Hakliysam, ideallerin tabiatla-
rinda var olan ¢eliskiden muzdarip olmasi ve
onlar1 uygulamaya koyma tesebbiisiiniin
beklediklerinden biisbiitiin farkli seyler tiret-
mesi gerekmesine ragmen, bu, onlarnn
degisim programlarinin fiili olarak siyasal
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kurumlarin gelismesini etkileyen tek prog-
ram oldugu gercegini degistirmez. Ciinkii
onlarin programi, biiyiik bir grubun sahip
oldugu sosyal politika hakkinda tek agikar
genel felsefe olmugstur ve yeni problemlere
dikkat ¢eken, yeni ufuklar agan tek sistem
veya teori olmasi sebebiyle entellektiiellerin
mubhayyilesine ilham vermede etkili olmus-
tur.

Bu donemde toplumun fiili olarak gelis-
mesi, ¢atisan ideallerin miicadelesi tarafin-
dan degil, sadece sosyalistlerin halka goster-
digi muhtemel bir gelecek toplum ideali ile
mevcut durum arasindaki tezat tarafindan
belirlenmistir. Diger programlarin ¢ok azi,
kendini gergek alternatiflerle techiz ederek
sunmustur. Onlarin ¢ogu, sadece daha ug
sosyalizm tiirleriyle mevcut diizen arasinda
orta yol veya uzlagtirmalar olmugtur. Nere-
deyse herhangi bir sosyalist Onerinin, gerge-
gin her zaman uglar arasinda ortada olmasi
gerekti§ine mizag itibariyle kani olan “sag-
goriilii” zihinlere makul goriinmesi i¢in bii-
tiin yapilmasi gereken, birilerinin yeteri ka-
dar daha ug Oneriler savunmasi olmustur.
Gidebilecegimiz tek yon oldugu, tek soru-
nun hareketin ne kadar hizh ve ne olgtide ile-
riye gidecegi oldugu zannedilmisgtir.

6

Sosyalist teorisyenlerin pozisyonu ile keli-
menin eski anlamiyla liberal kargitlar1 ara-
sindaki fark gosterilirse, sosyalizmin 6zellikle
entellektiiellere cazip gelmesinin spekiilatif
karakterinden kaynaklandiginin 6nemi daha
da agik hale gelecektir. Bu mukayese ayni
zamanda Ozgiir toplumun temellerini zayif-
latan entellektiiel gliglerin yeterince anlagil-
masindan ¢ikarilabilecek dersleri gosterir.

Popiiler niifuza sahip liberal diistiniirlere
kaybettiren temel handikaplarin su gergek-
lerle baglantili olmasi sayani1 hayrettir: Sos-
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yalizm fiilen gelinceye kadar liberal diisiiniir
halihazirdaki politikalar iizerinde kararlari
daha fazla dogrudan etkileme imkanina sa-
hiptir ve bunun sonucu olarak o, sadece sos-
yalistlerin sahip oldugu bir kuvvet olan uzun
vadeli spekiilasyonlarin cazibesine kapilma-
makla kalmamakta ayn1 zamanda ondan vaz-
gecmektedir. Ciinkii boyle bir ¢abanin elde
mevcut iyilikleri azaltmasi muhtemeldir. O,
sahip oldugu pratik kararlar1 etkileme gii-
ciinii, mevcut diizenin temsilcileriyle paralel
durmasina bor¢ludur. Eger o kendini entel-
lektiielleri cezbeden ve onlar vasitasiyla
gelismeleri daha uzun donemler etkileyebile-
cegi bu tiir spekiilasyonlara adarsa, bu, itiba-
rim tehlikeye atabilir. Olan  giictiyle agir
basmasl i¢in onun “pratik”, “makul” ve “ger-
gekg1” olmasi gerekir. O, acil meselelerle il-
gilendigi miiddetge, bir noktaya kadar genel
anlayisinl paylasan kimseler tarafindan nii-
fuz, maddi basar1 ve popiilarite ile miikafat-
landirilir. Fakat bu insanlar, entellektiiel ikli-
mi sekillendiren genel prensipler iizerine
vapilan spekiilasyonlara ¢ok az saygi duyar.
Hakikaten, o, ciddi olarak boylesi uzun vadeli
spekiilasyonlara miiptela  oldugu
mevcut diizeni gaye edindigi 6zgiir sistemle
bir tutmak istemedigi igin, “bozuk™ hatta yar1
sosyalist sanin1 kazanmaya hazir hile gelir.*

zaman,

Buna ragmen o, genel spekiilasyonlar is-
tikametinde ¢abalarim siirdiiriirse, kanaatle-

* Sosyalist olarak bir dereceye kadar ortodoks olmayan
liberal gaismanin boylesine kinamanin goze ¢arpan en son
ornegi, miiteveffa Henry Simon’un Economic Policy and
Free Society (1948)’si flizerine yapilan bazi yorumlar
tarafindan verilmistir. Kitabin tiimiiyle hem fikir olmak
ge-rekmez ve hatta iginde yapilan bazi Onerileri 6zgiir
toplumla bagdasmaz kabul edilebilir. Bununla beraber, bu
cahsma problemimizle ilgili son zamanlarda yapilan en
onemli katki ve tam olarak temel meseleler hakkinda
baslatilmasi gereken tartigma tiiriinde bir ¢alisma olarak
takdir edilebilir. Onerilerine siddetle karsi olan insanlar
bile bu ¢alismay1 zamanimizin temel problemlerini agikga
ve cesaretle kamuya sunan bir katki olarak memnuniyetle
karsilamalidir.
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rinin ¢ogunu paylasir goriinen kisilerle yakin
arkadas olmanin giivenli olmadigini ¢ok geg-
meden anlayacak ve tek bagina kalmaya
dogru siiriiklenecektir. Hakikaten, o6zgiir
toplumun daha da geligmesi icin gerekli fel-
sefl temelleri gelistirmekden daha nankor bir
is halihdzirda ¢ok az bulunabilir. Bu isi ya-
pan insanin mevcut diizenin catisin1 kabul
etmesi gerektigi icin, bir ¢ok spekiilatif go-
rigli ~ entellektiiele o, sadece seyleri
mahcupca oldugu gibi savunan kimse olarak
goriinecektir. O ayn1 zamanda is adamlan
tarafindan beceriksiz teorisyen olarak diga-
rida birakilacaktir. O, diinyayr sadece “dii-
siincelerin bir arada kolaylikla yerlestigi” yer
olarak taniyanlar i¢in yeterince radikal degil-
ken, sadece “mekanda fikir ayriiginin bir
arada olmasinin zor” oldugunu goren kisiler
i¢in ¢ok radikaldir. O, is adamlarinin alabile-
cegi tiirden desteklerden istifade ettigi za-
man, kendi fikirlerini yaymada bagh oldugu
kisiler nazarinda neredeyse kesin olarak itiba-
rin1 diistiriir. Ayn1 zamanda onun asirihk
veya miibalagall sozlere benzeyen seylerden
azami dikkatle imtina etmesi gerekir. Sosya-
list teoris-yenlerin en aptal 6nerilerle bile ar-
kadaslar1 arasinda itibarinin sarsiimadigi bi-
linirken, eski moda liberal kendini
uygulanamaz bir Oneride bulumakla takbih
edecektir. Entel-lektiieller igin hala yeterince
spekiilatif ve macerac1 degildir ve onun sos-
yal yapida 6nermek zorunda oldugu degi-
simler ve ilerlemeler, entellektiielin daha az
sinirlandirilmis  muhayyilesinin  kavradiklar
ile mukayese edildiginde sinirl kalacakir.

En azindan ozgiirligiin temel gerekleri-
nin hentiz kazanildig1 ve daha fazla ilerleme-
nin mukayeseli hususlarla ilgili olmas1 gere-
ken bir toplumda liberal program yeni bir
icadin goz kamastiricihiina hi¢ sahip degil-
dir. Boyle bir programin 6nermek zorunda
oldugu ilerlemelerin anlagilmas,
toplumun isleyisi hakkinda ortalama bir

mevceut

entel-lektiielin sahip oldugu bilgiden daha
tazla bilgiye sahip olmay1 gerektirir. Bu se-
beple bu ilerlemeler hakkinda yapilan tartis-
malar, daha devrimci programlardan ziyade
entel-lektiiele ¢ok az cazip gelen bir goriiniis
verilerek ve onun dogrudan muhalif oldugu
unsurlar arz edilerek daha pratik seviyede
ilerlemelidir. Halihazirdaki toplumun isleyi-
sine en ¢ok asina olan kisiler, ayn1 zamanda,
genellikle bu toplumun genel prensiplerde
savunulabilir olmayan belli 6zelliklerinin ko-
runmastyla ilgilenir. Tamamen yeni bir gele-
cek diizen arayan ve yol gostermesi igin
teorisyenlere bakan kisilerin tersine mevcut
diizene inanan insanlarin da, genellikle onu
herhangi bir teorisyenden daha iyi anladikla-
rin1 didsiinmesi ve bunun sonucu olarak ken-
dilerine asina olmayan ve teorik olan her ne
varsa reddetmesi muhtemeldir.

Sistematik bir ozgiirliik politikas igin sa-
mimi ve Onyargisiz destek bulmada zorluk
¢ekmek, yeni bir sey degildir. Benim, yeni
bir kitabimin girisine aldigim paragrafta,
Lord Acton’un, uzun siire 6nce, nasil “Bii-
tiin zamanlarda samimi 6zglirliik dostlarinin
az oldugunu ve Ozgiirligiin zaferinin azin-
liklar sayesinde oldugunu, gayeleri kendile-
rinden farkli olan yardimcilarla ortakhik kura-
rak etkili oldugunu ve her zaman tehlikeli
olan bu ortakhigin karsitlara uygun muhale-
fet zemini vererek bazen felaketler getirici
oldugunu.” tasvir etmesi aklima geldi. Son
zamanlarda yagayan en segkin Amerikan ikti-
satgllarindan biri benzer bir tutumdan, ka-
pitalist sistemin temel prensiplerine inanan
kimselerin en Onemli gorevinin durmadan
bu sistemi kapitalistlere karst savunmak ol-
mas1 gerektiginden yakinmustir — hakikaten,
Adam Smith’ten giiniimiize biiyiik liberal
iktisat¢llara bunun boyle oldugunu her za-
man maltimdu -.

* Lord Acton, The History of Freedom, London, 1922.
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Samimi olarak kalbinde ozgiirliik gayesi
olan pratikteki insanlari, diistince aleminde
gelismenin yOniine karar veren giiglerden
aywran en ciddi engel, teorik spekiilasyona
duyduklar1 derin giivensizlik ve onlarin orto-
doksluk egilimidir. Bu, her seyden daha fazla
onlar ile kendini ayni gayeye adamis ve
yardimlar1 o gayeye ulagacaksa zaruri olan
entel-lektiieller arasinda neredeyse gecilemez
bir engel yaratir. Bir sistemi kendini pratikte
ispatladigl i¢in savunan insanlar i¢inde bu
egilimin olmasi1 dogaldir, ama en ¢ok ihtiyag
duydugu destekten kendini mahrum birak-
t181 icin bu egilimin stirdiiriilmesi vahimdir.
Herhangi bir tiir ortodoksluk, bir diisiince
sisteminin nihail oldugunu ve sorgusuz sual-
siz bir biitiin olarak kabul edilmesi gerektigi
gibi bir tasavvur, hangi goriisten olursa ol-
sun biitiin entellektiiellerin kargi ¢tkmasi ge-
reken bir goriigtiir. Insanlar hakkinda sabit
bir dizi fikre uygun diisme, onlarin “gegerli-
1ig1” veya biitiin hususlarda onayl goriislere
sahip olmada giivenilebilirligi Olglistine gore
hiikiim veren herhangi bir sistem, modern
toplumda higbir fikir dizisinin etkisini onsuz
stirdiiremeyecegi destekten kendini mahrum
birakir. Kabul gormiis goriisleri elestirmek,
yeni yaygin goriisleri incelemek, yeni diisiin-
celeri tecriibe etmek kabiliyeti, entellektiicle
onsuz yagamayacagl atmosferi yaratir. Bu
hususiyetler i¢in hi¢bir imkan tanimayan bir
gaye, entellektiielden destek alamaz ve bu
miinasebetle hizmetlerine giivenilen bizimki
gibi herhangi bir toplumda mahkiim edilir.

7

Muhtemelen, bildigimiz 6zgiir bir toplum
kendini yok eden gii¢leri i¢inde tagir. Bir
kere ozgiirliige ulagilinca kiymeti bilinip de-
ger verilmez olur ve boylece ozgiir toplu-
mun temelini olusturan fikirlerin O6zgiirce
gelismesi, dayandig1 temellerin imha edilme-
sini beraberinde getirir. Birlesik Devletler
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gibi iilkelerde bugiin gengler i¢in 6zgiirliik
idealinin onu kaybetmenin ne demek oldu-
gunu Ogrenen tilkelerdekinden daha az ha-
kiki cazibeye sahip oldugundan ¢ok az siiphe
duyulabilir. Diger taraftan, Almanya’da ve
diger bazi yerlerde 6zgiir toplumu hi¢ tani-
mayan geng insanlar i¢in 6zglr bir toplum
kurma isi, gegen ylizy1l boyunca ortaya ¢ikan
herhangi bir sosyalist program kadar biiyii-
leyici ve heyecan verici olabilir. Bir ¢ok ziya-
ret¢inin tecriibe etmis oldugu gibi, Alman
Ogrenciler arasinda liberal toplumla daha
fazla ilgilenen ve hatta bu konuda ¢ok gay-
retli dinleyicilerin olmasi ihtimali diger Bati
iilkelerinde aynisinin  olmasi ihtimalinden
daha biiyiiktiir. Aym zamanda Ingiltere’de
de gengler arasinda hakiki liberalizmin pren-
sipleri konusunda kesinlikle birka¢ yil 6nce
mevcut olmayan genis bir ilgi yeni yeni or-
taya ¢tkmaktadir.

Bu, ozgiirliige sadece kaybedildigi zaman
deger verilir, 6zgiirlikk giicleri yeniden kuv-
vetini toplamadan Once diinyanin her ye-
rinde sosyalist totalitercili§in kara donemin-
den gecilmeli anlamina nu gelir? Oyle olabi-
lir, ancak umarim boyle bir seye gerek du-
yulmaz. Bununla beraber, sosyalizmin
idealleri daha uzun doénemler boyunca ka-
muo-yunu belirleyen kisileri cezbetmeye de-
vam ettigi siirece, bu trend siirecektir. Eger
boyle bir gelismeden imtina  etmek
istiyorsak, mubhayyileleri cezbeden yeni bir
liberal program oOnermeye muktedir olma-
miz gerekir. Ozgiir bir toplum kurmay1 bir
kere daha entellek-tiiel bir seriiven, bir
cesaret isi yapmalyiz. Bizde olmayan sey, ne
sadece seyleri oldugu gibi savunma ne de
sulandirlmis tiirden sosyalizm degil, liberal
bir iitopyadir; (sendikalar dahil) gii¢lerin gok
siddetle pratik olmayan hassasiyetlerini har-
camayan ve kendini bugiin igin siyasal olarak
miimkiin goziiken seylere hasretmeyen ha-
kiki bir liberal radikalizmdir. Iktidar ve nii-
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tuzun albenisine karsi koymaya hazirhkh ve
erken gergeklestirme ihtimali kiigiik olsa bile
bir ideal i¢in galigmaya istekli insanlar olmasi
gerekir. Serbest ticaret ve firsat Ozglrliigii
hald bir ¢ok insanin muhayyilesini canlandi-
ran idealler olabilir, fakat sadece “makul tica-
ret Ozglrliigii”, veya sadece “kontrollerin
gevsetilmesi” ne entelektiiel olarak hiirmete
degerdir ne de herhangi bir sevk ilham et-
mesi muhtemeldir.

Sosyalistlerin bagarisindan hakiki liberal-
lerin 6grenmesi gereken temel ders sudur:
Sosyalistlere entellektiiellerin destegini ka-
zandiran, iitopyaci olma cesaretidir ve bu se-
beple sadece son giinlere kadar biisbiitiin
uzak goziiken seyleri gilinlilk hayatta miim-
kiin kilan, kamu tizerindeki niifuzlardir. Sa-
dece mevcut fikir durumunda uygulanabilir
goziiken seylerle miinhasiran ilgilenen kisi-
ler, siirekli, yonlendirmek i¢in higbir sey
yapmadiklar1 kamuoyunda meydana gelen

degismelerin bir sonucu olarak bunun bile
siyasal olarak uygulanamaz oldugunu tespit
etmistir. Ozgiir bir toplumun felsefi temelle-
rini bir kere daha yasayan bir mesele ve uy-
gu-lanmasini en canli zihinlerimizin yaratici-
ik ve mubhayyilesine meydan okuyan bir is
yap-maz isek, ozgiirlik imidi hakikaten ka-
ran-hktir.  Fakat, Oziinde
markasi olan fikirlerin giiciine inanci tekrar
kazanirsak, kaybedilmeyecektir.
Liberalizmin entellektiiel olarak yeniden
canlanmasi, diinyanin bir ¢ok yerinde daha
simdiden baglamistir. Bu vaktinde olacak
midir?

liberalizmin

mucadele

"“The Intellectuals and Socialism”, University
of Chicago Law Review, vol. 16, no. 3, Spring
1949.

Cevirven: Mustafic Demirci

Kolelik Yolu
FEriedrich A. Hayek

Yiizyilimiza damgasini vuran en biiyiik liberal diisiiniirler arasinda Hayek, kuskusuz,
ilk akla gelen isimlerdendir. Elinizdeki kitap, diisiiniiriin 6zgiirliik savunusuna adadig1
uzun entellektiiel hayatinin en ¢arpici tirtinlerindendir.

Kolelik Yolu, son derece 6nemli bazi siyasal sorularin cevaplarini aramaktadir.
Ozgiirliik nedir? Sosyalizm, fasizm ve diger totaliter sistemler neden 6zgiirliikle
uzlagmaz bir geliski igindedirler? Birbirine karsit goriinen ozgiirliik aleytar1 anlayislar
yoksa ayn1 kokten mi tiiremislerdir? S6zgelimi "nazizmin sosyalist kokleri" nelerdir?
Ozgiirliik, gegici bir giivenlik ugruna feda edilebilir mi? Kollektivist ekonomi altinda
demokrasinin ve azinlik haklarinin yagama sansi var midir?

Ulkemizdeki egemen sol atmosferin uzun yillar giindemine bile almadig1 bu sorular
Hayek’de, liberal siyasal diistince gelenegi iginde tutarh bir bi¢imde agiklaniyor. Yine
tilkemizde gokga konusulan, sarkilar1 soylenen, ama Hayek’in siniflamasiyla "sahte"si
revagta olan ve ona en uzak kesimlerce kullamlan 6zgiirliigtin kotii kaderi, ancak J. S.

Millin Oggiirliik Ustiine’siyle kiyaslanabilecek bu tiir kitaplarin kendi dilimizde 9
okunmasiyla degisebilecektir.
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Cok-hukukluluk, Laiklik ve Laikrasi
Kadir Cangizbay

Cole-hukukluluk, Laiklik ve Laikrasi, ilkemizin 6nemli fikir adamlarindan Kadir Cangizbay'in
¢ogu daha 6nce yaymnlanmis bazi makalelerini bir araya getirmektedir. Cangizbay bu
makalelerinde dil, dilde sadelesme, yabanci dilde egitim, insan haklar1, dogru anlasilmus laiklik,
laiklik etiketini kullanarak yapilan garpik laiklik yorumlari ve bu tiir yorumlarin agmazlar1 gibi
pek ¢ok konuyla mesgul olmaktadir. Her makale, ilgilendigi konuda ya yeni agilimlar getirmekte
ya da goziimiizden kagan veya aklimiza gelmeyen, kimi zaman basit goriinen, fakat ¢ogu defa
sarsicl ve hatta paradigma degistirmeye zorlayici noktalar1 ortaya sermektedir.
Diisiinmeyi seven ve aykir1 diisiinceden korkmayanlara...

Hosgorii Ustiine Bir Mektup
John Locke

Hosgorti, insan toplumlarinin kalicr bir baris ve huzur ortaminda yasayabilmelerinin 6nsartidir.
Bu sadece bugiin boyle degildir. Diin de boyleydi, yarin da boyle kalacaktir. Hosgoriiniin iki temel
alani vardir. Birincisi toplumsal hosgoriidiir. Toplumsal hosgoriiniin sosyolojik bir olgu olarak
yerlesmesi zaman alir. Hosgoriiniin ikinci boyutu siyasal alanla, daha dogrusu devletin toplumsal
hayattaki yeriyle ilgilidir. Toplumlarda hosgorii probleminin dogmasina yol agan ve hosgoriiniin
¢ozmeye yoneldigi temel problemlerden biri insanlarin farkh dinlere veye ayni dinin degisik
yorumlarina inanmalarindan kaynaklanmaktadir. John Locke yaklasik iigyiiz yil 6nce yazdigi bu
denemesinde hosgorii problemini, 6zellikle dini meseleler ¢ergevesinde, enine boyuna

Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji
Mustafo Evdogan

Bu kitap, esas itibariyle, Tiirkiye’nin demokrasi sorununu ele almaktadir. Demokrasi,

Laiklik, Resmi Ideoloji ifadesi, bir bakima, giiniimiiz -Tiirk siyasal sisteminin a¢gmazlarinin

konu baghklar1 olarak da goriilebilir. Bunlarin ve bu kitapta ele alinan diger sorunlarin,

iilkemizde ozgiirliik¢ii-demokratik bir sistemin yerlesmesi bakimindan hayati 6neme sahip

40 konular olduklarinda siiphe yoktur. Mustafa Erdogan bu ¢ergevede ozgiirliikten adalete,
baristan insan haklarina, hukuktan egemenlik anlayisina kadar konuyla ilgili pek ¢ok sorunu
liberal bir bakis agisindan irdelemekte ve gesitli 6neriler sunmaktadir. Bu haliyle kitap sosyal

bilimler arastiricilarina oldugu kadar, genel okuyucuya da hitap etmektedir.

LiBeRtE
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