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Sosyalizm’

Ludwig von Mises

Giris
1. Sosyalist Fikirlerin Basarisi

Sosyalizm giiniimiiziin parolasi/diisturu ve
belgi soziidiir [tekrarlana tekrarlana olagan
halini almis kelime veya deyimidir]. Kitleler
onu onaylamaktadir. O, kitlelerin diisiince ve
duygularin1 ifade etmektedir; zamanimiza
miihriinii varmugtur. Tarih, hikdyemizi an-
latt1g1 zaman yukaridaki boliimii, “Sosyalizm
Cag1” seklinde yazacaktir.

Simdilik, sosyalizmin, ideallerini temsil
edebilecek bir toplum yaratmamis oldugu
dogrudur. Ama bir nesilden daha fazla bir
siiredir medenilesmis {ilkelerin politikalar
sosyalizmin agir agir gergeklesmesinden
baska bir yone dogru yonlendirilmemistir.'
Son yillarda bu hareket, gozle goriiliir bir
sekilde agkla, sevkle biiyiimiistiir. Bazi mil-
letler, kelimenin tam anlamiyla, bir ¢irpida
sosyalizme ge¢meye ugragmiglardir. Rusya
Bolsevikligi, gozlerimizin Oniinde, onun

' “Simdi, hakli olarak, bugiiniin sosyalist felsefesinin, za-
ten bilingsiz bir sekilde biiyiik 6lglide kabul edilmis olan
sosyal teskildtlanmaya iligkin ilkelerin bilingli ve agikar bir
teyidi oldugu iddia edilebilir. Yiizyihmizin iktisadi tarihi
sosyalizmin ilerlemesinin neredeyse siirekli bir kaydi
niteligindedir.” (Sidney Webb, Fabian Essays [1889], s.
30).

onemli olduguna ister inanalm ister
inanmayalim, projelerinin  hayli  biiyiik
olmasindan dolay1 diinya tarihi icin en
chemmiyetli bagarilardan birisi olarak kabtl
edilmesi gereken bir seyi daha yeni
gergeklestirmistir. Bagka bir yerde hi¢ kimse
bu kadar basar1 eclde etmemisti. Ama,
sosyalizmin i¢ tutarsizhiklarl ile sosyalizmin
biitiiniiyle ~ hayata  gecirilemez  oldugu
gergegi, sosyalist zafere mani olmustur. On-
lar, belirli/verili sartlar altinda yapabilecekleri
kadarin yapmuglardir. ilke olarak sosyalizme
muhalefet etmek kolaydir. Bugiin, etkili hig-
bir parti, kendisini iiretim vasitalarinda 6zel
miilkiyete adamaya agik bir sekilde ciiret
edemeyecektir. “Kapitalizm” terimi, ¢agi-
miz-da, biitiin kotiiliiklerin toplamim ifade
etmektedir. Sosyalist fikirler, sosyalizmin
muhaliflerini bile hakimiyeti altina almakta-
dir. Ozel sinif cikar1 bakis agisindan hareketle
sosyalizmle miicadele etmeye ugrasirken, bu
mubhalifler —hassaten kendilerini “burjuvazi”
veya “koylii” olarak adlandiran partiler- sos-
yalist fikrin biitiin esaslarinin gegerliligini
dolayh bir sekilde kabtl ederler. Zira, eger
sadece, insanligin bir bolumiiniin belirli
menfaatlerine zarar veren sosyalist bir prog-
rama karsi bir itirazda bulunmak miimkiinse,
bir kimse hakikaten sosyalizmi onaylamis de-
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mektir. Eger bir kimse, tiretim vasitalarinda
0zel miilkiyete dayali iktisadi ve sosyal
teskilatlanmaya  iliskin  bir
toplulugun menfaatlerini yeteri kadar dik-
kate almayip, sadece tek bir simfin men-
faatlerine hizmet ettiginden ve iiretkenligi
sinirlandirdigindan sikayet ediyorsa; eger bir
kimse, netice itibariyle, ¢esitli “sosyal-siyasi”
ve “sosyal-re-form” hareketlerinin destekgile-
riyle birlikte iktisadi hayatin biitiin alanla-
rinda devlet mii-dahalesini talep ediyorsa; su
halde bu kimse, sosyalist programin ilkele-
rini esas itibariyle kabGl etmis demektir.
Veya yinelersek, eger bir kimse sadece, insan
tabiatimin  miikemmel olmayan yanlarinin
sosyalizmin hayata gegirilmesini imkansiz
hale getirecegi veya sosyallestirmeye dogru
bir kerede ilerlemek i¢in halihazirdaki ikti-
sadi sartlarin elverigsiz oldugu gerekgesiyle
sosyalizme karsi ¢ikabilecekse; su halde, bu
kimse sadece, bir kimsenin sosyalist fikirlere
belirli sartlarla teslim oldugunu itiraf eder.
Milliyetgiler de sosyalizmi onaylamakta ve
sadece onun milletlerarasi olusuna karsi ¢ik-
maktadir. Sosyalizmi emperyalizme iligkin
tikirlerle telif etmek istemekte ve yabanci
milletlere karsi miicadele etmektedir. Milli-
yet¢i, milletleraras1 degil, milli bir sosyalist-
tir; ama sosyalizmin temel ilkelerini de
onaylamaktadir.

sistemin

? Foerster, isci hareketinin “malik olan siniflarin kalbinin
derinliklerinde”  hakiki zaferini kazanmis oldugunu
ozellikle belirtmektedir; bu yolla, “mukavemet igin moral
gii¢ bu smurlardan  uzaklastnlmistir”.  (Foerster,
Christenrum und Klassenkamps | Zurich, 1908], s. 11 vd.)
1869 yilinda Prince-Smith, sosyalist fikirlerin igverenler
arasinda destekgiler buldugu gergegine isaret etmisti. O,
su goriislere yer vermektedir: I adamlar1 arasinda “kulaga
hos gelmese de, o kadar cliz bir sekilde kendi
etkinliklerinin milli ekonomi iginde oldugunu kabtl eden
bazi kimseler vardir ki, bunlar, sosyalist fikirleri az veya
gok yerlesik/miiesses olarak kabtil ederler ve, netice
itibariyle, hakikaten kétii bir vicdana sahiptirler. Sanki,
menfaatlerinin  is¢ilerinin  pahasina  gergeklesecegini
kendilerine itiraf etmek zorundaydilar. Bu durum onlar
gekingen yapmakta ve hatta ¢ok daha fazla sagkin bir hile
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Sosyalizmin destekgileri, netice itibariyle,
Bolseviklerle ve onlarin Rusya disindaki yol-
daglariyla veya ¢ok sayida sosyalist parti iiye-
siyle simirl degildir: Sosyalist toplum diizeni-
nin iktisadi ve ahlaki olarak iiretim vasitalari-
nin Ozel sahipligine dayal olan diizene istiin
oldugunu  diistinen  kimselerin  hepsi
sosyalisttir; bu kimselerin, 6yle veya boyle,
herhangi bir sebeple, sosyalist idealler ile kendi
menfaatlerini temsil ettigine inandiklar1 belirli
mentaatler arasinda gegici veya siirekli bir
uzlagmaya  gitmek  istemeleri  durumu
degistirmez. Eger sosyalizmi bunun gibi genis
bir sekilde tamimlarsak, gortiriiz ki, insanlarin
ckseriyeti  bugiin sosyalizmin iginde yer
almaktadir. Liberalizmin™ ilkelerini savunan ve
onu, tiretim vasitalarinin 6zel sahipligine dayah
bir diizen igindeki iktisadi toplumun miimkiin
tek sekli oldugunu diisiinen kimseler, hakikaten
oldukga azdir.

Bu carpicr hakikat sosyalist fikirlerin baga-
nsinl - ortaya koymaktadir; yani, sosyalist
programi tamamen Yyasalastirmaylr amaglayan
politikay1 sosyalizm olarak nitelendirmeye
alismigiz; daha 1mh ve ¢ekingen bir sekilde
ayn hedefe yonelmis diger hareketleri bagka
adlarla adlandirmamiz ve hatta bunlan

getirmektedir. Bu ¢ok kotiidiir. Zira, eger onlarin
tagiyicilart  nihal ¢oziimle birlikte onun temellerini
savunmak igin, tam bir ispatlama/gerekgelen-dirme
duygusundan hareketle, bir ¢aba gosteremeselerdi, iktisadi
medeniyetimiz ciddi bir sekilde tehdit altinda olurdu.”
(Prince-Smith, Gessmmelte Sch-riften [Berlin, 1877], Cilt:
1, s. 362.) Mamafih Prince-Smith, sosyalist fikirlerin
elestirel bir sekilde nasil tartisilacagini bilememistir.
““Liberalizm” terimi Mises tarafindan “19. yiizyilda her
yerde ona atfedilen ve bugiin hild Kita Avrupa’si
tilkelerindeki anlamda” kullamlmaktadir. “Bu kullanim
zorunludur, zira, kapitalizm 6ncesi iiretim yontemlerinin
yerine serbest girisim ile piyasa ekonomisini, krallarin
veya oligarsilerin mutlakiyet¢ili§inin yerine anayasal
temsili hitkimeti ve koleliligin, serfligin ve diger baghlik
bigimlerinin yerine biitiin fertlerin hiir olmasini ikame
eden biiyiik bir siyasi ve entelektiiel hareketi vurgulamak
i¢in bagka bir terim elde mevcut degildir.” Mises, Human
Action: A Treatise on Economics, 3. Baski (Chicago:
Regnery, 1966), s. v. (y.n.)
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sosyalizmin diismanlar1 olarak betimlememiz
durumu de-gistirmez. Bu sadece,
sosyalistlerin hakiki mu-haliflerinin oldukga
azinin solcu olmasindan dolay1 vaki olabilir.
Liberalizmin  vatam, liberal politikalarla
zenginlesmis ve biiylimiis bir millet olan
ingiltere’de bile insanlar artik liberalizmin
hakikaten ne geldigini
bilmemektedirler. Bugiiniin Ingiliz “liberal-
ler™i, az veya ¢ok, 1imh sosyalistlerdir.® Hig-
bir zaman liberalizmi hakikaten bilmeyen ve
liberalizm karsit1 politikalar nedeniyle gligsiiz
ve fakir kalmig bir tilke olan Almanya’da in-
sanlar, nerdeyse, liberalizmin ne olabilecegine
iliskin bir kavramsallagtirmaya bile sahip
degildir.

Rusya  Bolsevikliginin  biiytik  giicii,
sosyalist fikrin son yillarda bu tiirden tam bir
zater elde etmesine dayanmaktadir. Bol-
sevikli-gi giiglii kilan sey, Sovyetlerin topgu-
lar1 ve makineli silihlar1 degildir; ama biitiin
diinya, onlarin fikirlerine sempatiyle sahip
ctkmakta-dir. Pek ¢ok sosyalist, Bolsevik
girisimini  da-ha  olgunlasmamis  olarak
telakki etmekte ve sosyalizmin zaferi igin
gelecege bakmaktadir. Yine de, Ugiincii
Enternasyonal’in ~ diinyadaki insanlari
kapitalizme karsi savasa davet ettigi ifadeler
ile tahrik edilmemis olan hicbir sosyalist
yoktur. Yeryiiziiniin tamaminda Bolseviklige
dogru bir istiyak hissedilmektedir. Zayif ve
kayitsiz/soguk sempati, korku ve cesur
miiminin her zaman g¢ekingen oportiinistte
uyandirdigl hayranlhikla kanigiktir. Ama daha
cesur ve daha tutarl insanlar yeni bir ¢agin
safagini tereddiitsiiz selamlarlar.

anlama

2. Sosyalizmin Bilimsel Tahlili

* Bu durum, bugiiniin ingiliz liberallerinin programla-
rinda agik bir sekilde goriilmektedir. Bkz. Britain’s
Industrial Future, being the Report of the Liberal Industvial
Inquiry (London, 1928).

Sosyalist 6gretinin baslangi¢ noktasi, burjuva
toplum diizenine iligkin elestiridir. Sosyalist
yazarlarin  bu anlamda ¢ok  bagaril
olmadiklarinin tarkindayiz. Iktisadi
mekanizmanin igleyisini yanhs anladiklarin
ve igboliimiine ve iiretim vasitalarinin 6zel
sahipligine dayali sosyal diizenin cesitli
kurumlarinin islevini anlamadiklarin
biliyoruz. Sosyalist teoriy-senlerin iktisadi
stireci tahlil ederken yapmis olduklari
hatalar1  gostermek  zor  olmamistir;
tenkitgiler, sosyalistlerin iktisadi 6gretilerinin
tahis hatalara sahip oldugunu ispat etmede
basaril  olmuglardir.  Yine de kapitalist
toplum diizeninin az veya ¢ok kusurlu olup
olmadigim sormak, neredeyse, sosyalizmin
iyi bir ikame saglayip saglayamayabilecegi
sorusuna  kesin  bir cevaptir. Uretim
vasitalarinin  6zel sahipligine dayali sosyal
diizenin hatalara sahip oldugunu ve muhte-
mel biitlin diinyalarin en iyisini yaratmamis
oldugunu ispatlamis olmak kafi degildir; ay-
rica, sosyalist diizenin daha iyl oldugunu da
gostermek zaruridir. Cok az sosyalist, bunu
ispatlamaya galismistir ve yapilanlarin biiyiik
bir kismi, hi¢ de bilimsel olmayan bir tarzda,
bazilar1 da ehemmiyetsiz bir sekilde yapil-
mustir. Sosyalizmin bilimi basittir ve haki-
katen kendisini “bilimsel” olarak adlandiran
sosyalizm tiirli, bunun igin suglanan sonuncu
sosyalizm degildir. Marksizm, sosyalizmin
gelisini sosyal evrimin kaginilmaz bir agamasi
olarak sunmakla tatmin olmamustir. Eger sa-
dece bunu yapmis olsaydi, bilimin nezaretine
havale edilmesi gereken sosyal hayatin
problemlerine iligkin bilimsel inceleme {ize-
rindeki bu zararli tesir igin gayret gosteril-
memis olurdu. Marksizm, sosyalist diizeni,
sosyal hayatin tasavvur edilebilir en iyi sekli
olarak betimlemenin disinda bir sey yapmis
olsaydi, hi¢bir zaman bu tiirden zararh neti-
celere sahip olmayacakti. Ama, o, safsata
yoluyla sosyolojik problemlerin  bilimsel
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incelemesine mani  olmus ve zamanin

entelektiiel atmosferini zehirlemistir.

Marksist kavramsallagtirmaya gore; bir
kimsenin sosyal konumu onun diisiince bigi-
mini belirler. Bir yazarin bir sosyal sinifa
dyeligi, hangi goriisleri ifade edecegini be-
lirler. O, sinifinin diginda biiyiiyemez veya
sinifinin - menfaatlerine iligkin regetelerden
esinlendigi diisiincesinden kendisini kurtara-
maz.* Bunun i¢indir ki, sinirlar1 her ne olursa
olsun, herkes igin gegerli genel bir bilimin
(varolmasi) ihtimali tartismahdir. Dietzgen
igin bu, 6zel bir proletarya mantig1 ingasini
siirdiirmek i¢in sadece baska bir adimdi.’
Ama gergek sadece proletarya biliminde yat-
maktadir:  “Proletarya mantigina  iligkin
tikirler parti fikirleri degildir ama saf ve basit
mantigin  neticeleridir.”  Bu  suretle
Marksizm, kendisini hos olmayan biitiin
elestirilere karsi korur. Diisman
puskiirtiilmez: Onu bir burjuva olarak ifsa
etmek yeterlidir.” Marksizm, kendilerini bur-

* “Bilim sadece bilim adamlarinin zihinlerinde varolur ve
toplumun bir iiriiniidiir. Bilim adamlari, bunun disinda ve
otesinde bir bilim ortaya ¢ikaramaz” (Kaut-sky, Die soziale
Revolution, Ugijncij Baski [Berlin, 1911], Cilt: 2, s. 39).
Yaymcimn notu: ingilizeesi i¢in bkz. The Social Revolution,
gev. J. B. Askew (London, 1907).

5 Dietzgen, “Briefe iiber Logik, speziell demokratisch-
proletarische Logik,” Internationale Bibliothek, ikinci Baski
(Stuttgart, 1903), Cilt: 22, s. 112. “Nihai olarak, mantik
‘proletarya’ etiketini de hak etmektedir; su sebeple ki, onu
anlamak igin bir kimse burjuvaziyi sinirlandiran biitiin
onyargilarin iistesinden gelmis olmak zorundadir.”

® Ibid., s. 112.

7 Tarihin garip cilvesine bakin ki, bu kaderden Marx bile
yakindi. Untermann, “Marksist okulun tipik proletarya
diisiiniirlerinin zihin diinyasinin bile, basit sekillerde de
olsa, eski ¢aglarin diisiinceleri”ni ihata ettigi tespitini
yapmaktadir. “Diigliniiriin =~ Marksist olmadan  6nce
atlattig) diisiince agamalari ne kadar fazla bir burjuva veya
feodal bir mubhitte gegirilmigse, bu basit kirintilar ¢ok
daha agik goziikecektir. Bu; Marx, Engels, Plekhanov,
Kautsky, Mehring ve diger meshur Marksistlerde son
derece yaygin olan bir durumdu.” (Uttermann, Die
logischen Mingel des engeren Marxismus [Munich, 1910],
s. 125). Ve De Man, “teorilerin 6zgiinliigiinii ve ¢esidini”
anlamak i¢in “bir kimsenin, diisiiniiriin genel sosyal
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juvazinin riigvetgi/riigvet alan koleleri olarak
takdim ederek baska tiirlii diisiinen herkesin
bagarilarini elestirir. Marx ve Engels, hicbir
zaman, mubhaliflerini bir miinazarayla red-
detmeye ugragmadi. Onlar, muhaliflerini hor
gordiiler, alaya aldilar, onlarla eglendiler ve
onlara iftira ve ¢amur attilar ve bu yontem-
leri kullanma konusunda varisleri de
onlardan geri kal-madilar. Onlarin polemigi,
hi¢bir muhalifinin  iddiasina
yoneltilmez; aksine, her zaman mubhalifin ki-
siligine yoneltilir. Cok az kisi bu tiir taktik-
lere mukavemet gosterebilmistir. Hatta ol-
dukga az kimse -her aragtirma konusuna uy-
gulanmasi bilimsel diisiiniirtin gorevi olan-
bu acimasiz elestirilere bagvurarak sosya-
lizme karsi ¢tkmak igin yeteri kadar cesur
olmustur. Bunun igindir ki, sosyalizmin
destekgilerinin ve mubhaliflerinin,
Marksizmin, sosyalist toplulugun iktisadi ve
sosyal sartlarina iliskin daha titiz herhangi
bir tartigmaya getirmis oldugu yasaga sorgu-
suz sualsiz uymus olmasi gercegi, sadece
bununla agiklanabilir. Marksizm, bir taraf-
tan, liretim vasitalarinin sosyallesmesinin ik-
tisadi evrimin tabil bir kanununun neticesi
olarak ilin eder, diger taraftan, bu tiirden
sosyallestirmeleri kendisinin siyasi ¢abasinin
bir amaci olarak takdim eder. Sosyalist
toplumun agik bir izahi, sosyalizmde diinyevi
biitiin hastaliklardan selameti arayan kitlelerin
coskusunu kirabilirdi. Bu tiirden tehlikeli
arastirmalarin basarih bir sekilde baski altina
alinmasi, ki daha oOnceki biitiin sosyalist
teorilerin gerilemesini beraberinde
getirmigtir, Marx'in gok bagarli taktik hare-
ketlerinden birisidir. Sirf’ insanlara sosyalist
toplulugun tabiati hakkinda konusmasina
veya diisiinmesine imkan verilmedigi igindir

zaman,

ge¢misinin yaninda, onun iktisadi ve sosyal hayatim —
‘Marksist ogretideki’ ...bir ‘burjuva’ hayatini- da dikkate
almak zorunda kalacagi”na inanmaktadir. Bkz. De Mann,
Zur Psychologie des Sozialismus, Yeni Baski (Jena, 1927), s.
17.
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ki, sosyalizm 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyihn
baglarindaki  baskin/hakim  siyasi hareket

haline gelebildi.

Bu ifadeler, neredeyse, -Diinya savagini™
takip eden on yillarda Alman diisiincesi
tizerinde en giiclii etkiyi yapan insanlardan
birisi olan- Hermann Cohen’in yazilarindan
alinan bir alinti disinda daha giizel bir se-
kilde ortaya konulamaz. “Buglin”®, der
Cohen, “higbir kavrayigsizlik/idraksizlik, sos-
yal sorunun Oziinii ve, netice itibariyle, sos-
yal reform politikas1 iradesinin (ki bu irade,
sadece musibettir veya kafi derecede iyi de-
gildir) gerekliligini teshis etmemize mani
olmaz. Parti sosyalizmine mani olmak igin
yapilan girisimlerle birlikte, genel bir bakis
aqist igin gelecekteki devletin ne oldugunun
ortaya koyulmasi gerektigi seklindeki makdl
olmayan talep, sa-dece bu tiirden bozuk huy-
larin varolmasi gergegiyle aciklanabilir. Hu-
kuk olmadan devlet olmaz, ama bu insanlar,
hukukun ahlaki gerekliliklerinin ne oldugun-
dan ziyade, devletin neye benzeyecegini
sor(ustur)mak-tadirlar. Bu suretle, kavramlar
tersine gevrilerek, sosyalizm, iitopyalarin sii-
riyle kanstirlmaktadir. Ama ahlak siir degil-
dir; ve fikir, imgesiz dogruya sahiptir. Onun
imgesi, sadece onun prototipine gore ortaya
gtkan bir gergek(lik)tir. Sosyalist idealizm,
tstelik asikar bir sir gibi bir sey olsa da, ha-
len, kamu bilincinin genel bir haki-
kati/gergekligi olarak telikki edilebilir. Sa-
dece salt aggorzliiliik ideallerinde sakli olan
egoizm/bencillik, ki ger¢ek materyalizmdir,
onu bir inan¢ olarak kabtil etmez.”® Bunun
i¢indir ki, yazip diistinen insanlar, genellikle,
zamaninin en biiyiik ve en saygideger Alman

"' I. Diinya Savagt (y.n.)

8 Cohen, Einleitung mit kritischem Nachtrag zuwr neunten
Auflage der Geschichte des Matevialismus von Friedrich Albert
Lange, Genisletilmis Ugiincii Baski (Leipzig, 1914), s. 115.
Ayrica Natorp, Sozialpidagogik, Dordiincii Baski (Leipzig,
1920), s. 201.

disiintirii olarak taltif edildiler ve onlarin
telkinlerinin mubhalifleri bile onlara bir ente-
lektiiel olarak saygr gosterdiler. Tam da bu
sebepten dolay1 Co-hen’in, sadece
clestirmeksizin veya c¢ekince koymaksizin
sosyalizmin taleplerini kabtl et-mekle ve
sosyalist bir topluluktaki sartlar1 incelemeye
yonelik  ¢abalarin  yasaklanmasini  takdir
etmekle kalmadigini, aym zamanda, “parti
sosyalizmi”ne mani olmaya ugragan birisini
ahlaki olarak asag1 bir varlik olarak takdim
ettigini vurgulamak gerekir. Her seyi hedef
alan bir diisiintirin  meydan okumasini
zamaninin gozdesi olmadan Once kisa kesme
geregi, diistince tarihinde yeteri kadar gozle-
nebilen/gozlenebilecek bir olgudur —Cohen’in
biiyiik esin kaynagi Kant bile bunun
suclusudur.” Belki, bir filozof, sadece farkh
tikirlere sahip herkesi degil, ayn1 zamanda,
iktidardakiler i¢in tehlikeli (kabtl edilen) bir
meseleye temas eden biitiin herkesi, kotii
niyet, kusurlu miza¢ ve yalin aggozliiliikle
suclama-malidir- bu, ¢ok siikiir, diistince
tarihinin olduk¢a az Ornegini gosterebildigi
bir seydir.

Bu zorlamaya kayitsiz sartsiz uymayan
herhangi bir kimse, mahkim edilir ve
yasadisi ilan edilir. Bu yolla sosyalizm yildan
yila onun nasil isledigine iliskin esash bir
inceleme yapmasi igin herhangi bir kimseyi
harekete gegirmeksizin, siirekli daha fazla
mevzii kazanabildi. Bunun igindir ki, bir giin
Marksist sosyalizm iktidarin  dizginlerini
eline aldig1 ve biitiin programini uygulamaya
koymaya ¢alistig1 zaman, on yillardir elde et-
me-ye ugrastiklar1 seylerden farkh bir fikre
sahip olmadigin fark etmek zorunda kald.

Netice itibariyle, sosyalist toplulugun
problemlerine iliskin bir tartisma hayli
onemlidir ve bu 6nem sirf liberal ve sosyalist
politika arasindaki zithga dayah bir anlayis-

® Anton Menger, Newue Sittenlebre (Jena, 1905), s. 45, 62.
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tan kay-naklanmaz. Boyle bir tartigma
olmaksizin, millilestirme ve beledilestirme
dogrultusun-da bir hareketin baslamasindan
bu yana gelismis olan durumlar1 anlamak
miimkiin degildir. $imdiye kadar iktisat —
anlagilabilir ama tziici bir tek taraflilikla
birlikte- miinhasiran tiretim vasitalarinin 6zel
sahipligine dayali bir topluma iligkin
mekanizmay1 incelemistir. Bunun igindir ki,
ortaya  ¢tkan  acgik/mesafe  kapatilmak
zorundadir.

Toplum, tiretim vasitalarinin 6zel sahipli-
gine mi yoksa kamusal sahipligine mi dayali
olarak inga edilmelidir sorusu/sorunu, siyasi
bir soru(n)dur. Buna bilim karar vermez;
bilim, sosyal teskilitlanma bigimlerinin
goreli degerleri tizerine bir degerlendirmede
bulu-namaz. Ama sadece bilim, kurumlarin
etkilerini inceleyerek, topluma iliskin bir
diisiincenin  temellerini  ortaya koyabilir.
Eylem adami, politikaci, bazen bu
incelemenin sonucuna dikkat
kesilmeyebilirse de, diisiince adam1 insan ze-
kas1 igin ulagilabilir olan her seyi arastir-
maktan higbir zaman geri durmayacaktir. Ve
uzun vadede diistince, eylemi belirlemek zo-
rundadir.

3. Sosyalizmin Tahliline Yonelik Alter-
natif Yaklasim Bicimleri

Sosyalizmin bilimle didismesinin beraberin-
de getirdigi problemlerle ilgilenmenin iki
yolu vardir.

Kiiltiir felsefecisi, sosyalizmle, onu biitiin
diger kiiltiirel olgularin arasinda miinasip bir
yere koymaya ¢alisarak ilgilenebilir. Onun;
zihni kokenini tahkik eder ve sosyal hayatin
diger  bigimleriyle  iligkisini,  bireyin
ruhundaki gizli kaynaklarimi aragtirir. Bir
toplumsal olgu olarak onu anlamaya galisir.
Onun; din ve bilimin, felsefenin, sanat ve
edebiyatin itizerindeki etkilerini arastirir, do-
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nemin tabii ve zihni bilimleriyle karsilikh
iligkisini goster-meye ugrasir. Onu bir hayat
bi¢imi, ruhun bir kelami, ahlaki ve estetik
inanglarin bir ifadesi olarak ¢alisir/inceler. Bu
kiiltiirel-tarihi-psikolojik yoldur. Tekrar tek-
rar miiracaat edilse bile bu yol, binlerce kitap
ve denemenin kullandig1 yoldur.

Higbir yontemi
onceden yargilamamaliyiz. Onun neticeleri
elde etme kabiliyeti icin sadece bir mihenk
tagl vardir: Bagar1. Kiiltiirel-tarihi-psikolojik
yontemin sosyalizmin bilimle didismesinin
beraberinde getirdigi problemlere iligkin bir
¢oziim dogrultusunda ¢ok daha fazla katki
yapmast da pekiald miimkiindiir. Onun so-
nuglarinin hi¢ de tatminkar diizeyde olma-
masl; sadece, ¢alismayl iistlenmis olanlarin
yetersizligine ve siyasi Onyargilarina degil,
ayni zamanda, her seyden once, ayni prob-
lemlerin sosyolojik™"" -iktisadi incelemesinin
kiiltiirel-tarihi-psikolojik incelemeden Once
gelmek zorunda olmasina atfedilmelidir.
Zira sosyalizm, belirlenmis bir ideale gore
iktisadi hayatin doniisimii ve toplumun
ingas1 igin bir programdir. Onun zihni ve
kiiltiirel hayatin diger alanlarindaki etkisini
anlamak i¢in bir kimse, ilk 6nce, onun sosyal
ve iktisadi 6nemini agik bir sekilde gormiis
olmalidir. Bu konuda hila bir stiphe iginde
olundugu siirece kiiltiirel-tarihi-psikolojik bir
izaha girismek mantiksizdir. Bir kimse, diger
ahlaki  standartlarla  iliskisini  agikhiga
kavusturmadan Once sosyalizmin ahlakiyla
ilgili konusamaz. Sadece sosyalizmin esas
gergekligine iliskin miiphem bir
kavramsallagtirmaya sahip olundugunda,
onun din ve kamu hayati tizerindeki tesirle-
rine iliskin miinasip bir tahlil miimkiin de-
gildir. Her seyden once, iiretim vasitalarinin
kamusal sahipligine dayal iktisadi bir diize-
nin mekanizmasinl incelemeksizin, sosya-
lizmi tartismak kat’iyen miimkiin degildir.

zaman bilimsel bir
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Bu, genellikle Kkiiltiirel-tarihi-psikolojik
yontemin kullanildig1 konularin her birisinde
agik bir sekilde glindeme gelir. Bu yontemin
takipgileri, sosyalizmi, demokrasi ve esitligin
hakikaten ne anlama geldigi veya bunlarin
birbiriyle iligkileri konularinda bir karara var-
maksizin ve sosyalizmin esas itibariyle veya
sadece genel olarak esitlik fikriyle ilgili olup
olmadigin1 dikkate almaksizin, demokratik
esitlik fikrinin en son neticeleri olarak
degerlendirirler. Bazen sosyalizme, kapita-
lizmden ayrilamayan akilahgin  yarattig
yalmzhga ru-hun bir tepkisi olarak
gonderme yaparlar; yi-ne bazen sosyalizmin,
maddi  hayaun  en  ist  diizeyde
akalcilagtirimasini, kapitalizmin hig-bir zaman
ulagamayacag1 bir akilcilagmayl, amagladigin
ileri siirerler.’® Mistik bir kaos ve anlasilmaz
ifadeler icinde sosyalizme iliskin  kendi
kiiltiirel ve teorik izahlarimin igine dalan
kimseleri burada tartismaya gerek yoktur.

Bu kitabin incelemeleri/arastirmalari, her
seyden once, sosyalizmin sosyolojik ve ikti-
sadi meselelerine yonlendirilmelidir. Kiiltiirel

""" 1920°li yillar boyunca Mises, insan eyleminin bilimine
“sosyoloji” olarak gonderme yapmaya devam etti.
Bununla birlikte, Mises, daha sonra eylem, aligkanlik veya
pratik anlamina gelen Grekge praxis teriminden tiiretilmis
“praxeology” terimini tercih etmeye bagladi. Mises,
[ktisadin  Epistemolojik ~ Meseleleri  (Princeton:  Van
Nostrand; New York: NYU Press, 1981) adli kitabina
yazdigi “Onsoz”de, 1929°daki bir denemede “sosyoloji”
terimini kullanmasina agiklik getirdi; soyle ki: «...1929’da
hala, insan eyleminin genel bilimine igaret etmek igin
gegmisteki olmus bitmis insan eylemiyle ilgilenen tarihi
calismalardan farkhlastirlmis olarak yeni bir terim icat
etmenin gereksiz olduguna inaniyordum. Bu amag igin,
bazi yazarlara gore boyle genel bir teorik bilime isaret
etmek i¢in tasarimlanan sosyoloji terimini kullanmanin
miimkiin olacagini diistiniiyordum. Yalmz daha sonra, bu
terimin elverigsiz oldugunu anladim ve praxeology te-
rimini kabtl ettim.” (y.n.)

1 Muckle, Das Kulturideal des Sozialismus (Munich, 1918)
adh eserinde, sosyalizmin, “iktisadi hayatn en yiksek
diizeyde rasyonellesmesi”ni ve “biitiin barbarlklarin en
kotiisiinden,  kapitalizmden, kurulma™y1  beraberinde
getirecegini bile ummaktadir.

ve sosyolojik meseleleri tartismadan once
bunlarla ilgilenmemiz gerekir. Sadece boyle
calismalarin neticeleri sosyalizmin kiiltiirii ve
sosyolojisine iligkin ¢alismalarimiza bir temel

saglayabilir. Yalmzca sosyolojik ve iktisadi
aragtirmalar, insanoglunun genel o6zlemleri
isiginda  sosyalizmin bir degerlendirmesini
sunan izahlar —ki insanlarin ekseriyetine ol-
dukga gekici gelir- igin iyi bir temel saglaya-
bilir.

" Bu makale, Ludwig von Mises’in Socialism:
An  Economic and  Socialogical  Analysis
(Liberty Fund, September 1981) adh
kitabinin girig boliimiidiir.

Ceviren: Yusuf Sahin
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Tiirkiye Ozgiirlesebilir Mi?
Mustafn Evdogan

Bu kitap, Mustafa Erdogan'in son yillarda kaleme aldig1 yazilardan bazilarimin bir araya
getirilmesiyle olustu. Tiirkiye'nin glindemini ve sorunlarin 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir bakis
agisiyla degerlendiren Erdogan'in yazilarinin arkasindaki saik, diger yazilarinin gogunda oldugu

gibi, 6zgiir bir "Tiirkiye" arayisidir.

Bu yazilarin her bir satirinda liberal demokrat bir kalemin, Tirkiye'nin sorunlarinin ¢oéziimii ve
ozgiirlesme yolunda atacag1 adimlarla ilgili teshisleri ufuk agic1 bir netlikle gozler Oniine seriliyor.
Diistinen her bireyin aklinin bir kosesini hep isgal eden Tiirkiye 6zgiirlesebilir mi? sorusuna
verilebilecek en 1yi cevaplardan biri...

Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi

Kimlik, Demokrasi, Giivenlik

Derieyenler
Saban H. Calis-Ihsan D. Dagi-Ramazan Gizen

“Kimlik, demokrasi ve giivenlik alanlarimin Tiirkiye'nin dis politikasinda nasil sorunlar
yarattigini ve dis politika yapiminda bu sorunlarin nasil bir rol oynadigini tartisan
makalelerden olugan bu kitapta, hem teorik agilimlara hem de 6rnek olaylara yer verilmektedir.
Yalniz i¢ dinamiklarin degil, kiiresel olusumlarin da bir sonucu olarak Soguk Savas sonrasi
donemde Tiirk dis politikasinin agmaza diistiigii yeni alanlardir, demokrasi, giivenlik ve kimlik
sorunlari.... Ve yirminci yiizyilin son yillarinda ig siyasetin ve iktidarin egemenlik alanlarinin
kiiresel/yerel taleplerde ne denli daraltildiginin da gostergesi... Hem igeride yasadigimiz
sorunlar, hem de disarida karsilastigimiz engeller. Dolayisiyla, igeride, i¢ dinamiklerle
asilamadigl siirece, disarida Tiirkiye'yi yalmzlagtiracak, kiiresel gelismelerden ve dinamiklerden
koparacak bir sorunlar dizgesi...”

Reklam ve Piyasa Siireci
Robert B. Ekelund Jr. ve Davis S. Saurman

Reklamcilarin zaman zaman sanat saheseri diyebilecegimiz eserler meydana getirmelerine ve herkes
tarafindan takdir edilmelerine ragmen, reklam aleyhtar egilimler son derece yaygindir. Bir¢ok kimse
reklamlarin insanlar1 aldattigini, en azindan yonettigini, higbir iktisadi fonsiyonlarinin bulunmadigini
ve faydali olmaktan ziyade, zararli oldugunu ileri siirmektedir. Iktisat teorisinde de reklamin bilimsel
analizine pek ilgi gosterilmedigi goriilmektedir. Reklam ve Piyasa Siiveci bu konuda kaleme alinmig en

onemli galismalardan biridir. Robert B. Ekelund Jr. ile Davis S. Saurman reklamlarla ilgili pesin
hiikiimlerin temelsizligini ve yanhghgin bilimsel yontemlerle agiklamaktadir. Bu kitab1 okuduktan
sonra reklamlarla ilgili basmakalip fikirleri bir tarafa atacak ve reklamlara bir baska gozle
bakacaksiniz.

LiBeRtE

48 kitaphigimzda ozgiirliige yer agin...



