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Marx’tan Sonra Komiinizm’

The Economist

Sovyet komiinizmi 20. yiizyihn sonlarina
dogru ¢oktiigiinde, hi¢ kimse bu ¢okiisiin
teknik teferruat sebebiyle vuku buldugunu
soyleyemezdi. Daha kapsaml veya daha yiiz
kizarticl -ahlaki, maddi ve entelektiiel bir ¢6-
kiisten daha kapsamli- bir ¢okiis tahayytil
dahi edilemezdi. Komiinizm, tebasina zul-
metti, onlar fakirlestirdi ve on milyonlarca-
sin1 Oldiirdi. On yillar boyunca Sovyetler
Birligi’'nde ve onun uydusu iilkelerde komii-
nist doktrinin ilin edilmis hedeflerinin zik-
redilmesi -esitlik, somiiriiden kurtulma, ha-
kiki adalet- yalmzca ac giiliislere yol agti. En
sonunda, heykeller alasag edildiginde, Karl
Marx'in heykelleri de Lenin ve Stalin’in hey-
kelleri gibi zillet ig¢inde ortadan kaldirldi.
Komiinizm pratik olarak da teori olarak da
reddedildi; komiinizmin sampiyonlar1 da,
entellektiiel kurucular1 ve topluma uyumsuz
yoneticileri de bir kenara firlatilip atilda.

Batrdaki, muhakemeleri Marx’dan ilham
almis bir sistemde yasamis olmak tarafindan
Orselenmemis insanlar, ¢ogu zaman daha da
tarafsiz bir goriisii benimseme noktasina
geldiler. Bunlar, Marx’in yanlis anlagildigim
diisinmeye meylettiler. Diistindiiler ki,
Dogu Avrupa ve Sovyet komiinizmi Marx’in
diisiincelerini ¢arpitmasaydi, bu geri toprak-
larda olan seyler, bizi oldugu kadar Marx’1 da

dehset icinde birakirdi. Oralarda olanlar
Marxin  fikirlerinin  gegerlili§ini  azaltma-
maktaydi.

Gergekten, Marx’in bir¢ok konuda hakl
oldugu iddia edilir -kapitalizmdeki yanhsla-
rin bir¢ogu hakkinda, mesela globallesme ve
uluslararas1 piyasalar hakkinda, is halkasi
hakkinda, iktisadin fikirleri sekillendirmesi
hakkinda-. Ovgiiler devam eder: Marx uzak
goriiglitydii. Her agidan Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’daki (ve Cin, Kuzey Kore ve
Kiiba’daki ve her nerede uygulandiysa ora-
daki) komiinizmi ¢Ope atin. Fakat, liitfen
Marx’1 ayn1 muameleye tabi tutmayin.

Adama Hakkin1 Verin

Bu ihtimalin (Marxin ayn1 muameleye tabi
tutulmasi ihtimalinin) ¢ok az oldugu goriil-
mektedir. 1999°da BBC bir dizi kamuoyu
aragtirmasi yapti, insanlarin milenyumun en
biiyiik insanlarini isimlendirmesini istedi.
Aynm1 yilin Ekim ayinda, Berlin Duvarrnin
¢okiisiiniin onuncu yilinin doldugu giinler-
de, BBC insanlarin “en biiyiik filozof” terci-
hini agikladi: Karl Marx. Einstein, Marx’in
hemen ardindan, ikinciydi. Newton {igiincii,
Darwin dordiinciiydii. Devlet tarafindan fi-
nanse edilen BBC, “20. yiizy1l boyunca dik-
tatorliikklerin - (Marxin) oryjinal  fikirlerini
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carpitmasina ragmen, bir filozof, bir sosyal
bilimci, bir tarih¢i ve bir devrimci olarak
Marxin ¢ahismalar1 akademisyenlerin ¢alis-
malarindan daha fazla saygi gormektedir”
demekteydi. BBC en azindan ikinci noktada
haklidir: Marx hala sayg1 gormektedir.

[tiraf edilmeli ki, kendi bagina bir bilimsel
calisma alan1 olarak Marxin siyasi ve eko-
nomik teorisi zirvedeki giinlerini geride bi-
rakmigtir. Bugiin itibariyle Marx’in ima et-
tigi, gercekten kastettifi veya muhtemelen
kastettigi seylerin ¢ogu (kesin degilse de)
makul derecede tartigilmustir. Fakat, hayret
verici derecede bol temel kaynaklar arasinda
(ortasinda) gevseyen faaliyetler Marx’in de-
vam eden entellektiiel etkisinin iyi bir 6lgiisti
degildir.

Marx hakkinda yazilmis, iniversite 8-
rencilerine ve uzman olmayanlara yonelik
kitaplar Bat1 Avrupa’da ve ABD’de hala ¢ok
miktarda satin alinmaktadir ve devamh yeni
kitaplar ortaya g¢ikmaktadir. Meseld, Verso
bu konudaki tartismalar1 hizlandiracak olan,
London School of Economics’de iktisat
profesorii Meghnad Dessai’nin Marx’n In-
ti-kam1  adhh  kitabim  yayinladi.  Dessai,
Marxin yanhs anlagildigini ve bu biiyiik
adamin zannedildiginden ¢ok daha hakl ol-
dugunu iddia etmektedir. Agustos ayinda,
Oxford Univer-sity Press, Jonathan Wolffun
Why Read Marx Today? adl eserini yayin-
lad1. Bu kitap da hos bir okuma. University
College Lon-don’da profesor olan yazar,
siyaset telsefesinin maharetli bir
aydinlaticisidir. O da  kitabinda Marx’in
yanlis anlagildigin1 ve onun ¢ogu zaman
sanildigindan daha hakli oldugunu ileri
stirmektedir.

Meshur tarihgi, (Komiinist Parti) yagadigi
siirece Komiinist Parti’'nin nadim olmayan
iyesi, Eric Hobsbawm’in yeni yayinlanan
hatiralar1 da bahsedilmeye deger. Bu kitaba
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tepkiler (kitap hakkindaki tetkikler) karigikti;
takat gergekte hepsi kitaba saygiliydi ve yaza-
rin sebatkar entellektiiel ¢abasinda hayran
olunacak ¢ok sey bulmaktaydi. Hobsbawm
da Marxin yanls anlagildigini ve filozofun
genellikle gosterilen itibardan daha fazlasin
hak ettigini iddia etmekteydi.

Marx sosyalizme nispetle nerede duru-
yorsa, Adam Smith de, karsilagtirmali olarak
daha tstiin bir ekonomik sistem olan kapita-
lizme nispetle orada durmaktadir. Ama-
zon.com’da ve diger kitap saticilarinda yapi-
lan aragtirmalar Marx hakkinda yazilan ki-
taplarin Smith hakkinda yazilan kitaplardan
bes ila on kat fazla oldugunu gostermekte-
dir. Universite 6grencilerinin okuma listele-
rinde yapilan incelemelere gore, ekonomi fa-
kiiltelerinde -Marx’in kendini ilk 6nce ve en
fazla iktisat¢r olarak gordiigi hatirlanirsa-
Smith en fazla ilgi gosterilenler arasinda yer
almaktadir. Sosyal bilimlerin diger alanlarin-
da ise durum tam tersidir. Eserlerinde
ckonomiden fazlasi bulunmasina ragmen,
tahmin edeceginiz gibi, Smith, diger sosyal
disiplinlerde nadiren ele alinir; buna kargilik,
Marx’tan ve takipgilerinden kurtulma imkani
yoktur. Marx’in siiregelen genis etkisi, 6zel-
likle modern ekonomi ile tuhaf bir sekilde
bir ilgisinin olmayisiyla karsilastirildiginda,
¢ok dikkat ¢ekicidir.

Bu nasil izah edilebilir? Marxin yazila-
rinda -eger varsa- degerli ne kalmistir?
Marxin kendisini anlagilir kilmakta ciddi
zorluklarinin oldugu goéz oniine alindiginda,
bunun, cevaplanmasi kolay bir soru olmadigi
agiktir.

Evet, Marx Bir Marksistti!

Marx, arzu ettiinde, pervasizca, birinci sinif
vecizeler tireten zorlayicl bir yazardi. Komii-
nist Manifesto'nun (1848) kapanis climleleri
hakl bir gohret kazanmigtir: “Iscilerin zin-
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cirlerinden bagka kaybedecek bir seyleri
yoktur. Kazanacaklar1 bir diinya vardir.
Diinya iscileri, birlesin.” Marx, ayni za-
manda, histerik kiifiirler tiretme konusunda
gipta edilecek bir kabiliyete sahiptir. Kapi-
tal’in (1867-94) bir yerinde aragtirmasinin
konusunu meshur bir ifadeyle soyle orta ko-
yar: “Olii emek, vampire benzer sekilde,
canll emegi emerek yasar ve daha ¢ok em-
dik¢e daha ¢ok yasar.” Marx’in deger teorisi,
ona inanirsaniz, yalnizca unutulmaz degil,
aynl zamanda ¢ok zekicedir. Marx, istedigi
vakit kendisini fevkalade parlak bir sekilde
ifade edebilmekteydi

Mamafih, Marx sasirtict derecede do-
nukluk ve niifuz edilemez bir komplekslik
seviyesine ulasma kapasitesine sahipti. Kapi-
talin ilk sayfalarini okumaya calisin (ilerle-
yen sayfalarda bu fikirler daha anlagilir hale
gelir.). Marx, bilimsel ¢alismalarinda, kendi-
sinin adlandirdig1 gibi, “jargon™u, kapasitele-
rini vurgulamak igin terimlerin altini gizerek
ve onlarin manalarini istedigi gibi degistire-
rek, sagirticl olgiide altiist etti. Sisi artiracak
sekilde, Marx'in 1844’te inandiklaryla 1874t
inandiklart muhtemelen aynmi degildi; tek
kalic1 sey, onun, soyledigi seylerin her zaman
mutlak dogruya tekabiil ettifine ve daha
once soyledigi seylerle tutarh olduguna dair
inanciydl. Ve, Manifesto ve Kapitalin g
cildinin ikisi dahil Marxin yayinladigi her
calisma ya Fredrich Engels tarafindan edit
edilmisti ya da Engels onlarda ortak veya
perde arkasindaki yazardi. Bu yiizden,
Marx’in “Marx” diye anladi81 seyi Engels’den
ayirmak kendi bagina bir ihtisas meselesidir.

Yine de, dort sey haldi gok 6nem arzet-
mekte ve bir ¢gok sey bu dort seyden tiirer
goriinmektedir. Bir: Marx, toplumlarin,
yararh, uzun donemli tahminler (6ngoriiler)
yapmaya yeterli, basit ve tiimiiyle kugatici
hareket kurallarina (kanunlarina) tabi oldu-
guna inandi. iki: Marx, bu konularin, eko-

nomik karakterli olduguna, yani topluma ge-
kil verenin, daha dogrusu topluma sekil ve-
ren tek seyin “maddi tiretim giigleri” oldugu-
na inandi. Ug: Marx, bu kanunlarin, kendi-
lerini, degismez sekilde, tarih sona erene
kadar, siniflarin siiflara karst amansiz mi-
cadelesi  bi¢iminde ettirecegine
inandi. Dort: Marx, tarihin sonunda sinifla-
rin ve devletin (ki tek amaci egemen sinifin
menfaatlerini temsil etmektir) yeryiiziinde
cennetin yolunu agmak i¢in ortadan kalkmasi
gerektigine inanmigtl.

tezahur

Oyleyse, Batili yorumcularin iddia etmeyi
sevdigi gibi, Sovyet tipi komiinizm hangi
bakimlardan bu inanglardan bir sapmadir?
Esas itibariyle sdylenen (tibiri mazur goriin)
Rusya’nin yarista hatah ¢ikis yaptigidir. Marx'in
hareket ~ kanunlarina  gore,  toplum,
teodalizmin tiretim gliglerine hizmet etmek-
ten ziyade onlar1 sinirladigi/engelledigi nok-
tada (ki bu noktaya kadar tiretim giiglerine
hizmet etme islevini iistlenmektedir) feoda-
lizmden kapitalizme geger/ilerler. Daha
sonra, bu sefer kapitalizm, aym sekilde, sos-
yalizme, pro-leterya diktatorliigiine yol verir
-kapitalizmin {iretici potansiyeli tamamen
kazanmldiktan ve bundan dolayr artik
kapitalizmin ~ varhginin  devami  maddi
yeterlilife hizmet etmekten ziyade onu
engellemeye  bagladiktan Fakat,
Rusya, dogrudan dogruya feodalizmden
sosyalizme geg¢mistir. Bu ¢ok hizli olmustur.
Marx (yasasayd1) Lenin’e bunun ise
yaramayacagini soylemis olurdu.

sonra.

Marx ger¢ekten bunu mu soylerdi? Hig
siiphe yok ki Lenin kendisini Marx'in gergek
bir takipgisi olarak gordii ve bunun igin her
sebebe sahipti. On dokuzuncu yiizyilin sonu
itibariyle, sosyalist diisiince boliintiyordu.
Marxin hareket kanunlar1 yanlislaniyordu.
Kapitalizm hala gelismekteydi: Kar oranla-
rinda, kapitalizmin sonunu igaret edecek
diismenin igaretleri yoktu. Cahsan sinif oy
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verme hakkini elde etmekteydi. Refah devleti
sekillenmekteydi. Fabrikalardaki sartlar iyi-
lesmekte ve maaglar/ ticretler asgarl ge¢im
diizeyinin ¢ok iizerine ¢ikmaktaydi. Biitiin
bunlar Marx’in kanunlarina aykirrydu.

Bu gelismeler vyiiziinden sol pargalani-
yordu. Bir tarafta kapitalizme daha insani bir
yiz/ ¢ehre kazandirabilecegini diisiinen re-
formcular ve sosyal demokratlar, diger ta-
rafta, Marx’in sisteminin, daima, mantigina —
ve, hayati sekilde, evrimci karakterinin ter-
sine devrimci karakterinin One ¢ikartilmasi
suretiyle- sadik kalacak sekilde gelistirilmesi-
nin ve yeniden ifade edilmesinin miimkiin
olduguna inananlar vardi.

Marx hangi tarafta yer alirdi? Devrimin
mi yoksa reformun mu? Vampirin yok edil-
mesi gerektigi gorlistinde 1srar eder miydi?
Yoksa, kibarca, daha az kan emilmesini iste-
yerek, bir reformcu mu olurdu? Ikinci ihti-
mal daha zayif goriinmektedir. Marx bir bi-
lim adamiydi, fakat aym zamanda bir fanatik
ve bir devrimciydi. Tabiatinin (birakin mu-
halifleri, yoldaslarla bile) uyusmaya/ uzlas-
maya elverisli olmamasi patolojikti. Yayinla-
nan son kitab1 olan Manifesto'nun 1882 Rus
baskisina yazdig1 6nsozde Marx, Rusya’daki
bir devrimin “Batr’da ger¢eklesecek devrimin
bir isareti olacagini ve her iki devrimin birbi-
rini tamamlayacagim1” umdugunu belirtti.
Eger Oyleyse, pre-kapitalist karakterine rag-
men, Rusya “komiinist gelismenin baglama
noktast olarak hizmet gorebilirdi”. Lenin
yumusak bagh uzlagmacilarin degil, ustanin
distincelerine sidik olduguna hakli olarak
inandi.

Gulag’dan Baska

Sovyet komiinizmi Marx’1n fikirlerine uygun
olsa veya uygun olmaya c¢aligsa bile, bu,
Marx’in distincelerinin tamamini kinamaya
yeterli olmayacakti. Marx, hala, bazi seyler-
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de, muhtemelen 6nemli bazi seylerde, hakh

olabilirdi.

Marx'in diistincesinin kimi yonleri etkile-
yicidir. Mamafih, onun global bir piyasanin
dogusu hakkindaki ¢esitli sozleri —“Marx
gelecegi Onceden bildi” goriistiniin  favori
delili —aslinda bunun en iyi 6rnekleri degildir.
On-dokuzuncu yiizyil bir globallesme ¢agiydi
ve Marx bunun farkina varan ¢ok sayida
kimseden biriydi. Geride biraktigimiz otuz
yilda hizlanan global biitiinlesme yalmzca
Marx'in yagadig1 donemde ¢ok canh bigimde
vuku bulmakta olan ve daha sonra 1914’te
kesintiye ugrayan bir trendin yeniden
canlanmasidir.

Marx kapitalizmin muazzam tretici glici-
nii tahayyiil etmekte daha orjinaldi. O,
kapitalizmin, icadi, simdiye kadar tahayytil
edilmemis oOlgiide tesvik edecegini gordii.
Marx, dev sirketlerin (onun kesfettigi bi-
¢imde olmasa da) diinya endiistrilerine
hitkmedecegini soylemede hakliydi. Ekono-
mik ¢evrimlerin (cycles) 6nemini (bunlarin
sebep ve sonuglartyla ilgili goriigleri yanhs
olmasina rag-men) hakl olarak vurguladi..

Marxin vurguladigi merkezi paradoks-
kapitalizmin muazzam {retim giiciiniin,
daha sonra komiinizm tarafindan izlenecek
sos-yalizmi hem madden miimkiin hem
mantiken mecburi kilarak kapitalizmin so-
nunu getirecegi- yanhs ¢ikti. Buna ragmen,
Marx, hakli olarak, kapitalizmin diinyanin
sartlarini nasil degistirecegini diger yazarlar-
dan daha agik bir bigimde hissetmis oldu-
gunu iddia edebilir. Ve bu, en azindan im-
rendirici bir saygiyr gerektirir: Marx'in dii-
siincesinin gagirtici menzili ve heyecani.

Fakat, gercek hala bakidir: Marx’in kendisi
igin en o6nemli olan meselelerde yanilmig
olmasi. Sisteminin gergek giiciiniin ileriyi
gorebilmesi (predictive) oldugunu iddia etti
ve biitiin kehanetlerinde yamldi. Kapitalizmle
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ilgili gortisii  hakkinda, Marxin  sadece
zamanlamada yamldigl, kapitalizm kendi
macerasinl tamamladiginda, yani son durakta,
Marx'in hakh ¢ikacag1 iddia edilebilir. Fakat,
bu sckilde ifade edildiginde, bu argiiman,
Marx1 hakh ¢ikarmaya yonelen diger birgok
argiman  gibi, yanlislanmasi  miimkiin
olmayan bir argiimandir. Boyle olmasi onun
dogru oldugunu gostermez. Problem, bu
bakigin siif  kavramini  diglamasidir.  Bu
akilhica bir thmaldir, ¢linkii “simf”, anlamini
kaybedecek ~ kadar  belirsizlesmis  bir
kavramdir. Bununla beraber, sinif catismasi
Marksist diinya goriisiiniin vazgecilmez bir
parcasidir. Onsuz, kapitalizm bile durgunluga
veya gerilemeye girer, alagagl edilmesi icin
gerekli mekanizma kaybolur.

Smif savagi Marx'in sine qua non’udur
(olmazsa olmazi). Fakat, sinif savagi, bir za-
manlar var olmus idiyse bile, artik sona er-
mistir. Bugiin Bati demokrasilerinde yoneti-
cileri kim ve ne kadarlik bir siire i¢in seger?
Hiikiimetlere sirketlerin nasil regiile edilece-
gini kim soyler? Sirketlerin nihai olarak sa-
hipleri kimlerdir? Emeklerinin kiralanmasim
bekleyen isgiler ve proleterya. Ve bu, Marx'in
en ¢ok kiicimsedigi seylere ragmen degil,
onlar sayesinde boyledir: Ozel miilkiyet,
liberal siyasi haklar ve piyasa. En o6nemli
olan noktada Marx bundan daha yanls ola-
mazdi.

Prensipte Hakh

Bununla beraber, Marksist diisiince kendile-
rinin Marksist oldugunu iddia eden gittikge
azalan sayidaki insandan ¢ok daha fazla sa-
yida insan tizerinde tesirli olmaya devam et-
mektedir. Emek deger teorisi ve diger Mark-
sist ekonomik analiz araglar1 entellektiiel ola-
rak paramparga olmus olabilir, fakat Marx’in
varsayimlarinin, analitik temalarinin ve di-
siince aliskanliklarinin ¢ogu Bati akademik
diinyasinda ve diger yerlerde ¢ok yaygindir.

Ekonomik yapinin herseyi belirledigi yo-
lundaki kor fikir bilhassa zararhidir. Bu go-
riise gore, meseld, 6zel miilkiyet hakki sadece
burjuva tiretim iligkilerine hizmet ettigi i¢in
vardir. Aynisi toplumda bulunabilecek her
diger hak ve sivil ozgiirliik i¢in de sOylenebi-
lir. Bu haklarin daha derin bir ahlaki temeli
oldugu fikri bir yanilsamadir. Ahlakin kendisi
bir yanilsamadir, o sadece egemen sinifin si-
lahlarindan biridir. (Lukacsn ifade ettigi gi-
bi: “Komiinist ahlak giinahkarca davranmay1
en yiiksek vazife haline getirir... Bu, devrimin
bizden talep ettigi en biyiik fedakarliktir.”)
Insan (denilen varlik) degersizdir: Bizler onu
biitliniiyle reddetmedikge, yalnizca “sistemin”
kolayca aldatilan insanlariyizdir.

Etik igin gecerli olan, ayni sekilde, tarih,
edebiyat, beseri bilimlerin digerleri ve sosyal
disiplin i¢in de gegerlidir. “Sabik Marksist”,
bunlarin hepsini, geleneksel olarak anlagildig:
gibi, Onyargisiz entellektiiel arastirma konu-
lar1 olarak degil, sosyal kontrol tarzlar1 olarak
goriir. Bir ressama, bir oyun yazarina, mi-
mara veya felsefeciye ne yaptigim diisiindii-
giinii sormaymn. Caligmalarina géz atmadan
dahi onun ger¢ekte ne yapmakta oldugunu
bilirsiniz: Egemen simifi desteklemek. Bu
zihniyet, biitiin Bati Avrupa’da ve ozellikle
tniversitelerin gesitli (en fazla edebiyatta fa-
kat sadece orada degil) boliimlerinde ve
kampiislerde ¢ok etkili olmustur. Sonug ise,
devletin degil geng insanlarin nezih bir libe-
ral egitim siirecinde ulasabilecegi akillica ko-
nusma ve gorev firsatlarinin ortadan kay-
bolmasi olmustur.

Marksist diistince ayn1 zamanda ciddi bir
bigimde {itopisttir -bir diger tesirli Ozellik.
Komiinist Manifesto, baghgina ragmen, hii-
kiimet igin bir program degildi: Iktidar ele
gecirmek veya, daha ziyade, iktidar birileri-
nin ellerine gegerken bilgi¢ bilgi¢ seyretmek
i¢in bir programdi. Yani, kapitalizmin dina-
mikleri ve kusurlar {izerine bir yorumdu.
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Mamnifestonun veya yazilarinin higbir yerinde,
Marx, gelecegine inandig1 ve savundugu ko-
miinizmin fiilen nasil isleyecegini tasvir etme
zahmetine girmedi.

Marx’in Asagilik insanlar Teorisi

Marx bir defasinda sunu yazdi: “Komiinist
toplumda, ki (bu toplumda) hi¢ kimse
spesifik bir faaliyet sahasina sahip degildir...
Toplum genel iiretimi diizenler ve bdylece
benim, diledigim gibi, bugilin bir sey, yarin
bagka sey yapmami, avci, ¢oban veya edebiyat
kritikgisi  olmadan, sabahleyin avlanmak,
Ogleden sonra balik tutmak, aksam sigirlari
beslemek, aksam  yemeginden  sonra
(edebiyat) kritigi yapmakla mesgul olmami
miimkiin kilar.” Sigirlarin sa-dece aksamlari
sagillmaktan veya insanlarin is-tedikleri gibi
beslenmekten mutlu  olup  olma-yacagi
Marx’ta daha uzun boylu ele alinmig olmasim
dileyecegimiz ¢ok sayidaki sorular-dan biridir.
Fakat bu karikatiir Marx'in ko-miinizmin hali
hakkinda ~ sOyledigi  seylerin  ta-mamudir.
Gerisi, Marxin  kapitalizme  atfede-rek
kinadig1 seylerin mevcudiyetinden ¢ikaril-
malidir:  Esitsizlik, sOmiirii, yabancilasma,
ozel miilkiyet ve digerleri.

Giintimiiziin, kendilerini Marksist olarak
veya bagka tiirlii ilin etmis olan globallesme
elestiricilerinin ayni yolda ilerlemekte olmasi
carpicidir. Bu kimseler mevcut ekonomik
diizene iizerinde ¢alisilmig bir alternatif sun-
mazlar. Onun vyerine, gergekte yaganmamus,
endiistri devrimi (¢ag1) Oncesi bir altin ¢agl
referans alarak, gevre problemlerinden, sosyal
adaletsizlikten ve markah spor giyimden ari
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bir iitopya vaadederler. Bu alternatif istikbal
asla cismi bir bi¢im almaz veya tetkike agilmaz.

Ve anti-globalistler Marx’tan bunun
yaninda bagka seyler de tevarlis etmistir.
Kendiliginden hakli o6tkeye; sert, siddetli
sOoyleme;  filli  siddete  (Obiir
“siddetine” cevap olarak) bagvurma istegine;
biiyiik isletmelerin seytan haline
getirilmesine;  diinyanin  sOmiirenler ve
kurbanlar olarak ikiye ayrilmasina; parcal

tarafin

mithendisligin  kiiglimsenmesine; aktivizm
gayretine;  demokratik  stireglere  karsi
sabirsizliga; liberal “haklar” ve
“ozgiirliikler”in kii¢limsenmesine,

uzlagsmadan kugku duyulmasina ve piyasa
diizenini savunan argiimanlarda riyakarhk
(veya cocuksu saflik) oldugu (iddiasina)
dikkat edin.

Anti-globalizm, isabetle, sekiiler bir din
olarak tasvir edilmigtir. Marksizm de Oyledir:
Bir peygamberle tamamlanan bir amenti,
kutsal metinler ve gizil bir cennet vaadi.
Marx, iddia ettifi gibi bir bilim adam
degildi. O bir inan¢ kurdu; Marxin ilham
kaynag1 oldugu ekonomik ve politik sistemler
Olmiigtiir veya Olmektedir. Fakat onun dini
genis bir dindir ve yagamaya devam
etmektedir.

"The Economist, “Marx After Communism”,
December 21st, 2002.

Ceviren: Atilla Yoyln
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