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Karl Popper ile Marksizm, Ozgiirliik
ve Tarihsicilik Uzerine...

Giancarlo Bosetti”

Pasifizm, Savas, Komiinizm

Bence bu soylegye en onemli noktayla bagamall-
yiz: Marksizm’e yonelik en ayrntili elegtivileri-
nizi aynl zamanda en onemli kitabiniz olan
“Agtk Toplum ve Diignanlar’nda dile getivdi-
miz. Bu elestivilerimizin oziingi nasil ve ne za-
man kavradiginizi, Plato’dan Hegel ve Marx'n
kadar tiim “sabte peygamberier’e yonelik olan
ve 1945°de yaymladiginiz kitapta  sistematik
olavak geligirdiginiz saldwiyt bagatmanin ge-
rekliligine nasil ve ne zaman inandiginizi lit-
fen agiklar misiniz?

Aslinda bu soru beni ¢ok eskilere, heniiz
17 yagima bile basmadigim Temmuz 1919%a
gotiirdi. A¢ik Toplum’da belirttigim goriigle-
rimi tartisacak duruma gelisim tabii ki gok
cabuk olmadi, ama Marksizm’e yonelik go-
riislerimi elestirel bir gozle yeniden gozden
gegirmem gerektigine ilk kez onyedinci yas-
giiniimden 6nce, yani Temmuz 1919°da karar
verdim. Kisa bir siire sonra, Subat 1920°de,
tiim yasamim boyunca gelistirmeye Ozen
gosterdigim konumuma ulagtigimi soyleye
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bilirim. Yani bunun baslangici ¢ok eskiye da-
yaniyor. Ustelik bugiin artik bunlari ¢ok az
kisinin animsadigin1 da soylemem gerek.
Birinci Diinya Savagrnin {istiinden ¢ok az bir
zaman ge¢misti.

Savasgy karst tutumunuz nasidi?

Cocukken, yani Birinci Diinya Savasr’n-
dan Once savasa karsiydim. Ailem de
barigseverdi. Babamin kiitiiphanesinde savas
karsit1 kitaplar bulunurdu ve babam Avus-
turya militarizmine siddetle kars ¢ikardi. Sa-
vas basladigi zaman etratimdaki insanlarin
¢ogunun -aile dostlarimiz, tanmidiklarimiz-
180 derecelik bir doniis yaparak, bir anda
savag yandagi olduklarin1 gormek beni deh-
sete diisiirmiistii. 1914 Temmuz unun sonla-
rinda tatildeydik ve babam bana Viyana’dan
bir mektup gondermisti. Mektubunda bizi
ziyarete gele-meyecegini, ¢linkii maalesef-
kullandig1 sozciik buydu, “maalesef™ savas
¢tkacagin yaziyordu. Mektup, dogum gii-
niimden bir giin 6nce yazilmist1 ve -animsa-
digim kadariyla- savas tam benim dogum
giniimde baglamigti. Bir siire sonra Vi-
yana’ya dondiim ama okuldaki herkes artik
savastan yanayd.
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Bu havadan cok mu ethilenmistiniz?

Tam olarak bagisiklik kazanmistim diye-
mem. Biraz etkilenmistim, ama kisa siirede
baris olmast umudunu tastyacak kadar. Tabit
bu, Ittifak Devletlerinin zafer kazanmasiyla
ulagilacak bir baristi. Ayni zamanda, ¢ogu ki-
sinin diisiindiigii gibi, gercek bir zaferle filan
ilgilenmiyordum.

O swalar savas hakknda neler diigindiigii-
niizii tam olarak anvmsyor musunuz?

Biitiin bunlar1 gayet iyi biliyorum, ¢iinkii
bugiin bile bazi misralarim ammsadigim bir
siir yazmigtim. $iirin adi “Savag Kutlamasi”ydi
ve tim diismanlanmizin evlerine gittiginden
ve artik bariga ulagngimizdan s6z ediyordum.
O siirin higbir yerinde barigin bir zafer oldugu
ya da buna benzer bir sey bulunmuyordu.
Ama siiri Ekim 1914°de veya o siralarda yazdi-
gim1 ve yeni yilin baglarinda, diismanlarimizin
evlerine yenilgiyle dondiiklerini -ki siirin ana
temas1 buydu- diisiinecek kadar zafer yanhsi
oldugumu diisiindiigiim i¢in kendimden utan-
digim da biliyorum. Bu yiizden, Ittifak
Devletler’nin  diismanlarin1  yenme  fikrinin
gercek anlamda kargi oldugumu
soyleyebilirim.

Daba gddetli bir gkilde savas karstt olma-
niza sebep olan gy neydi?

1915 veya 1916’da babamla, neler olabile-
cegi hakkinda uzun uzun konusurduk. Asil
onemli olan sey suydu; o siralar heniiz ¢ocuk-
tum ve savagl dogrularin kazanacagindan adim
gibi emindim. Toyluk iste. Her neyse, 1915’in
baglarinda, yani Belgika’nin isgalinden sonra,
Almanya’mn ~ bazi  anlagmalara  aykin
davrandigini 6grendim ve bunun tizerine hem
yanlhs tarafta oldugumuza hem de bu yiizden
savagl kaybetmemiz gerektigine inanmaya
bagladim.
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Biraz daha ileri gidersek, Ekim Devrimi’n-
den ilk kez ne zaman haberiniz oldugunu anim-
SOV musunuz?

Rusya ile [ttifak Devletleri arasinda Brest-
Litovsk’da yapilan ve su inlii anlasmayla so-
nuglanan goriismeler sirasindaydi. 15 yasin-
dan biraz biyiiktiim ve oradaki Ruslarin
yaptiklarl konugmalardan ¢ok etkilenmigtim.
Tabii ki en 6nemli konusmaci Trotsky’ydi ve
ne kadar gariptir ki, ¢esitli konusmalarin ana
hatlar1 Avusturya’da (hatta emin degilim
ama, belki Almanya’da da) basimisti. Beni
komiinistlere ¢eken ilk olay bu oldu. Ayrica,
1905 Devrimi sirasinda bir Ogrenci lideri
olan, Rusya dogumlu bir arkadasim da vardi
ve beni uyararak, komiinistlerin, parti anla-
yislarina uygun olmasi kogsuluyla herseyi
gozlerini kirpmadan yapabilecek insanlar ol-
duklarin1 sOylemisti. Ama, dogrusunu soy-
lemek gerekirse, bu uyariyi, Brest-Litovsk’da
yapilan konusmalar yiiziinden biraz kuskuyla
karsiladim.

Yami, sizi Komiinizme ceken gy, Ruslarin
barigan soz edip, askeri bir zafer fikvine kesin-
likle karst olduklarvim dile getivdikleri konug
malar mi oldu?

O sirada, o giinden beri ilgimi hep ¢ek-
mis olan asil sorunla yiiz yiize gelmistim za-
ten: Komiinizme evet mi, hayir mn?

Ve komiinist oldunuz?

Baristan kisa bir siire sonra, 1919°da, Ko-
miinist Parti bilirosuna gittim ve onlara,
elimden geldigi kadar hizmet etmeye hazir
oldugumu soyledim. Parti liderleri arasinda,
Avusturyah filozof Rudolf Eislern iig ¢o-
cugu da vardi: Oerhardt, Hans ve Fritti
(Elfri-de’nin kisaltilmigt) Eisler. Aslinda evli-
lik soyadi Friedlander’di ama, sanirim o si-
ralar esinden bogsanmis olmaliydi. Gerhardt
daha sonra Amerikan komiinistlerinin en
onemli lideri oldu ve Ikinci Diinya Sa-
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vas'ndan hemen sonra Amerika Birlesik
Devletleri’nden simirdigi edildi. Kiigiik kar-
desi Hans, Dogu Almanya’nin en 6nde gelen
miizisyenlerinden  biri  oldu. Ve Fritt
Friedlander, Ruth Fischer adiyla, Alman
komiinizminin liderlerinden biri olmay1 ba-
sardl.

Otobiyografinizin, “komiinist  dostlariniz-
dan” genel olarak soz ettiginiz boliimiinde bu
isimleve vastladigimi anvmsamiyorum. Onlarin
isimlering gmdi neden agiklyorsunuz?

Onlarla tanmismam ger¢ekten ¢ok ilgingti.
Bana kargi ¢ok iyiydiler, beni biraz simarttilar
ve baglangi¢ta onlara giiveniyordum. Ama
kisa siirede, Moskova’dan gelecek bir
telgrafin, 180 derece donmelerine ve biiyiik
bir rahatlikla, bir giin 6nce soylediklerinin
tam aksini soylemelerine yetti§ini anladim.
Ustelik insanlara karsi davramslari da bir
giinden digerine tamamen degisiyordu. Di-
ger bir ifadeyle, bir tek prensipleri vardi ve
bu da, ne olursa olsun, en ufak bir tereddiit
gostermeksizin - Moskova’yr  desteklemekti
iste bunu anladigim anda da komiinizme
yonelik tutumum tam bir krize siiriiklendi.

Yanlis anlamadiysam Eisler kavdeger, ente-
leketiiel degerleri olan insanlavdi. Bu nedenle de,
Aavranigarmmn tiimiinde bu kadar ani degigk-
Likler olmasini, kavakterlevindeki bir bozukluk
olavak degil, komiinist ideolojinin devinliklerin-
den gelen bir tavwr olavak govdiiniiz. “Agik
Toplum™da tamamiadiginiz arayigniz bu ne-
denle mi bagamig1? Belki de Marksizm’e yone-
lik ana elegivimizi bu noktadn agiklasaniz iy
olur.

Evet, haklisiniz. Marx, sosyalizm veya ko-
miinizmin -ikisi arasinda su anda bir ayirm
yapmayacagim- bir proleterya diktatorligii
seklinde dogacagim ongormiistii. Bu, tarih
ve ekonomi konusunda ayrintili bir ¢alisma
yapimasi sonucu kesin olarak kabul edilmesi
gereken tarihi bir zorunluluktu.

Kanitlanabilirdi. Komiinizm, mutlaka ger-
geklesmesi gereken bir seydi. Kapitalizm,
gok kotii bir toplum tarziydi: Mutlaka sona
ermeli, komiinistler tarafindan mutlaka ala-
sag1 edilmeliydi. Bunun olmasi kaginilmazd,
iste 0 zaman gsahane bir toplum ortaya ¢ika-
cakti; biitiin insanlarin birbirlerini sevdigi ve
diinyanin her tarafina barisin hakim olacagi
yeni bir toplum. En 6nemli sey buydu. Ve
iste bu yiizden bu doktrini bir kapan olarak
goriiyorum, bu bir fare kapani ve ben de fa-
reydim.

Otobuyografimizde, — “Marksist — ogretinin
oztinti giderek nasi kavradiginizr” anlatyor-
sunuz. Diyorsunuz ki, “bu ogretinin kapsamnda
tovihi biv kehanet var ve bu kehanet, s ablaki
kuralla kesin olavak wywm iginde: Kagmibmazin
gereeklegnesine  yardim  et!”  Su “feapan”
diigiincesi hakkmdn bivkag gy daba soyleyebilir
misiniz?

Daha iyi bir diinyanin gelecegini vadeden
komiinist doktrinin en biiyiik iddialarindan
biri, tarihin yasalar1 konusundaki bilgi biri-
kimine dayandigidir. Yani, nasil olsa bir giin
yasanacak olan olaylarin yasanmasini sagla-
yacak veya bu olaylarin yaganmasina yardim-
a1 olacak bir partiyi desteklemek, herkesin,
ama Ozellikle benim gibi savastan ve siddet-
ten nefret edenlerin gorevi sayilmaliydi. Bu
gergegi bile bile direnirseniz, suglu sayilma-
niz gerekirdi.

Clinkii, nasil olsa gerceklesecek bir seye
kargl direniyordunuz ve bu direnisiniz nede-
niyle, komiinizmin kaginilmaz bir sekilde ha-
kim olacag1 giine kadar gergeklesecek olan
biitiin siddet olaylarindan ve Oliimlerden ya
dogrudan dogruya sorumlu olacak ya da bas-
kalarina ait olan bu sorumlulugu paylagacak-
tiniz. Komiinizm mutlaka gelmeliydi, mutla-
ka kabul edilmeliydi. Ustelik direnisin asgari
diizeyde olmasini ve olabildigince az sayida
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insanin kurban edilmesini ummak zorun-

daydik.

Yani sosyalizmin kaginilmazhigini anlayan
herkesin, bunun bir an 6nce ger¢eklesmesini
saglamak icin herseyi yapmasi gerektigi gibi
bir gorevi oldugu bilimsel olarak da kanitla-
nabilirdi. Komiinizmin liderleri o garip sey-
leri bu yiizden yapmuglar kendi kendileriyle
geliskiye diismiiglerdi. Biitiin bunlar mazur
goriilebilirdi, ¢linkii komiinist giiciin olusu-
muna yardim etmeye ¢alistyorlardi; zaten ta-
rihin en can alicr sorusu, her eylemin asil ne-
deni, her tercihin mazur gosterilme gerekgesi
de buydu. Biitiin insanlarin, hatta liderlerin
bile hata yapmalar1 kagimilmazdi - ama bu o
kadar da biiytitiilecek bir mesele degildi. Asil
onemli olan nokta, komiinistlerin, eninde so-
nunda mutlaka gergeklesecek olan bir sey
i¢in savastiklar1 gergegiydi. Bir kapandan soz
ederken bunu demek istemistim ve ben de
bir siire i¢in o kapana sikismigtim.

Birkag ay siiveyle. Ama sonva fikvinizi degig
tirdiniz. Bagea neler oldu? Yani, dostlarmizda
Jordiigiintiz ani degighkliklerin otesinde?

Sorgulanmas1  gerektigini  diisiindiigiim
gesitli seyler olmaya basladi. Birka¢ komiinist
Viyana’daki emniyet midiirliigiinde tutulu-
yordu. Parti bu kisilerin serbest birakilmasini
saglamak icin bir gosteri diizenlemeye karar
verdi ve bu gosteriye daha ¢ok gengler ka-
tildi. Polis ates agti ve alti geng gosterici
oldii. Hepsini gordiim, oradaydim. Ve o
zaman diisinmeye bagladim. Parti liderleri
olaylar ne kadar korkung olursa, islerin o ka-
dar iyiye gittigini savunur bir hal almislardi;
biitiin bu olaylar devrimin, biiyiik devrimin
gergeklesmesi igin gereken Otkenin harekete
ge¢mesini saglayacakti. Yani olanlardan pis-
manlik duymadilar, ama ben orada Olen
genglerin  sorumlulugunu  omuzlarimda  ta-
simaya baglamugtim bile.
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Bu nokta, ne otobiyografinizde ne de yagy-
mimzin o doneminden soz ettiginiz konugnala-
rimizda o kadar acik degil. Birkag geng komii-
nistin Viyana’da polis tavafindan oldiiviilmes:
tizevine  komiinistlevden uzaklagnaya  kavar
verdimiz. Oysa o olaydl komiinistler ates agan
tavaf degil, kurbandi. Ama o olaym ardindan
komiinizmden vazgegmeye karar verdiniz. Bu
bivaz garip degil mi?

Bir tiir sorumluluk duyuyordum, insanin
kendini feda etmesinin, kendini tehlikeye at-
masinin normal oldugunu diistiniiyordum;
ama biz bagkalarini, kendilerini tehlikeye at-
malar1 igin cesaretlendiriyorduk; bunu yap-
maya hakkimiz yoktu. Parti liderlerinin bas-
kalarina, kendilerini feda etmelerini ya da ha-
vatlarim1  tehlikeye —atmalanm  sGylemeye
haklar1 yoktu. O geng gostericilerin hepsi is-
ciydi, oysa bizler, Marksizmi yargilayabilece-
gimize ve, deyim vyerindeyse, altina imza
atabilecegi-mize inanan entellektiiellerdik. O
siralar ben iiniversiteye gidiyordum. Hepimiz
ogrenciydik, kalin kitaplar okuyabiliyor ve
insanlara sunlan  soylemeye hakkimiz ol-
dugunu diisiiniiyorduk: Bu isler boyle olur;
komiinizm mutlaka gelmeli ve biz bunu sa-
vaga savasa gerceklestirmekle yiikiimliytiz.
Bunun itizerine, olanlardan bizim sorumlu
oldugumuzu anladim ve kendi kendime, isle-
rin gergekten bizim soyledigimiz gibi gidip
gitmedigini sor-maya bagladim. Komiinizmin
mutlaka gelmesi gerektigi yolundaki Marksist
kanitlarin gergekten gegerli oldugundan emin
miydim? Bu-nu garanti edebilecek durumda
miydim? Marx’1 okuyamayacak durumda olan
insanlarin ~ kargisina  gegip  onlara  sunu
soyleyebilir miydim: Ben Marx1 ayrintii
olarak sinadim ve kontrol ettim. Sizi temin
ederim ki sOyledigi  hersey dogrudur,
sundugu kanitlar gegerlidir, komiinizm er ya
da ge¢ mutlaka gelmelidir ve sonunda zafer
bizim olacaktir, dyleyse biitiin bu sonuglara
katlanmak zorundayiz?
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Peki 0 zaman ne yaptiniz?

Marx1 tam anlamiyla, yani daha once
yapmadigim kadar derinlemesine incelemeye
karar verdim. Onu kullanmistim, onu kul-
lanmak zorunda kalmigstim, ama sahip oldu-
gum bilgiler son derece yiizeyseldi. Bunun
tizerine, Marx’in ileri stirdiigii teorinin ger-
gekten kanitlanip kanitlanamayacagini aras-
tirmam gerektigini diistindiim.

Marksizm’in - oziine yonelik elegivileriniz
tizerinde ¢alignaya o zaman bagadiniz. Bunu
nasil yaptiniz peki?

Kapital tzerinde c¢alismaya bagladim ve
igindeki temel noktalarin sunlar oldugunu
tark ettim. Bir: Kapitalizmde reform yapila-
maz, o sadece yok edilebilir; eger daha iyi
bir toplumda yasamak istiyorsak kapitalizmi
yok etmeliyiz. Iki: Sefillik giderek artiyor,
iscilerin durumu zaman iginde ¢ok ¢ok daha
kotii olacak ve bu nedenle kapitalzmin bir an
once yok edilmesi gerekiyor. Cok ilging ve
onemli olan iiglincli nokta ise, biitiin bu
kotiiliiklerden otiirii kapitalistlerin  bireysel
olarak suglanamayacaklari; onlar da sistemin
kurbanlariydi. Bunu belirtmekte yarar var,
¢iinkii o zamanlar komiinistlerin bunu hig
dile getirmediklerini  biliyordum. Tam
aksine, bireysel olarak tiim kapitalistleri
sugluyor ve herkesin onlardan nefret etmesi
igin gaba gosteriyorlardi. Oysa Marx kapita-
lizmin bir tiir makine oldugunu ve bu maki-
nenin igine kapatilmis olan kapitalistlerin de,
tipki isciler gibi, ellerinden bir sey gelmedi-
gini, sadece makine tarafindan yapmalarina
izin verilen seyleri yaptiklarini soylityordu.
Marx bununla da yetinmiyor ve kapitalistle-
rin, diger insanlar1 bile bile somiiren kotii
niyetli insanlar olduklar1 seklindeki bakis ag1-
sinl, “bayagir Marksizm” olarak nitelendiri-
yordu. Tabii Parti de bunu desteklemek zo-
runda  oldugunu diisiiniiyordu,  ¢linkii
Parti’nin, devrim amacina ulasilmasi yojunda

kendilerine yardimci olacak herseyi yapmaya
hakki vardi, iste bu da bir kapandi. Parti’nin
Oyle bir islevi vardi ki, komiinizmin geligini
hizlandirmak ugruna, o, olabildigince fazla
nefret uyandirma hakkina sahipti. O do-
nemde Marx lizerine yaptigim inceleme so-
nucunda erigebildigim temel analiz buydu.

Ama Marksizm’e yonelik elegtivinizin temel
unsurlavimn hepsi burada degil. Diderleri daha
sonra ortaya giktilay.

Ashnda tartisma konusu olacak ¢ok
onemli bir konu daha var ve ben bunu ancak
A¢ik  Toplum’un  yayinlanmasindan sonra
farkettim. Marxin tanimladig1 kapitalizm,
aslinda higcbir zaman varolmamistir. Bu sa-
dece bir bulus, seytanin hayal ettigi bir diis-
tiir. Tabii ki her zaman zenginler ve yoksul-
lar olmus ve yoksullar her zaman ac1 gek-
mislerdir. Ustelik tarih boyunca her zaman,
yoksullara ve haksizlia ugrayanlara yardim
etmeye yonelik ahliki bir istem olmustur.
Ben bugiin bile haksizliga ugrayanlara yar-
dim edilmesinden yanayim. Ama bugiin hak-
sizhiga ugrayan kesimin isciler oldugunu hig
sanmiyorum. Bana gore haksizhiga ugrayan-
larin kimler oldugunu daha sonra gorecegiz.
Dogal olarak bugiin de yoksul insanlar var,
ama aghk sorunu ve iscilerin ¢alisma kogul-
lar1 artitk Marx’in yasadigi donemdekine hig
benzemiyor. Toplumun o zamanlar bir¢ok
agildan ¢ok kotii durumda oldugunu inkr
etmiyorum ama bu, Marx’in kapitalizm olarak
tammladigl sey degildi; durumu diizeltmek
igin reform yapilabilirdi, oysa Marx'in ileri
sirdiigli temel teze gore, kapitalizm sadece
yok edilebilirdi. Daha sonra kendisi de, belki
Ingiltere’de -ve sadece Ingiltere’de- sosyal
devrimin, higbir siddet olay1 yasanmaksizin

gelebilecegini kabul  etti;  toplumun
tyilestirilebileceginden hi¢ sozetmiyordu ama
soylediklerinden pekala bu anlam da
cikanlabilirdi.
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Gergek su ki, Marxin yasami boyunca
hem Ingiltere’de, hem de 6zellikle Bismarck
yonetimindeki Almanya’da miithis reform-
lar, biiyiik ve ¢ok 6nemli reformlar gergek-
lesmistir. Yani kapitalizm hakkinda soyledik-
leri, heniiz kendisinin de hayatta oldugu
donemde ciiriitiilmiistiir. Bu durumda kapi-
ta-lizm dedigi sey, yani iscilerin ve kapitalist-
lerin, herseyin giderek daha da kotiilesme-
sine neden olacak bir makinenin i¢ine kapa-
tilmis olduklar1 toplum diizeni, hi¢bir zaman
var olmamugtir. Ein Kapitalist schlagt vielen
lot -bir kapitalist, bir¢ok digerini kiligtan ge-
girir- tiimcesi Marx’in, giderek ¢ok daha az
sayida kapitalist kalacagi yolundaki goriisle-
rini ifade etmek i¢in kullandig1 birgok for-
miilden biriydi. Bu gergeklestigi zaman, ka-
lan saglarin hepsi ya kurban ya da isci ola-
cakti. Ama bu tiir bir toplum asla var olmadi
ve eger i¢inde yagadigimiz topluma, Marksist
anlayis gercevesinde kapitalist toplum dersek
biiyiik bir hata yapmis oluruz, ¢linkii Markist
ogretideki kapitalizm tanimi ne ge¢miste ne
de bugiin, bizim toplumumuz igin gegerli
degildir. Bu, Marksizm’e yonelik en temel
elestirimdir ama bir tane daha var.

Marx’a gore, kapitalistler, devletin gizli
diktatorleriydi ve kapitalizmin gegerli oldugu
bir toplum, aslinda diktatorliiktii. Yani kisa-
ca, kapitalistler diktatordii. Bu kesinlikle bir
titopya. Kapitalistlerin politik agidan tiim
kararlar1 verme giiciinii ellerinde bulundur-
duklar1 bir toplum bugtine kadar hig¢ goriil-
memigtir. Olaylar aslinda her zaman igin gok
daha karmagik olmustur. Marx’in sosyolojiye
ve tarihe yaptig1 en biiyiik diisiinsel katki, bir
toplumun yasaminda ekonomik kosullarin
gok biiylik bir 6nem tasidig1 goriistini dile
getirmesi olarak kabul edilir, ki bu da, 6rne-
gin tarihsicilerin daha o6nce inandiklar1 go-
risle taban tabana zittir. Marx’tan 6nce ciddi
bir ekonomi tarihi olmadigin kabul etmek
zorundayim. Ama bir kesifte bulunan herkes

60

gibi, o da bu kesfini iyice abartti1 ve herseyi
ckonomiye dayandirarak agikladi. Ekonomi-
nin en 6nemli sey olduguna inaniyordu, oysa
bu biiylik bir hataydi. Toplum son derece
karmagik bir gercektir: Her toplumda bir¢ok
bagka sey, ornegin din, milliyet, dostluk ve
ortak okullar vardir 6rnegin Viyana’da sosyal
demokrat liderlerin hemen hemen hepsi,
ayni okulun ayni siifinda okumuglar ve on-
dan sonra da daima dost kalmiglardir. Ingil-
tere’”de Oxford Universitesi’nin politika iize-
rindeki etkisi ¢ok biiyliktiir: Neredeyse bii-
tiin partilerdeki politikacilarin tiimii, Giniver-
site yillarinda birbirleriyle arkadas olan kisi-
lerdir. Biitiin bu unsurlar belli bir rol oynar-
lar; ancak, kapitalistlerin diktatorligi sek-
lindeki basit goriis, gercek yasamda higbir
zaman i¢in gegerli olmamugtir.

Bir Kere Daha Tarihsicilige Kars:

Gelecek Acgiktir

Taribin cegtli ghillerde yorumlanmasin her
zaman cok onemli buldunuz, ozellikle de tarih-
sicilige  kars  yiiviittiigiiniiz - saldwilar  her
zaman katl ve actmasiz oldu. Bu yiizden belli
zamanlarda ve belli kiiltiivel alanlavda -orne-
gin savas somvaswmdaki ve daha sonra da,
1960°lar ve 1970lerdeki Italyn- calignalarniz
yenel olarak cok biiyiik bir kabul gormedi. Dog-
rusunu soylemem gervekivse, genglik yilarimdn
okudugum goriigerimizin bivcogun bana cekici
geldigi hilde, taribsicilige kars olusunuzu ben
bile gok itici bulmusgum. Totaliter sistemlere yo-
neltti-giniz. elegiviler son devece tkna ediciydi,
ama ta-vibsicilige ve ozellikle de Marksizm’e yo-
neltmis oldugunuz kovkung suglamalart kabul
etmeyi hep veddettim. Agikeast hem tavibsici
hem de demokrat olmak bana miimbkiinmiis gibi
geliyordu.

Tarihsicilik biitiiniiyle yanhgstir. Tarihsici
tarihi, kaynagindan gikarak yoluna devam
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eden bir nehir gibi goriir ve bulundugu
noktadan sonra gidecegi yeri gorebilecegine
inanir. Gelecekte neler olacagini tahmin ede-
bil-digi i¢in de ¢ok zeki oldugunu zanneder.
Ama bu ahlaki agidan tiimiiyle yanhs bir tu-
tumdur. Tarih {izerinde istediginiz kadar ¢a-
lisabilirsiniz, ama nehir ya da adina her ne
derseniz deyin bu, her zaman igin yalnizca
bir mecaz olacaktir. I¢inde ger¢ek olan higbir
sey yoktur. Ge¢miste olup bitenler tizerinde
calisin ama artik onlar ge¢migste kaldi, ya-
sandi1 ve bitti. Bundan sonra olacaklar1 once-
den tahmin edip, baz1 seyleri degistirmek ya
da gelecekte yaganacak olaylardan etkilen-
memenizi saglamak igin higbir sey yapamaz-
siniz. Yapabilecegimiz tek sey, icinde yagadi-
gimiz zamanda birseyler yapmak ve herseyin
daha iy1 olmasini saglamaya ¢alismaktir.

Size katilyyorum. “Ben zaten biyle sonugla-
nacagint bagindan beri biliyordum,” diyen bi-
rinden ben de hodanmam. Ama otobiyografi-
nizi okudugum zaman, ayrica bu soylegnin
bagangicmdn, heniiz 17 yagndayken Eisler
kardegerle tanigigimizi soyleyince, ¢ok uzun
zaman once yaptiginiz elegtivileri dogrulayan
biv siivii ey gormemizin, sizde ne gibi etkiler ya-
rattigint merak ettim. Ne de olsa Marksizin’e
yonelttiginiz  elegivileri formiile ettiginiz ik
ginlerde daba cocuk saylwdimiz. Onlarca yi
boyunca, bagealart da sizin goviigerinizi pay-
lagnaya  bagadiktan once de somra  da,
“hakilyvn”  diye diigiinmiis obmalismiz.  Son
birkag wy siivesince igimizden hig, “nelrin bu ta-
rafa akacagim ben zaten biliyordum?” demek
gegmeds mi?

Olaylarin boyle gelismesine sevindim ta-
bil ama bugiin kendimi, bagindan beri yan-
lishgin nerede oldugunu bildigim i¢in mutlu
hissetmiyorum. Olanlarin  hepsi ge¢miste
kaldi. Su andan itibaren hepimizin gorevi,
herseyin ¢ok daha iyi olabilmesi i¢in yapabi-
lecegimiz en iyi seyin ne oldugunu diisiin-
mek. Gegmisten tabii ki ders alabiliriz, ama

gecmise bakarak gelecekte neler olacagini
tahmin edemeyiz.

Aslinda bunun sanattaki korkung gerile-
meyle de ilgisi var. Gegmisteki sanat eserle-
rini -Ornegin Michelangelo’nunkileri- goren
herkes, sanatta bir gerileme oldugunu kabul
etmek zorundadir. Surast bir gergek ki,
Michelangelo eskiden de en biiyiik sanat-
¢tydi, bundan sonra da oyle olacak ve gii-
niimiizde artik onun yaptiklarinin yapilma-
sim1 bekleyemeyiz. Iyi ama sanatta goriilen
bu gerilemenin sebebi ne? Ciinkii biitiin sa-
natgilar, tarihsicilerin gelecege yonelik keha-
netlerini duyuyor ve giizel sanat eserleri ya-
ratmak yerine tiim dikkatlerini, gelecegin li-
derleri olmaya yoneltiyorlar. Hepsi artik
eserlerinin niteligiyle degil, kendileriyle ilgi-
leniyor ve kendi zamanlarinin Otesinde ol-
maya ¢abalayan kotii kahinleri, kotii filozof-
lar1 dinliyorlar. Yani herkes yasadig1 zamanin
ilerisinde olmaya ¢alistyor, ama gercek su ki,
hi¢ kimse gelecekte neler olabilecegini 6ngo-
recek durumda degil. Marx’a bakin. O biitiin
makinelerin, her zaman buhar giictiyle ¢ali-
sacaginl ve zaman i¢inde boyutlarinin daha
da biiyiiyecegini soylemisti. Benim kullandi-
gim elektrikli trag makinesi gibi birgeyi hayal
etmesi bile olasi degildi. Oysa birakin za-
manla boyutlarinin biiyiimesini, biitiin ma-
kineler giderek daha da kiigiildiiler -hem de
bireysel kullanimimiz igin. Bunun yani sira
Marx tarihe, sadece iiretim agisindan baki-
yordu. Ama bugiine kadar tarih hep maddi
seylerle baglantil oldu ve bu da beraberinde,
her giin daha da iyiye giden tiiketim malze-
meleri ger¢egini getirdi, 6rnegin, ilk demir-
yollar1 iiretimi daha da arttirmak veya bir
yerden bir yere birgeyler nakletmek igin do-
senmemisti. Tek amag, insan nakliyesiydi.
Eskiden yolcu, posta vesaire taslyan at ara-
balar1 (coach) vardi ama birdenbire ortaya,
buharli bir motor tarafindan ¢ekilen, arka
arkaya dizilmis ve birbirine baglanmis on
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tane vagon ¢ikti. Hatta oyle ki, bu iilkede
onlara hala “coach” denir. Boylece seyahat,
eskiye oranla ¢ok daha ucuz hale geldi. Bu,
akrabalarin1 gormek, bagka kentleri ziyaret
etmek ya da belki miizelere gitmek isteyen
insanlar igin bireysel bir hizmet oldu. Bunun
ne demek oldugunu anhiyor musunuz? Bi-
reysel hizmet -bu, simdiye kadar gergeklesen
en biyiik devrimdir. Ama Marx bunu bir
devrim olarak gérmiiyordu.

Daha sonra Henry Ford devrimi gergek-
lesti ve boylece otomobiller sadece milyo-
nerlerin kullanabildigi araglar olmaktan ¢1-
kip, iscilerin de kullanimina sunuldu. Bunlar
biiyiik devrimlerdir ama bunlarin olabilece-
gini hi¢ kimse onceden tahmin edemezdi.
Hele Marx tarafindan kesinlikle tahmin
edilmediklerini hepimiz biliyoruz. Bireysel
hizmet agisindan bundan sonraki ilk biiyiik
bulusun ne olacagini, bugiinden kimse tah-
min edemez. Ama bu buluslardan biri, as-
linda biiyiik bir nimet olabilecekken, biiyiik
bir dehset unusuru oldu ki, bu da televiz-
yondur. Bu arada evimde televizyon olmadi-
gin1 da belirtmemde yarar var.

Yani teknolojik devvimlere bu agidan bakti-
gmiz zaman, nehvin hangi yone dogru akaca-
g, tarihsicilerin bilmesine olanak bulunma-
Aigi sonucunu mu glkariyorsunuz?

Bu son derece aptalca bir sey. Gelecegi
gormeye cahgiyorlar, oysa tarih boyunca
higbir devrimin gergeklesecegi 6nceden bili-
nememistir - 6rnegin elektronik devrimi.

Ama tarihin anlam1 ya da yonii sorununu,
veya bazi ¢evrelerdeki tanimuyla, tarihin fel-
sefesi sorununu ortaya atma son derece in-
sani bir sey. Eger evrenin boyutlar1 hakkinda
bilimsel temelli baz1 sorular sorabiliyorsak,
neden tarihin anlami hakkinda da birseyler
soramayalim? Ornegin, neden tarihin anla-
silabilir bir yonde gidip gitmedigini sorgu-
lamayalim?
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Bence bu entellektiiel bir yanilgl. Tarihe
herhangi bir anlam vermemize gerek yok.
Tarihe hayran olabiliriz, ¢linkii tarihte hay-
ran olunacak ¢ok sey, bircok harika insan
var. Ayrica tarihten, nelerden korkulmasi ge-
rektigini de Ogrenebiliriz ve bence korkul-
masl gereken seylerden biri de, sizin “tarihin
anlam1” dediginiz sey. Ciinkii bu insan1 her
zaman yanlis yonlendirir, hatta sadece yanlis
yonlendirir.

Son yillarda Rusya’da, “giris noktas1” de-
dikleri sey hakkinda bir tartigma vardi. Buna
“hatanin” ya da negatif islemin bagladig1
nokta da diyebiliriz. Fakat, gercekler goriil-
meye baglandik¢a bu tartisma da yokolup
gitti, ama tartigmanin asil amaci, “giris nok-
tasin1” kullanarak, “cikis noktasin1”, yani
hatadan doniis noktasini bulmakti. Bu ko-
nuda neler diisiindiigiiniizii ve “giris nokta-
sim” neden herkesten ¢ok daha geriye go-
tirdiigli-niizii bilmek isterdim.

Ben Marksizm’in, ortaya atildig1 giinden
itibaren biiyiik bir hata oldugunu hep soyle-
dim, ¢linkii Marksist goriisiin insanhiga yar-
dim edis yontemi, dost bulmaktan degil,
diisman bulmaktan gegiyordu. Ornegin siz
ve ben insanlhigin temel sorunlarina ¢oziimler
bulmak amaciyla isbirligi yapmayi diistinebi-
liyoruz. Ote yandan, Marx, sadece katlede-
bilecegi diismanlar bulmaya calisiyordu ve
aradigr diigmanin kapitalizm oldugu gori-
siinii ortaya att1, bir diisman icat etti. Dik-
katlice bakarsanmiz, Marx’tan Khrushchev’e
kadar bunun ne denli biiyiik bir hata oldu-
gunu anlarsiniz. “Giris noktas1” filan yoktu:
Bu, en bagindan beri biiyiik bir hataydi; so-
rumluluk yerine nefret! Biiyiik hirslar1 olan
ama bu hirslarin1 gergeklestiremedikleri igin
diinyadan nefret edenler her zaman en bii-
yik hatalar1 yaparlar. Yani bazi seylerin daha
tarkh yapilmis olmalar1 halinde, herseyin
yolunda gidebilecegini diistinmek dogru de-
gildir.
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Marx’m  basindan  bevi hatalt  oldugunu
diigindiigiiniizden kngeum yok. Emin olamadi-
gim gy, bu hatanm daha da gerileve, Platon ve
Avis-totales’e kadar gittigi yolundaki goriigi-

Evet bu hata Marx’dan ¢ok daha 6ncesine
kadar uzaniyor. Tarihsicilik hakkindaki dii-
siincelerimi zaten soylemistim. Tarihe erek-
sel (teleolojik) bakis agisinin, totalitarizmin
ve kadere inanig mitinin koklerine kadar gi-
debiliriz. Ama sonugta sadece, Agik Top-
lum’da yazmis oldugum seyleri tekrar goz-
den gecirmis oluruz.

Isterseniz giindimiiziin meselesine donelim -
demolkrasi konusuna. Komiinizmin ¢okiiginden
sonra, gidevek aynt noktada bivlegneye bagadik.
Ancak her ne hadar ozgiivliigiin belli temel
prensipleri dizevinde anlagibilsek bile, demolkrasi
hald sorunlar, zithklar ve zoviuklavla dolu bir
alan. Hatta siz bile sik stk demokrasinin para-
dokslarmdan soz ediyorsunuz. Bunlar nelerdir?

Bu ¢ok 6nemli bir konu. Eger “demok-
rasi” sozciiglinii, Yunanca ashnin anlami
olan “halkin kendi kendini yonetmesi” olarak
alirsak, sorunun oziinden uzaklasmis oluru
Demokrasinin en 6nemli 6zelligi, diktator-
lilkten kaginmaktir. Ya da diger bir ifadeyle,
Ozgiir olmayistan, hukukun tstiinliigiine da-
yanmayan bir yonetim tarzindan kaginmak.
Asil sorun bu. Aslinda eski ¢aglarda bile Yu-
nanllar, demokrasinin halk yonetimi anla-
mina degil, tiranhk tehlikesinden kaginmak
anlamina geldigini biliyorlardi. Zaten bu ne-
denle, yaklagik seksen yil boyunca, bir siir-
giin uygulamasi getirdiler. Popiiler bir tiran
veya diktatoriin, halk arasinda ok popiiler
olmasindan ve ¢ogunluk tarafindan iktidara
getirilmesinde korkuyorlardir -ki bundan bi-
zim korkmamiz gerekir. Siirgiin uygulama-
simn iglevi, halk arasinda ¢ok popiiler ol-
maya bugiin de baglayan birinin, derhal iilke
sinirlar digina ¢ikarilacagim garanti etmekti.

Bu kisilere suglu goziiyle bakilmiyordu:
Hicbiri kotii bir sey yaptiklar i¢i mahkum
olmamuglardi. Bu, sadece, ¢ok popiiler birinin
tilkede bulunmasina kargi alinan bir 6nlemdi.
Eger Perikles’in, Thucydidesdeki meshur
mezarlik konusmasini okuduysani tehlikede
olan konunun bu oldugunu goriirsiiniiz.

Churchill’in bir zamanlar dedigi gibi de-
mokrasi, hepsi hdld daha da kotii olan tiim
diger yonetim sekilleri hari¢ tutulacak olursa,
en kot yonetim tarzidir. Demokrasinin
oOzellikle 1y1 olan higbir tarafi yoktur; eger iyi
bir yani varsa bile, bu mutlaka demokrasi di-
sinda bir yerden gelmistir. Demokrasi, za-
limce bir yonetimden kaginmak igin bir
aragtir, hepsi bu. Demokraside, yasalar karsi-
sinda herkesin esit oldugu, sugu kanitlanana
kadar bir kimsenin suglu sayllamayacag1 ve
daha bir siirii ilke bulundugu dogrudur.
Biitiin bu prensipler; hukukun istiinligi
kavraminin birer pargasidir, 6yleyse demok-
rasinin, hukukun tstiinliigii ilkesini koruma-
nin bir yolu oldugu soylenebilir. Ama ¢o-
gunlugun her zaman ha! oldugu goriisii asla
bir demokrasi prensibi degildir; ¢ogunluk da
biiyiik hatalar yapabil hatta ¢ogunluk, oyla-
riyla bir zalimi iktidara getirebilir de. Diin-
yada bunun bir¢ok 6rm gériilmiistiir. Orne-
gin karar noktasina gelindi§i zaman Avus-
turya’da (Hitler'in iktid; ¢ogunluk tarafindan
getirilmedigi Almanya’nin aksine), halkin
yiizde 90’indan fazlasi ona vermisti.

Oyleyse demokrasinin zalimlik ve diktotir-
litkten kagmmayt saglayarak, politik goriis ayri-
ltklaring diizenleyen bir yonetim gkli oldugunu
soyleyebiliviz  demektiv. A yirminci  yiizylin
politik — goviis  ayriliklarma  baktigimizda,
kendimizi daima bir Sol ve Sag’la kars karsiya
bulmadik m1? Bu, giiniimiizdels politik goviis
ayriliklarimin kalict ozelligi degil mi?

Bunu yanitlamigtim.

63



kis 2004

[deolojike goriis ayrilillarmun otesine gegme
zamanmin  geldigini - soyleyerek yanitladiniz.
Ama komiinizmle komiinizin kavgtligi avasm-
daki ideolojik yiizlegnenin sona erdigini ya dn
neredeyse sona evmek tizeve oldugunu diiginiir-
sek, bu duwrumda Sag’m ve Solun vollerinin
neler oldugn hakkmdaki diigincelevinizi soyle-
mediniz.

Aslinda bu sorunuzun yaniti da, simdiye
kadar soylediklerimin iginde yatiyor. Sol'un
ozgiin iglevi, baski altinda olan, haksizhiga
ugrayan insanlarin yaninda olmakti1 ve bu da
gok 1yi bir seydi. Ama giderek bu islevden
sapmalar oldu. Ideolojik nedenlerden otiirii
Sol, s6ziim ona ¢alisan sinif; yani isciler igin
var oldugunu savunmaya devam etti, oysa
artik haksizliga ugrayanlar isciler degildi.
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Sonug olavak, Sol’un oniimiizdeks donemde
tistlenecedi vol sizce ne olmali?

Etratiniza bakip, kimlerin ezildigini,
kimlerin haksizliga ugradigini anlamak zo-
run-dasiniz. Ben, 1srarla, giiniimiizde en ¢ok
¢ocuklarin haksizliga ugradiklarim
sOyliiyorum. Kisaca belirtmek gerekirse ye-
tiskinler artik ¢ocuklarin gozleri 6niinde sug
isliyorlar. Bu durumu elbirligiyle bizler ya-
rattik. Ama ¢ocuklarin gozleri 6niinde yapi-
lan her kotiiliik ve islenen her sug, maalesef
onlara da ornek oluyor. Biitiin hayvanlarin
ornekleme yoluyla, ¢evrelerinde olup biten-
leri goriip, aynen uygulayarak 6grendiklerini
unutmus goriiniiyoruz. Bence hild zaman

varken birseyler yapmaya ¢alismaliyiz.

Ceviren: Sinan Giirtunca
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JOHN LOCKE

Haray Bouillon

Locke'dan 6nceki tabii bilimler teorisi, bireye iyinin hakim oldugu
ve biiytlik bedelleri olan bir toplum sunmustur: Bireysel ozgiirliigiin
ile bedel 6de ve daha giivenli bir barisi tat! Fakat Locke tabii
bilimlere ait prensiplerin, Grotius, Pufendorf ve Hobbes'un bu
prensiplerden elde ettiklerinden daha fazla seyler sundugunu
ispatlamigtir. Bariscl bir toplum, Allah'a kargi olan gorevinin, yani
hayat1 koruma ve tigiincii sahsa karsi yapmasi gereken gorevlerinin
ve sorumlulugunun oldugunu bilmek mecburiyetindedir. O, siyasal
bir toplumun gayesini bireyden yola ¢ikarak anlamalidir. Bireyin
mal ve miilk hakkini tanimal, adil olabilmesi igin, sivil toplumun
gayesi olan miilkii korumasini saglamak tizere devletin giiglerini,
yani yasama ve yiriitme giictinii ayirmalidir.

LiReRtE

kitaphgimzda ozgiirliige yer agin...

JOHN LOCKE

Hardy Bouillon
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