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Ozgiirliik Ahlaki™

The Ethics of Liberty’nin Fransizca Baskisina Onsoz...

Murray N. Rothbard™

Ozgiirliik Ablakrnin (Ethics of Liberty) bu
Fransizca terclimesi igin bir giris yazmanin
belki de en iyi yolu bu kitabin Ingilizce oriji-
nalinin yayimlandig1 1982’den bu yana liber-
teryeniz ne oldugunu tartismaktir. Boyle bir
tarihge once liberteryen teorinin gelismesini,
sonra da onun insanlarin goriis ve kanaatle-
rine oradan da begeri kurumlara sirayetini ele
alan iki boliime ayrilabilir.

Boyle bir tarihge yirminci yiizyillin en goz
kamastirict ve hatta hayretamiz olayini, Sov-
yetler Birligi’lnde ve Avrupa’da sosyalizmin/
komiinizmin devrimvari ¢okiisiinii ve “infi-
lak etmesi”ni gormezlikten gelemez. 1989-
90 Devrimi gergekten de tarihin “devrimci
bir an1”dir. Genel olarak, sosyal ve siyasi ku-
rumlar duragandirlar; sadece, neredeyse
goriinmez mikro adimlarla gergeklesen ted-
rici degismeler yagarlar. Fakat sonra, devrim
timidinin (veya korkusunun) imkansiz dere-
cede romantik ve hayalperest¢e gortinmeye
basladigr anda birdenbire bir devrim olur.
Bu gibi devrimlerin 6zelliklerinden biri, tari-
hin akisinin birdenbire kor bir hiz kazanma

™ Iktisat profesorii ve Amerikan ¢agdas liberteryenizm
akiminin 6nde gelen temsilcilerinden biri. (1926-1995)

sidir, o kadar ki, sadece birkag ay 6nce im-
kansiz bir riiya gibi goriinen degisimler ger-
geklesir. Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi
miinferit tarihi aktorlerin rolleri hizla degisir
ve ilerici bir devrim, sirf varhigin korumakla,
birkag ay i¢inde inatgl bir reaksiyoner haline
gelir. Bunun igin, 1989-90 Devrimi’nden
kisa bir stire 6nce devrimci degisimin Onci-
li-giinii yapan Gorbagov’u artik 6zellestirme
ve serbest piyasa ekonomisine dogru hizh
gidise ayak uydurmak igin miicadele ederken
goriyoruz.

Bu Devrim benim yillardir savunageldi-
gim liberteryen goriisii, uzun vaadede
iyimser olmayl, bariz bir sekilde teyit
etmistir. Benim bu meseledeki pozisyonum,
1945°ten gegen yila (1990°a) kadar saldirgan
anti-ko-miinist dis politikayl, bir iilke bir
kere komii-nist olunca onun geri doniisii
olmayacak sgekilde tarihin kara deliginde
kaybolacagr yolundaki karamsar varsayima
dayandirmis  olan muhafazakir hare-
ketinkiyle tam bir karsithk i¢indedir. Oysa
1989 Devrimi Orwell'in  yamldiginm  kesin
olarak gostermektedir: Ozgiirliigiin ruhu in-
sanin gogstnii oyle kuvvetli yakar ki, higbir
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beyin yikama, totaliteryen bile olsa, onu yok
edemez.

Muhatazakarlarin bunun tabii bir sonucu
olarak yaptiklar1 hata, Ludwig von Mises’in
1920°de ilk defa ortaya attig1 biiyiik ve gele-
cegi goren dersi kavrayamamalartydi: Sosya-
lizm, planlamacilar ne kadar iyi kalpli ve bil-
gili olurlarsa olsun, hesap yapamazlar; ¢iinkii
sosyalizm, Uretim araglarinda 6zel miilkiye-
tin ve dolayistyla sahici bir piyasanin (borsa
dahil) yoklugu yiiziinden, maliyetleri ve ha-
silalar1 veya kirlar1 ve zararlari hesaplama
araglarindan tabiati icab1 yoksundur. Mises,
modern bir ekonomiye benzeyen her seye
karsi bir girisim olarak sosyalizmin kelime-
nin tam anlamyla imkdinsiz oldugu uyarisini
yapmistl. O, bu kelimeden dolay1 onlarca yil
kiicimsenmigti, ama bunun dogru oldugu
artik dramatik olarak dogrulanmistir. Eski
Marksist iktisatg1 Robert Heilbroner’in ya-
kinlarda “Sonunda anlasildi ki, Mises hak-
liydi™" diyerek havlu atmig olmasi anlamhdir.

Esasen, Dogu Avrupa Devrimi’nin en
hayret verici ve yiirek ferahlatan yanlarindan
biri, devrimcilerin sadece ifade 6zgiirligii ve
demokrasi —ve sirf reform- degil, fakat sosya-
lizmin toptan yikilmasi ve Ozel miilkiyet,
borsalar, siki para ve piyasa ve girisim Ozgiir-
likklerine radikal, hizh ve “sok tedavi” bigi-
mindeki bir gegisi istemeleridir. Bu sadece
Polonya ve Baltik devletleri igin degil, hu-
susen Rusya Cumbhuriyeti i¢in de dogrudur.

Mubhatazakarhgin, bu carpic1 olaylarin
gosterdigi son bir hatasi da, Fransiz Dev-
rimi’nin ve yirminci yiizyilin komiinist dev-
rimlerinin karisik sonuglarinin besledigi ra-
dikal degisime ve devrime amansiz diisman-
hgidir. Ozgiirliik istikametindeki her hare-
kette radikal degisim, tedrici degisimin o ¢ok
sozii edilen meziyetlerinin ve g¢ok az sey

! Robert Heilbroner, “After Communism”, The New
Yorker, Sept. 10, 1990, s. 92.
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yapmanin veya hic¢bir sey yapmamanin diger
mazeretlerinin hepsinden aslinda daha iistiin
olabilir. Radikal degisimin sebep olacag asi-
kar kargasalara ragmen, kronik olarak hasta
bir baski, devletgilik ve orgiitlii sug sistemini
miimkiin oldugunca erken bertaraf etmek yi-

ne de daha iyidir.

1989 Devrimi’nin hakikaten hayret verici
bir yani, onun komiinist yonetici elite kars
hemen hemen hi¢ siddet kullanmadan ger-
geklestirilmis olmasidir. Ben kendim, (Hin-
distan’da Gandhi ve Iran’da iktidara gelin-
ceye kadar hemen hemen hi¢ siddete bas-
vurmamis olan 1979 Sii Devrimi Ornekle-
rinde oldugu gibi) halki ortak ve yogun bir
dini giidiiniin harekete gecirdigi yerlerdeki
durum harig, siddete bagvurmamanin devri-
min bir arac1 olarak isleyebilecegine higbir
zaman inanmamistim. Marksistler her zaman
tarthteki biitiin devrimlerin hakim sinifin
biiyiik kisminin —su veya bu sebeple- iktida-
rim siirdiirme  giiciinii  kaybetmesiyle ger-
geklestigini  soylemiglerdir.  Besbelli ki,
1989un yolu komiinist devlete ve Marksist-
Leninist ideolojiye olan inancin her yerde ve
tamamen kaybolmasiyla agildi. Gitgide sis-
tem —modern bir sosyalist toplumu kurmaya
ve planlamaya iliskin kendi iddias1 bakimin-
dan bile- ¢tkmaza girdikge, ideolojiye ve sis-
teme olan inang kayboldukga, biiyliyen ikti-
sadi kriz —yOnetici elitten baslayarak asagiya
dogru- herkesi sistemden yiiz gevirmeye sevk
etti. O adeta bir kapiy1 bir kere itince her
kisi, grup ve iilkenin birdenbire bagka herke-
sin de sisteme olan inancim yitirmis oldugu-
nun farkina varmasi gibi bir seydi.

Eger hiirriyetgi fikirler ve —umuyoruz ki-
kurumlar eski “sosyalist blok™ta aniden ye-
sermeye bagliyorsa, o zaman onlarin Batrda-
ki, Soguk Savagin “galipler’indeki durumu
nedir? Burada durum o kadar parlak degil.
Sosyalist  blokun  ¢okmesiyle, ideolojik
yelpazenin neresinde olursa olsun Birlesik
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Devletlerdeki /i bir kimse artik “sosya-
lizm”den veya “merkezi plinlama”dan soz
etmiyor ve herkes “piyasa”nin Onemini go-
niilsiizce de olsa dile getiriyor. Ama ne yazik
ki, eski usul sosyalizm ve merkezi planlama
oliirken, devletgilik ve miidahalecilik i¢in ay-
nist  sOylene-mez. Tersine, miidahalecilik
daha once hi¢ olmadigi kadar canlanma
halindedir. Bugiinkii diisiince, piyasanin
kabugunu korumak, ama onu mebzul
miktarda miidahaleci amaglar adina gitgide
kotiirtim hale getirmektir.

Burada bile piyasa ekonomisinin “yeniden
diizenlenmesi” yoniindeki ¢agrilarin artma-
sina ragmen, yeni miidahaleci tehlike dar
anlamda iktisadi alanlarda Oyle pek fazla de-
gildir.(...) Simdilerde asil miidahaleci teh-
like, dogrudan dogruya iktisadi argiimanlar-
dan degil de, iktisat yerine “ahlak™tan soz
eden “toplumsalcr” solculardan gelmektedir;
oysa onlarin tedbirleri gitgide dehsetli so-
nuglar meydana getirirdi. Son on yilda {ini-
versitelerde, diisiince tireten kuruluslarda ve
tederal hiikiimette sayilar1 ¢ok artmis olan
serbest piyasa taraftari iktisatgilar, maalesef —
Ricardo’dan bu yana hemen hemen biitiin
iktisatilarin tarzim siirdiirerek- miinhasiran
iktisadi ve faydaci tezler gelistirmislerdir.
Onlarca yildir ya faydaci ya da pozitivist olan
serbest piyasa iktisatgilarl, hem bilimin de-
gerlerden arinmas1 gerektigi ve dolayisiyla
bilim adamlar1 olmalar itibariyle ahlaki soy-
leme bulagamayacaklar1 seklindeki yanlis bir
akil yiirtitmeyle, hem de “akildis1” olduklar
veya akli olmadiklar1 inanciyla ahlaki argii-
manlarin herhangi bir kimseyi ikna edeme-
yecegini iddia etmek suretiyle, ahlaki argii-
manlardan kaginmiglardir. Ama yine de, ah-
laki argtimanlarin biiylik olgiide kullanildig:
ve bunlarin ¢ok kere insanlar1 —faydaci veya
pozitivist argiimanlara ragmen- ikna ettigi
herhangi bir tarafsiz gozlemci igin agik olsa
gerektir. Fakat sadece bu da degil. Faydaa

gerekgelerle bir kimseyi ikna etme ¢abasi,
genellikle, “Haklisin!” seklinde gegistirilir ve
okuyucu veya dinleyici daha sonra yine kendi
kanaatlerine doner. Fakat birakin bir kimse
sizin davamiza ahlaki bir arglimanla ikna ol-
sun, o artik hayat boyunca bir miicadeleci ve
kendini feda etmis bir taraftar olacaktir.

Ozgiirliik Ablakrmn biiyiik bir kismu ah-
lika ve miilkiyet haklarina dayanan bir 6z-
giirliik doktrininden yana bir teze tahsis
edilmigtir. Ben gortintiste “bilimsel” bile olsa
hi¢cbir kamu politikasi miidafaasimin deger-
den bagimsiz olamayacagini, hi¢ kimsenin
ahlaki bir tutum almaktan kaginmasinin
miimkiin olmadigini iddia ediyorum. O za-
man ¢ok daha iyisi, kisinin tahlilinin zimni
varsayimlarini dolayl bir sekilde dile getir-
mek yerine, kendi ahlak teorisini agik¢a ve
bilingli bir sekilde tasvir etmesidir.

Serbest piyasa savunucular1 ahlak alanini
terk etmis olduklarindan, yenilerde ¢ogalan
solcularin ve devletgilerin bu alani feci bir
sekilde isgal etmelerine ve Ozgiirliik¢li veya
muhafazakidr mubhalefet tarafindan frenlen-
memis ahlaki soylemlerin ortaya ¢ikmasina
imkan vermiglerdir. Sagma olsalar da miida-
haleci tekliflere karst muhafazakar ve serbest-
piyasact muhalifler ancak ciliz bir sekilde bu
politikalarin muazzam iktisadi maliyetine
isaret edebiliyorlar. Fakat ahlaki zemini terk
etmis olan muhalefet ancak iimitsiz bir artg1
kuvvet direnisi gosterebilmektedir. Devlet-
giler, baglangi¢ta maliyet konusunda taviz
vererek kendi tekliflerini kabul ettiriyor ve
sonra daha uzun vadede maliyetleri artirarak
yillar gegtikge programlar1 miitemadiyen ge-
nisletiyor ve hizlandiryorlar. Bunun gibi, on
dokuzuncu yiizy1l sonlarinda klasik liberaller
ve serbest-piyasa kapitalistleri ahlaki zemini
gelismekte olan sosyalistlere biraktilar: Onlar
sosyalizmin harika bir ahlaki “teori” oldu-
gunu, ama “pratikte” uygulanamaz oldu-
gunu kabul ettiler. Sosyalistlere sadece “Bize
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bir sans verin —iilkeyi bize verin-, ideal bir
teori oldugunu teslim ettiginiz seyin uygu-
lamada isleyip islemeyecegini goreceksiniz”
demek kalmiyordu. 1930’larda Sovyet ko-
Batrdaki  yoldaglar1  tarafindan
“muazzam sosyal tecriibe” olarak adlandirili-
yordu. Bu “tecriibbe”nin gomiilmesi, bir fi-
yasko oldugunun ilan1 ve geri kalan enkazi
kaldirma ¢abasi seksen felaket yilini ald1.

munizmi

Daha o0zel olarak, sol devlet¢iligin, en
azindan ABD’de, ahliki zemini ele gecirdigi
ve entellektiiellerden veya kanaatleri gekil-
lendiren simflardan hemen hemen higbir
mubhalefetle karsilasmaksizin {irkek/iirkiitiicii
saldinlar yaptig1 ii¢ alan vardir. Her muhale-
teti bagnaz, dar kafali, bencil, “duyarsiz” ve
cahil olarak damgalamakta basarili olan dev-
letgiler her muhalefeti itibarsiz/kotii sohretli
marjinal kategorilere izafe edebilmiglerdir:
ABD’de ¢ok kere “cahil koyliiler” (rednecks)
olarak damgalanan gruplara. Devletgi sirret-
ligin hizla gelisen ti¢ alan1 sunlardir:

Birincisi, “grup esitlikciligi” denebilecek
bir sey vardir. Yazar Joseph Sobran’in “mu-
teber/onayll magdurculuk” dedigi ideolojide,
belirli gruplar onayl veya resmi magdurlar
olarak ayirt edilmektedir. Sayica gitgide bii-
yiiyen bu gruplar bagka magdur edici grupla-
rin magdurlar olarak nitelendirilmektedir. O
zaman da sozde magdur ediciler pahasina
magdurlara zenginlik, is ve statii ve sayisiz
ayricaliklar yagdirmak devletin 6devi haline
gelmektedir. Bu, tazmin veya telafinin garip
bir bi¢imidir. Ciinkd, bir kere, magdur edi-
ciler herhangi bir kimseye higbir bireysel za-
rar vermemis, magdurlar da onlardan birey-
sel olarak zarar gormemislerdir. Onlar
avantajlar1 veya kiilfetleri sirt benzer gruplar
gegmiste —bazen uzun ve uzak bir gegmiste-
magdurlar veya magdur ediciler olmus ol-
duklar i¢in elde etmiglerdir. Ayrica, bu tela-
tilerin muayyen bir bitis tarihi de yoktur, hig
sonu olmaksizin ilanihaye, en azindan mag-
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dur gruplarin magdur edenlerle her bakim-
dan “esit” olduklar ilan edilinceye kadar de-
vam edecektir. Bu ilan, kiitlesel yeniden da-
giima angaje olmus devlet¢i “yeni hakim si-
nif” tarafindan yapilacagindan, nihai zaferin
bu ilan1 kesinlikle hi¢bir zaman gergeklesme-
yecektir.

Genislemekte olan onayll magdurlar
grubu artik siyahlar, Yahudiler, Asyallar,
kadinlar, gengler, yasllar, “evsizler”, homo-
seksi-eller ve —son kategori- “Oziirliler” de
igine almaktadir. Boylece magdur ediciler
olarak geriye kendi evlerinde oturan orta-
vasli beyaz erkek heteroseksiiel Oziirsiizler
kalmaktadir.

Ikinci devletgi tehdidi eminim ki Fransiz
okuyucularim da ¢ok iyi biliyorlar: “cevre”
baghgr altinda toplananlar. Ozgiirligiin Ab-
ldkr 1982 yilinda yayimlandiginda, ana ilgiler
hava ve su kirliligi idi ve serbest piyasa ikti-
sat¢ilar olarak bizler de kirliligin devletin
miilkiyet haklarin1 tanimlamay1 ve korumayi
goktandir ithmal etmesinden kaynaklandigini
ve problemin havada ve suda miilkiyet hakla-
rinin sinirlarini kesin bir sekilde belirlemek
suretiyle ~ ¢oziilebilecegini  gosteriyorduk.?
Mamafih, o zamandan bu yana iyice anlagildi
ki, gevreciler kirlilige, soyu titkenmekte olan
hayvan tiirlerinin korunmasina veya her-
hangi bir baska seye 6zel miilkiyet¢i ¢oziim-
lere hig ilgi duymamaktadirlar. Cevrecileri
harekete gegiren, insan1 tabiattaki en diisiik
ve en agagl varlik olarak goren, putperestlige
veya panteizme benzeyen, kelimenin tam
anlamiyla insan-karsit1 bir ideolojidir. Diin-

? Benim su makalemde problem sadece tartigilmamakta,
fakat miilkiyet haklar1 hakkinda karar vermek ve onlar
uygulamak igin sistematik bir hukuki gergeve ortaya
koymaya ¢alismak suretiyle kitabimin temel tezi de
gelistirilmektedir: “Law, Property Rights, and Air
Pollution”, Cato Journal 2 (Spring 1982), 55-99 (Walter
Block, ed., Economics and the Environment [Vancouver:
Fraser Insti-tute, 1990] i¢inde yeniden basildi).
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yadaki biitiin varliklar —hayvanlar, bitkiler,
bocekler, agaglar ve hatta kumsallar ve kaya-
lar- insanlarinkine istiin olan “haklar™a sa-
hiptir. Temel goriis sudur: Insandan once,
biitlin hayvanlar, bitkiler, kayalar vs. “ekolo-
jik denge” icindeydi; diinya barisql, uyumlu
durumdaydi. Fakat sonra insan, tahripkar in-
san geldi. Tabiattaki diger yaratiklar veya
varlhklardan farkll olarak, insan gevreyle si-
mirlanmis veya belirlenmis degildi. Insan,
gevresini degistirmek ve doniistiirmek gibi
bir kotiiliige cliret etti, ¢aglar boyu stirmiis
olan barisq1 gidisi bozdu ve biiyiime ve ge-
lismeye kalkisti. Boylece “ekoloji” (gevre)
trajik ve hatta geri doniilmez bir sekilde de-
gistirildi ve diizeni bozuldu. Cevrecilerin
amac1 diinyay1 dogruca insan 6ncesi bir du-
ruma geri gotiirmek veya buna yapabildikleri
kadar yaklagtirmak, kisaca -biiyiime ve ge-
lisme soyle dursun- {iretim ve tiiketimi kotii-
riimlestirmek, hatta yok etmektir. Cevrecilik
tiimiiyle bu sahiden seytani ve insan-karsiti
doktrine dayanmaktadir; bu goriis Norvegli
filozof Arne Naess ve ABD’deki Once Yer-
yuzi (Earth First) orgiitii gibi “derin ¢evre-
ciler”in eserlerinde agiklanmistir.

Son yillarda diinyay: vuran sahte-bilimsel
histeryalar serisi igindeki her sey —diinyanin
1sinmasl (“yeni buz ¢agr”nin halefi), kaynak-
larin yok olmasi, asit yagmuru, ozon tabaka-
sindaki delik, s6zde “enerji krizi”, eski or-
manlar, Kuzey Amerika rengeyigi ve benekli
baykuslara iligkin feryat, medyanin ihtiyath
ve samimi biiyiik ¢ogunlugu goérmezlikten
gelerek sohret pesindeki bir avug solcu bilim
adamimna glivenmesi- bunlarin hepsi begeri
tiretim ve tilketime, ve Ozellikle de “benzin-
yutan” biiyiik otomobiller, kiirk paltolar, ha-
valandirma, plastik konteynirlar, kullanilip
atilan ¢ocuk bezleri, sag spreyi ve deodorant
kutular1 gibi gevrecileri ¢ildirtan burjuva
konforlarina- karsi yiiriitiilen gevreci savas-
taki birer silahtan ibarettir.

Her sahici ahlak insanin mutluluguna ve
gelismesine dayanmak zorunda oldugundan,
insan-karsit1 ¢evrecilerin ahlaki tartismayi ra-
kipsiz bir sekilde ele gecirdiklerini gormek
ozellikle sinir bozucudur.

Bu dehsetli iigliiniin son unsuru sol
Piiritenizm’in yesermekte olan yeni bir tiirii-
diir. Piiritenizm’in eski tarzinda oldugu gibi,
bu yeni tiir de insanin haz almasini/eglen-
mesini ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir; su
tarkla ki, simdiki eskisi gibi sadece cinsellik
tizerinde odaklanmamaktadir. Artik kisinin
saghgr i¢in su veya bu Olciide riskli olan her
eglence/haz yasaklanmalidir. Yeni Piirite-
nizm’in amacl, goriinen o ki, sizin igin iyi
oldugu onaylanmayan veya nasil olursa olsun
bir bicimde risk tagiyan biitiin etkinlikleri
yasaklamaktir. Bundan dolay1l, ABD’de tiitiin
igmeye karsi toplumsal kinama/ayiplamadan
kurumsal ve hukuki kural ve vyasaklara
uzanan baskilar seklinde kendini gosteren
bugiinkii histeri solcu isgiizarlar tarafindan
desteklenmektedir. Kamusal alanda tiitiin
igmeye karst kanunlar gibi, radyo veya
televizyonda sigara reklamini kisitlayan ka-
nunlar da artik almig yiirimiistiir. I¢ki ya-
sagl, yirmibir yasin altindakilere icki satilma-
sin1 veya alkoliin etkisi altindayken otomobil
kullanmay1 yasaklamak seklinde geri gelmis-
tir. ABD’de uyusturucularin isterik bir ge-
kilde sug hiline getirilmesi iyi biliniyor; ay-
rica ABD bir¢ok bagka ulusu bu nafile ve
tretim karsiti savasi kabul etmeye tesvik et-
mis veya zorlamustir.

Bu arada, birkag¢ y1l boyunca biiyiik doz-
lar halinde alinmasi birkag tavsanda kansere
sebep oldugu i¢in her gesit gida katkilar1 ya-
saklanmaktadir. Riske karst ve “formda
olma” lehine biiyiik 6lgekli sosyal ve devlet
propagandasi agik hale getirmistir ki, bu-
giinkii Yeni Piiriten ideal, ancak onaylanmis
“saglikli” (ve dolayisiyla tatsiz-tuzsuz/yavan)
gidalar yiyen ve biitiin zamanim egzersiz
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makinelerinde “idman yapmak”la (tercihen
kapali mekanlarda, ciinkii insanin disarda
yaptig1 her seyin “gevreye saygisizlik” oldugu
kabul edilmektedir) harcayan bir adam veya
kadindir. Fakat bu tamamen formda insanin,
bu yaptiklarinin dogasinda var olan “saygi-
sizlik” yliziinden, ¢ok fazla {iretmemesi ve
titketmemesi gerekiyordu.

Sol Piiritenizm onaylanmis magduriyet
(bilgisi) ile de uyumludur, c¢iinkii bilimsel
aragtirma Ustiinde veya yukarida belirtilen
magdur gruplarin duygularim incittigine
veya onlara “duyarsizhk” gosterdigine hiik-
me-dilebilecek kanaat agiklamalar1 iistiinde
gitgide artan miktarda sosyal, hatta hukuki
yasaklar vardir. Bu yasak agik¢a mizahi ve
niikteyi de kapsamaktadir. Bu baskilarin bir
sonucu olarak, ABD’de ifade ve basin dik-
kate deger olgiide daha az Ozgiir ve sa-
mimi/taraf-siz, bariz bir sekilde ciddi, soguk
ve sikict hale gelmistir, dyle ki herkes bu yeni
ortodoksi ile uyusmayan kanaat agiklamala-
rindan  kaginmaya ¢ahismaktadir.  Artik
ABD’de sosyal olarak izin verilebilir yegane
dokunucu veya niikteli ifade veya yazi beyaz
erkek Hristi-yanlara, magdur edicilere yone-
liktir. Demek ki, bu tiir ifade magdur edici-
lere karsi yasanan hiisranin/engellenmisligin
veya yiizyillarin gazabinin hakli bir tezahiirii
olarak goriilmektedir. Fakat onayll magdur-
lara karg1 higbir 6tke veya daha dogrusu agik-
sozliiliik veya niikte ifadesi saygin medyada
yer bula-maz. Ashinda tniversite
kampiislerindeki bu tiir ifadeler artik ko-
vulma veya uzaklastirilma nedenidir; mesela
Connecticut Universitesi'nde “birisine karsi
uygunsuz sekilde giilmek” sug sayilmaktadir.
Bu oOgrenci suglular eger kovulmamuslarsa,
eski Sovyet “rehabilitasyon merkezleri”nin
tityler trpertici ve belki de bilingsiz yansi-
mas1 olan “yeniden-egitim siniflari’”na gon-
derilirler.
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Neyse ki, ben Fransa’nin sol Piiritenizmin
kurban1 olmayacagina inaniyorum; kardiyo-
vaskiiler miikemmeliyet pesindeki
Fransizlar'in en azindan sigara ve saraptan
vazgegeceklerini tasavvur edemiyorum.

Simdi de kurumlar diinyasindan teori
diinyasina gegelim. 1982°den beri iktisatgilar
ve felsefeciler arasinda liberteryenizme mem-
nuniyet verici bir ilgi artist olmustur.
Avusturya Iktisat Okulu bu tarihten beri,
ozellikle Auburn Universitesi'nde yerlesik
Ludwig von Mises Enstitiisi’niin kurulmasi
ve ¢ok sayida kitap ve konferansi ile Review
of Austrian Economics dergisiyle artan bagari-
siyla, biiyiik gelisme gOstermistir. Biiyiik
Britanya’da ise, ABD’nin tersine, hem
Avusturya iktisadl hem de liberteryen siyaset
teorisi gesitli disiplinlerde sayginlik kazan-
mustir; o kadar ki, tarafsiz ders kitaplar1 on-
lar1 ilgili disiplindeki gesitli 6nemli diistince
okullarindan biri seklinde objektif olarak ta-
niti-yorlar. Ne yazik ki, gostermekte
olduklar1 gelismeye ragmen, ne Avusturya
Okulu ne de liberteryenizm ABD’de heniiz
bu kritik konuma ulasamamustir.
Muhtemeldir ki, bunun nedeni, ortodoks
goriisiin  burada daha saglam bir sekilde
yerlesmis olmasi, hatta sovgiicii olmasidir.

Serbest piyasaci iktisatgilar, yukarida iga-
ret edildigi gibi, degerden bagimsizhik po-
zuna saplanip kalmuglardir, ama Nobel
Odiillii James Buchanan gibi bazilar ihtiyath
bir sekilde, bagkalarinin goniillii sézlesmele-
rini onaylarken ayni anda deger ozgiirligi-
niin bir bigimini muhafaza etmelerine imkin
verir goriinen sozlesmecilige kaymaktadir.
Ne yazik ki, Buchanan ve digerlerinin duru-
munda, sozlesmecilik John Locke’un miilki-
yet haklarin1 temellendiren bigimi yerine
Hobbesvari kinik bir faydacilik bigimini al-
mistir. Ingiltere’de, Avrupa kitasinda ve
ABD’de sebest piyasa savunucular arasinda
biiyiik Olgiide hakim olan alternatif sosyal
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telsefe ise —“evrim yoluyla gelisen kurallar”
ve gelenekler hakkindaki belirsiz sagmalikla
birlikte- F.A. HayeK'in kasvetli/anlagilmasi
gii¢ yolu olmustur. Hayek serbest piyasayi
saf faydaciif1 agan bir seyde temellendirmek
isteyen, ama yine de ne rasyonel bir etigin ne
de ilahi vahyin miimkiin olduguna inanan
bir kisinin dramatik bir 6rnegidir. Onun,
bunu ikame etme yolundaki onlarca yil sii-
ren, ama tatminkar olmaktan uzak arayisi —ki
The Constitution of Liberty’de bu, muhteva-
sindan bagimsiz olarak kendi bagina degerli
genel ve iniform kurallar seklinde ortaya
¢tkmisti- bundan dolayidir. Hayek’in daha
sonraki diistincesinde bu ideal evrim sonucu
ortaya ¢ikan her kuralin onaylanmasina do-
niismiistiir ki, bu, “uzun bir siire ayakta ka-
lan hersey(in) iyi” oldugu yolundaki agiri
gelenekgilige varmaktadir. Sadece iy1 de de-
gil: Hayek insan aklinin ahlkii ve siyasi ku-
rallara ulagsmada —aslinda, bagska bir ¢ok seye-
yetersiz olduguna inandig1 i¢in, ona gore, bu
evrim {irtinii kurallara tamamiyle ve itirazsiz
itaat edilmesi zorunludur. Bu ¢Oziimiin
liber-teryenizm kargiti oldugu kadar, tatmin-
kar ol-maktan da uzak oldugu agiktir; ¢linkii,
hepsi bir yana, sistematik cinayet ve hirsizlik
yiizyillar boyunca var olmustur; ve bunlarin
“basarihl olarak evrimlesmis” oldugu soyle-
nebilecegine gore, bunlarin azaltilmasi, ber-
taraf edilmesi gerektigi nasil soylenebilir?

ABD’de, felsefe disiplininde Robert No-
zick’in 1974’te yayimlanan Anarg, Deviet ve
Utopyasr'st bu alanda 6zgiirlestirici bir etki
yaratt, ¢linkii onun —biiyiik ol¢tide Harvard
Universitesi’ndeki statiisiiniin destegi saye-
sinde- akademik diinyadaki yaygin basarisi
haklar, o6zgiirlik ve bunlarin sonucu olan
problemlerin tartismasini onlarca yildan beri
ilk defa entellektiiel diizeyde modalastirdi.
Nozick, boylece, ABD’de o zamana kadar
hakim olan ve bu “anlamsiz” diyerek bu gibi
konularin ele alinmasini felsefeden diglamis

ve onlar1 hakir gorerek edebiyat veya din de-
partmanlarina gondermis olan analitik pozi-
tivist gelenekten kesin/belirgin bir kopusa
yol agti. Felsefeciler artik giiliing duruma
diisme korkusu olmadan bu gibi konular
hakkinda donem o6devleri, doktora tezleri
veya dergi makaleleri yazabilirlerdi.

Bununla beraber, Nozick’in kitabinin
mubtevast liberteryen teori igin higbir biiytik
yenilik getirmemistir. Asgari buyiikliikteki
(minimal) devletin zayif ve kendi iginde geli-
sik mesrulastirilmasina ilaveten, Nozick, var-
saydig1 “haklar™ herhangi bir temele oturt-
mamustir; o, liberteryen haklar1 sistematik
olarak gelistirmek veya uygulamak vyerine,
onun zihinsel egiliminin gii¢lii yanlarini ol-
dugu kadar zayif yanlarini da yansitan, ¢esitli
tegetler, bilmeceler ve bir yana birakmalara
saplanmigtir. Yani, tutarh ve sistematik bir
hakikat arayisindan ziyade konunun kafa ka-
nstiricl  teknik ¢aprasikhgini - gostermedeki
ustaligina kendini kaptirmistir.

Nozick’in tarzi felsefe disiplininde bagaril
olmak igin gayet elverisli idiyse de, Anarg,
Devlet ve Utopya, paradoksal olarak, onun
alaninda higbir kalicl iz birakmamistir. Bu-
nun onemli nedeni, Nozickin kendisinin
veya eserinin iinii hakkindaki yorumlar yil-
larca felsefe ve siyaset teorisi dergilerini dol-
durmus olmasina ragmen, onun elestiricileri
veya yorumcularindan hi¢ birine cevap ver-
meye tenezzil etmemis olmasidir. Birgok 6f-
keli filozofa iliveten, bu sistematik suskunluk
No-zick’in teorilerinin felsefe disiplininde bir
tiir kaliciik kazanamadigi anlamina gelmek-
tedir. BOyle bir devam eden diyalog veya
argiimantasyonun yoklugunda Nozick’in ta-
kipgi-ler  yetigtirmesi  de
olmamustir.

mumkin

Nozick’in = sessizliginin nedeninin onun
kariyerini izlemis olan herkes kolayhkla anla-
yabilir: Nozick bir kitap yazdiktan sonra

71



kis 2004

aralarinda pek, hatta hi¢ devamlilik olmayan,
ta-mamen farkl ilgilere yoneldi. Ayni sekilde,
her yil tamamen yeni ve farkhi dersler verdi,
bu da onun takipgi 6grenci ¢ekmesini veya bir
diisiince ekolii yaratmasini imkansizlagtirdi.

Nihayet, Nozick, hayatin anlami hakkin-
daki miiphem ve nasihatgi (yine de teknik)
neo-Budist diistincelerle dolu olan son kitabi
The Examined Life’da liberteryenizmi birakti.
Bu kitap gerek felsefe disiplininde gerekse
onun disinda, hakl olarak, yaygin bir alay
konusu oldu. Karakteristik olarak, Nozick,
liberteryenizmden tamamen ayrilarak refah
devletini ve cebri bir ahlakiligi savunmaya
yoneldi ve bunu, s6z konusu degisikligi
agiklama veya yeni konumunu hakhlastirma
yahut 6nceki bakis agisini elestirel bir deger-
lendirmeye tabi tutma ihtiyact bile duyma-
dan yapti. Mamafih, Anarg, Deviet ve
Utopya’min muhtevasi ve onun sonraki kari-
yeri goz Oniine alindiginda, Nozick’in
liberterye-nizmden ayrilmasini ¢ok biiyiik bir
kayip olarak gormiiyorum.

Bu arada, yine de kismen Nozick’in ilk
olarak a¢tig1 kapinin bir sonucu olarak, son
yillarda liberteryen felsefecilerde belirgin bir
artis ortaya c¢ikti. David Gauthier, Jan
Narveson, Loren Lomasky, Henry Veatch,
Erick Mack, Douglas Den Uyl, Douglas
Rasmussen, velud Tibor Machan ve se¢kin
hukuk¢u Richard Epstein hak-temelli liber-
teryenizmden yana epeyce yayin yaptilar.
Ama ne yazik ki Gauthier ve Narveson soz-
lesmecdir;  Lomasky  “refah  haklar”na
inanmaktadir ve bundan dolay1  bir
liberteryen olarak tamimlanmasi zordur;
Veatch ise, haklarin seckin bir miidafii ol-
makla beraber, liberteryenizme bagh ol-
maktan ¢ok onun sadece bir sempatizanidir.
Epstein da, en nihayetinde, haklar konu-
sunda kagamak davranmakta ve faydacihig:
desteklemektedir. ~ Mack, Den Uyl
Rasmussen ve Machan, temel felsefede be-
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nim gibi Aristo’cu ve haklar konusunda
Locke’cu olan, neo-Rand’cilardir. Maalesef,
bunlarin hepsi hala asgari devlet fikrine bag-
hdirlar.

Bu eserler ve daha birgoklar1 liberteryen
literatiire 6nemli katkilar getirmektedir. Yine
de benim sikdyetim bu yazarlarin hepsinin,
zamanlarini, haklar1 temellendirmeye ¢alis-
makla harcamalaridir: Faydaci, sozlesmeci,
Locke’cu veya bagka sekilde. Bu biiyiileyici
ve son derece 6nemli bir alandir; ama, felse-
tecilerin hep yaptiklar1 gibi, somut uygula-
malar gelistirmeye hi¢ girismeden temeller
tizerinde tartismaya ¢ok fazla zaman harcan-
mustir: Her bir kisinin miilkiyet hakki nedir
veya ne olmahdir ve neleri bu haklara karsi
haksiz fiill veya sug¢ olarak gorebiliriz?
Ozgiirliigiiin Ablakrnin ana ilgi alani iste tam
da budur. Ogzgiirlitk¢ii bir toplumda, kim
neye sahiptir ve bu kabil sahipliklere nasil
karar verilir? “Kendinin sahibi olma”nin
(self-ownership) veya onceden sahiplenilmis
olmayan dogal kaynaklar1 kullanmaktan do-
gan milkiyet haklarinin sonuglar1 nelerdir?
Ve bu miilkiyet haklarinin devletin alan1 ve
hatta bizatihi varlig1 i¢in sonuglar1 nelerdir?
Yukaridaki yazarlarin hig birinin bu kabil so-
rular takip etmeye veya cevaplandirmaya te-
sebbiis bile etmediklerini sylemekten dolay1
tzglinim. Bundan dolayl, higbir kimse
Locke ve Herbert Spencer gibi siyaset
teorisyenlerinin yolunda devam etmemistir.

Gegen on yilda liberteryen ciltler artmasi-
na ragmen, liberteryen teorinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi igin kesinlikle yapilacak daha
gok is wvar. Ve liberteryen diistincenin
yayilmasi ve bu fikirlerin biitiin diinyada ku-
rum-lagmasi igin daha da faza seyin yapilmasi
gerekiyor.
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* “Introduction to the French Edition of Ceviren: Mustafn Evdogan
Ethics of Liberty”, The Journal of Libertavian
Studies, Vol: X, No: 1, (Fall 1991).
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