“Sosyalizmden Sonra” Olabilir mi?”

Alan Charles Kors™

“Sosyalizmden sonra” diye bir sey yok.
Bizim  zamanimizda  olmayacagi  gibi
gocuklarimizin hayat siiresi boyunca da
“sosyalizm sonras1” olmayacak. Holakostun
pesinden, ve Nazizmin kalintilar1 iginde,
anti-semitizm, en kotii tezahiir bi¢iminden
ve fiill devlet tahakkiimii tatbikatindan yiizii
kizarmis vaziyette, bir parga diisiik bir profil
¢izmektedir.  Komiinizmin  ¢Okiisiiniin
pesinden —ki komiinizm sosyalizmin tek
hakiki ve tam iktidar tecriibesiydi- sosyalizm
de simdilik diigtik bir profil ¢izmektedir.
Mamatfih, Bat’da sosyalizmin davalar1 hala
bizimledir: ki  olaganiistii  kazanimin
bilesimi: Liberal serbest piyasa ve siyasal
demokrasi. Ilki, insanlarin yasama sartlarini
degistirmis olan zenginligi yaratmugtir, fakat
ayni zamanda bilhassa derin bir giptaya da
yol agmugtir. Ikincisi ihtirasin  iktidara
gelmesine yol agmakta ve bunu demokratik
devletin zenginligi ele gegirip sosyal esitlik
adina  dagitmast  yolunu  kullanarak
yapmaktadir. Friedrich Hayek ve Ludwig
Won Mises’in mitkemmelen anladiklar1 gibi,
serbest  tesebbiisiin - cOmertligi/yaraticihgl,
verimsiz ~ kimselerin/kitlelerin  zenginligin
orada alinmay1 bekleyen tabii bir olgu/olay
olduguna inanmalarina yol agmaktadr.

Sosyalizm 6zel miilkiyetin, karin ve
goniilli  miibadelenin  ilgas1  demektir.
Sosyalizm mallarin  ve hizmetlerin —yani
insanlarin kesiflerinin, icatlarinin,
diistincelerinin, risk alislarinin,
kabiliyetlerinin ve emeklerinin meyvelerinin-
dretim ve dagitiminin giiya insanlarin neye
ihtiyact oldugunu ve bu ihtiyaglarin nasil
tatmin edilecegini bilen siyasi plancilar
tarafindan organize edilmesidir. Zenginligin,
bu planlayialarin  algilamalarina  gore

globallesmesi  ve  tahsis  edilmesidir.
Sosyalizm  ¢ocuklar  tarafindan  bile
anlagilabilir. ~ Sosyalizm  diger insanlarin

varhklarin (diger insanlara ait olan seyleri)
almaktadir. Sosyalizm, ayni zamanda, altin
yumurta yumurtlayan tavuklarin
disiincesizce ve cahilce katledilmesidir.
Mamafih, bu hikaye folklorik ve wuzun
omiurlidiir; zira insan tabiatinin
derinliklerinde gomiili birseyi
yansitmaktadir. Bu yiizden, ancak insan
tabiatinda haset, kin, zorbalik, irrasyonalizm
ve insani iliskilere iliskin siyasal ihtiras yok
edilebilirse gergek¢i bir sekilde “sosyalizm
sonrasi”ndan bahsedilebilir. Ancak, bu baska
bir diinyada olabilir.
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Sosyalizm i¢in, hala, kin, ihtiras, fantezi
ve diger insanlarin hayatini giiglii bir siyasi,
ekonomik ve nihayet kiiltiirel giindem iginde
planlama cinnetinin pesinde kosarken, simdi
biraz modas1 ge¢mis (tuhaf) ismini bir parga
degistirmek zor olmayacaktr,
olmamaktadir. Ondokuzuncu asir
sosyalizminin tiim riiyast ve bin yilhk dini
belki artik kitleleri, efendileri veya schitleri
gecirememektedir,  fakat
temelinde yatan degerler ve saikler hala aktif
ve tesirlidir. Politikacilar ve demagoglar,
“sosyalizm sonrasinda”, bagarilh sekilde,
miilkiyete, kara, ekonomik ozgiirliige ve
“piyasa”ya karsi duracaklardir ve
durmaktadirlar. Lionel Jospin ve Jospin’in
Sosyalist ~ Partisi, Fransa’da, miisaade
edilebilir ~ ¢alisma  siiresini  (saatlerini)
O0demeyle ayn1 oranda kisaltarak is yaratma
vaadiyle  iktidara  geldi.  “Sosyalizm
sonrasinda” dir ki “liglincii yol” boylesine
onem/ popiilarite kazandi ve bu esnada
vazgegilen “yollar”dan biri goniillii miibadele
ckonomik ozgiirliigiine dayanan yoldu.
“Sosyalizm sonrasinda”dir ki diinyanin en
klasik liberal toplumu saghk hizmetleri ve
ila¢ dagiiminda merkezi planlamaya dogru

nitekim

harekete onun

gitmektedir.  “Sosyalizm  sonrasi”dir ki,
ckonomik hayatin kontroliiniin daha fazla
sOziimona uzmanlardan miitesekkil
uluslararasi heyetlere  birakildigim
goriiyoruz.  Bu,  serbest  tesebbiisiin

merkezilestirilmis ekonomik rejimler felaketi
tarafindan bariz hale getirilen farazi zaferinin
ilan edildigi bir donemde/ ortamda vuku
bulmaktadir.  Gelecegin,  demagojiden
hasetten ve planlama mitinden bugiin
oldugundan daha az etkilenmis olacagina
inanmak aptalca bir inanig olacaktr.
Gelecegin kime ait oldugu higbir sekilde belli
degildir.

Mises’in, sosyalizm hakkindaki abidevi
eseri Die Gemeimwirtschft:  Untersuchungen

tiber den  Sozialismus  (1922)un  ikinci
Ingilizce baskisina (1951) yazdigi onsoze
kulak verilmelidir. Mises bizi “gesitli totaliter
hareketler arasindaki karsiikli hasimliklari/

rekabeti” karistirmamiz gerektigi konusunda

uyarmaktadir.  Devlet¢i  anti-komiinistler
(“New  Deal”ciler ve Bati  Avrupa
Sosyalistleri) ve komiinistler —arasindaki

miicadeleyi —“¢agimizin biiyiik ideolojik
catismas’™-  “bir  piyasa
destekleyicileri ile “totaliteryen hiikiimet
kontroli”niin destekgileri arasindaki
catismayla'. Mises, tarihi baglamda, bir
tarafta New Deal taraftarlariyla Bati Avrupa
Sosyalistleri ve Obiir taraftaki Bolgevikler
arasindaki  catismayr minimize etmekte
hataliydi,  ¢linkii ~ insan  hiirriyetinin
imkanhligr komiinizmin maglup edilmesine
bagliydil. Mises, ayn1 zamanda, yasayan canli
insanlar1 bir amaca yonelik bir ara¢ olmaktan
bagka bir sey olarak gormeyen komiinizme
kars1, hangi siyasal ve ekonomik miihendisler
setinin planlayict devlet aparatim kontrol
ettiginin onemli olmadigini ileri stirmekte de
hataliydi. Mises, hicbir zaman ekonomik
ozgirliigiin -~ biitlin ~ alanlarinda  self*
ownershipligin - taksim edilemezligini  tam
olarak anlamadi- belki de hi¢ anlamadi.
Mamafih, uzun vadede Ozgiirliigiin bir
tarafta Ozel miilkiyet, serbest tesebbiis,
goniilli diretim ve goniillii miibadele ile obiir

ekonomisi”

tarafta merkezi planlama  arasindaki
miibadeleye bagh oldugunu soylemede
haklrydi.

Hayek ve Mises bir ara merkezi
planlamanin ekonomik, sosyal, ideolojik,
kiiltiirel, tarihi ve, nihayet, totallestirici
(totalizing) mantig1 olduguna inanmuslardi.
Temel ekonomik teori bakimindan, her ikisi

' Ludwig von Mises, Socialism: An Economic and
Sociological Analysis, (Sosyalizm: Bir Ekonomik ve
Sosyolojik Analiz), trans. J. Kahane (Indianapolis, IN:
Liberty Classics, 1979), 1-2
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de, ¢ogu c¢agdas Batuli entellektiiellere
manasiz goriinen seyin apagik oldugunu
gordi. Bir toplum ve daha
karmagik hale geldik¢e merkezi planlama isi
daha imkansiz ve daha anlamsiz olur.
Bireylerin tercihlerini yansitacak bir fiyat
mekanizmasi olmaksizin, ekonomik bilgiyi
kesfetmenin ve dagitmanin/ tahsis etmenin
veya farkh aktorlerin insani tatmine yonelik
faaliyetlerini ahenklilestirmenin tesirli bir
yolu yoktur. Daha derinde, insan ve toplum
hayat1 i¢cin en onemli sonuglar1 agisindan,
hem  Hayek hem  Mises, merkezi
planlamanin, bizi, Hayek’in sozleriyle,
“kolelik yoluna” soktugunu/ yerlestirdigini
bildi.

ekonomi

Komiinistler,  1920’lerin  sonlarinda
analitik olarak “sosyalizm” ile “komiinizm”
arasinda ayirim yapmaya bagladi. Her iki
terimi de ayni anlamda/ birbirlerinin yerine
kullanan ~ Marx’tan  ayrilarak,  SSCB
Komiinist Partisi - ve, dolayisiyla, diinya
komiinist hareketi- “sosyalizm”in kapitalizm
ve nihai satha “komiinizm” arasinda bir gegis
sathas1 oldugunu ileri siirdii. Hayek’in
Kolelik Yolu (1944) —cok daha fazla sey ifade
etmesine  ragmen- bazi  bakimlardan,
“demokratik sosyalizm”in, niyetten bagimsiz
olarak, bir bagka seye dogru gegis siireci
olabilecegi yolunda bir tezdi. O, mamafih,
titopyaya dogru olmayacakti, fakat ister
istemez, Sovyet Komiinizmine benzer bir
seye, ckonomik ve sosyal Ozgiirliigiin
ilgasinin nihai sathas1 olan totaliteryenizme
dogru gidisti.

Bu arglimanin oziinde/kalbinde,
Hayek’in, 06ngoriicii  bakigtyla  (Kolelik
Yolu’nda) tesbit ettigi, soguk, tiimevarimsal
olarak dogru, basiretli bolimi vardir:
“Neden En Kotiiler Zirvede?” Hayek’e gore,
zaman veya yer bakimindan tesadiif olmayan
bir sekilde ve Nazizme ve Bolsevizme

mahsus olmayan bir bi¢imde merkezi

planlamaya tibi tutulmus bir toplumda
biitiin hayat iizerinde iktidarin temerkiizii
ahlaki bakimdan en kotii olanlar1 cezbetti ve
odiillendirdi. Kollektivist bir sistemde, hangi
goriisteki, hangi sahsiyetteki ve hangi
davraniglar1 yapan kisiler siyasi bakimdan
bagarili olacaktir? Hayek’e gore giiclii ve
saldirgan olanlar bagarih olacaktir. Arag
se¢imi konusunda en az titiz olanlar bagaril
olacaktir. Etraflarina ayn1 anda hem itaatkar
hem de insafsiz/ merhametsiz davranan
kimseleri ¢eken ve birlestirenler bagarili
olacaktir. Uysal, safdil ve pasif kimseleri
toparlayip canlandirabilenler bagarili
olacaktir. Toplumu maharetle “biz” ve
tehlikeli “onlar” olarak bolen ve ayni
zamanda sosyalizmi siddetli ve popiiler bir
milliyetgilik ve antikozmopolitizmde
birlestirmeye muvaffak olanlar  basarili
olacaktir. Hepsinden once, iktidar1/ otoriteyi
gerekli bir kotiiliik olarak goren degil, kendi
basina bir amag¢ olarak gorenler basarili
olacaktir.

Hayek diisiindii ki, rekabet¢i bir
toplumda eckonomik ve siyasi iktidar/ giig
birbirinden ayrilmstir ve hickimse toplumu
total olarak, ekonomik, sosyal, egitim ve
kiiltiire] hayat bakimindan planlayanlarin
elindeki (sahip oldugu) giiciin pek kiigiik bir
par¢asindan daha fazlasina sahip olamaz.
Mamafih, bir bagka kimsenin biitiin hayati
tzerinde siyasal gili¢ olarak merkezilesen
iktisadi  giig/iktidar neredeyse kolelerden
miitesekkil bir toplum yaratti. YOneticinin
“biitiintin  1iyiligi” ile ilgili kararlarinin
bireyci/ bireysel etigin ve hukukun biitiin
haklarina ve yasaklarina (prescriptions and
prohibitions) tistiin geldigi bir toplumda,
koleleri yoneten kolelerin efendileridir. Boyle
bir toplumda dogru ve yanhs hakkinda
somut idealleri olanlar yoneticinin dogrudan
hizmetinden kaginacaktir. Hayek’in
ifadesiyle, “hemen hemen herseyi yapmaya
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muktedir olanlar”, hayattaki bag ihtirasi itaat
edilme aski olan bir yoneticinin yakinina
kadar sokulurlar. Kollektivist bir toplumda
sadece sefkatli, ilkeli ve Olgiiliiler iktidara
ulasamamakla kalmayacak, fakat en kotiiler
bagarih olacaktir. idealler ne olursa olsun,
baglangictaki niyetler ne olursa olsun, ilk
sosyalist kanaatlerin kaynag1 ne olursa olsun,
sosyalizmin daima kolelige ve milyonlarca
insanin edilmesine yol agacak
olmasinin sistemik kurumsal ve psikolojik
sebepleri vardir.

kurban

Hayek’in gortigleri higbir zaman Batr’da,
Avrupa’nin siyasi ve Amerika’nin entellektiiel
mubhitlerinde, ortak gortis haline
gelmemistir.

Avrupa’nin komiinist rejimlerinin ¢okiisi,
eger sosyalizm, Batr’h kafada, Avrupa’nin
komiinist rejimlerinin felaketli tecriibesiyle
baglantili olsayd1, yalmizca, baska isimler
alinda sosyalizmin oziiyle ilgili hayalden
uyanma meydana  getirecekti.  Bunun
olduguna inanmak i¢in hi¢bir sebep yok. Bir
referans noktasi olarak, Stalinizmin algilanan
“asirihgina” veya, gergekten, Bolsevik riiyay
gergeklestirmeyi  bagaramamis  olmasina
cevap olarak (o yiizden) dogan 1930’larda
Avrupa’y1 ve Batr'y1 bir ugtan digerine saran
ilk mithim hayal kirikhig1 dalgasini ele alahm.
Bu tir entellektiiel  anti-Stalinizmin
mahiyetini anlamak i¢in su noktay1 iyi not
edin: Nazizm olayinda, nasyonal sosyalizmin
hakli  kabilecilik  idealini, dislayict  ve
yayllmaci milliyetgiligi, korporatif devleti ve
fihrer ilkesini ger¢eklestiremedigi igin “hayal
kirnkhgindan s6z eden” hi¢bir miihim
calisma yoktu. Mamafih, 1940’larda ve
1950’lerde Batih entellektiiellerin en fazla
ilgi gosterdigi anti-komiinist metinler, genel
olarak, komiinizmin hakli/ dogru sosyalist
ideallere  ulasmakta  basarisiz  kaldig1
miitaldasina  ulagti.  Cogunun  bireyin
tecriibesinin varolussal otonomisine ulagmis

olmasina ragmen, higbiri klasik liberal
toplum ve onun Ozel miilkiyet, serbest
tesebbiis, goniillii miibadele ve bireysel

haklar ilkeleri adina bir neticeye varamadi.

George Orwell''n Homage to Catalonia’si
(1938)  herseyden
antitezi olarak, Orwell’in Ispanya Solu’nun
en anti-liberal tabakasi olarak gordiigi
anarko-sendikalizmi  kutladi. Komiinizm,
bunun tersine, kesim olarak “burjuvaydi”.
Orwell'in mikemmel 19840 (1949) oOzel
hayatin  kigisel Ozgiirliigi'ne ve
hayatina temas etmekle birlikte, her ikisinin
de en biyik arkadasi olan ekonomik
Ozgiirliige temas etmedi. Orwell'in fevkalade
eseri Animal Farm’inin (1945) nihai trajedisi
devrimin liderliginin aynen burjuva liderligi
gibi olmasiydl. Arthur Koestler'in Darkness
at Noon ‘u (1940) — Solda simdiye kadar
yazilan en derin, en acikh ve en zorlayicl
Komiinizm elestirisi- “ckonomik felakete”
kars1 sosyalist miicadelenin iiniversel bir
insanlik ve mutlak etik hissine katilacagi bir
gelecek hayal etti.

once, Komiinizmin

zihin

Pek az komiinist eser Ingiliz sosyalisti ve
Parlemento’da  Is¢i  Partisi  milletvekili
Richard Crossman tarafindan edit edilen The
God That Failed (1949) adhi eserden daha
etkili oldu veya raflarda daha uzun siire
kaldi. Bu derlemede yer alan siyasi hayal
kirikligr  denemeleri arasinda miikemmel
pargalar vardir. Bu vyazilar diger biitlin
calismalardan ¢ok daha etkili ve igten bir
sekilde Komiinizmin entelektiiel
taraftarlarina cazibesini izah eder. Iki savas
arasinda Komiinist harekete katilma korkulu
tecriibesini, ideallerinin thanetini
gormelerinin {istiinden uzunca bir zaman
ge¢mesinden sonra da Komiinist hareketlere
bagh kalanlarin idrak ahenksizligini, ve bir
nihai kopusun ahlaki gerekliligini ve acisim
canh ve giivenilir bir gekilde anlatmaktadir.
Buna ragmen, bu hikayelerin her biri, liberal
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ve, hepsinin istiinde, ekonomik bakimdan
liberal bir toplumu reddetmeye devam
etmektedir.

Crossman’in ~ “Takdim™  Marksizmin
cekiciliginin, “Marksizmin liberal safsatalar
-ki gercekten safsatadirlar- berhava etmesi”
oldugunu soyledi. Serbest tesebbiisiin
entellektiiel desteklerini “otomatik
ilerlemeye” inan¢ ve ¢Okiistin kapitalizmin
yapisinda gomiilii oldugunun inkar1 olarak
tasvir etti. “1917°den sonra akilli insanin”
liberal dogmay1 se¢mis olamayacagini ve iki
sik verilmesi halinde her diiriist kafanin
Komiinizmi se¢mis olacagim 1iddia etti.
Mamafih, ¢ok siikiir, Crossman, iki diinya
savaginin ve iki totaliteryen devrimin Batih
demokrasilere diinya devrimine kargi hiir
halklarin igbirligini saglayacak bir alternatif
saglama ihtiyacini 6grettigini farzetti.

The God That Falled adli denemesinde
Koestler kendisinin Komiinist Parti ile
harcadig1 zamani, Jacob’un kendisini sevilen
ve giizel Rachel ile degil Leah ile kiyaslar.
Koestler, Komiinizmin kendisini  sahte
goriiniimlerde takdim ettiini iddia etti.
Kendisine de, Jacob gibi gerekli gayreti
harcadiktan ~ sonra  Rachel realitesinin
verilecegini  savundu.  Ignozia  Silone
sosyalizme inancin iginde her zamankinden
daha canli oldugunu soyledi. Sosyalist
teorilerin gegici ve Onemsiz olduguna karar
verdi. Ancak, oObiir taraftan, sosyalist
degerler daimiydi ve bu degerler temelinde
bir kiiltiir, bir medeniyet ve insanlarin

beraber  yagsamasmin  bir yeni  yolu
bulunabilirdi. Richard Wright
Komiinistlerin kor oldugunu...

“Diismanlarinin  gok fazla baski yaparak
onlar1 korlestirdigini” ileri siirdii. Buna

ragmen kendi kendisine, “Onlar benimle
olmasa bile ben onlarla olmayacagim” dedi.’

Crossman’in  derlemesindeki  yazilar
Retour da PU.R.S.S (1936) ve Retoucher 4
man Retour de PU.R.S.S. (1937) adh
eserlerinden Andre Gide
Komiinizmden artistik bagimsizlig1 ayaklar
alina alinmasindan ve Sovyet Birligi’nde
“esitlik bulmayr ummusken imtiyazlar ve
tarklar bulmus olmasindan” dolay1 hayal
kirikhigina ugramisti. Sovyet iscilerinin “artik
hisse ~ sahibi  kapitalistler  tarafindan
somiirtilmedigini, fakat yine de
somiriildiigiini” ve “devrime ragmen biitiin
burjuva kotiiliiklerinin ve zaaflarinin hala
uykuda” oldugunu not etti. Gide’e gore,

alinan

Stalin’in = Rusyasi, “aymi  eski kapitalist
toplumdu”.'

Louis  Fischer, yazisinda, Batinin
demokratik sosyalizmine degil Gandhrye
dondii ve rekabet igindeki liberal ve
Komiinist sistemlerin “Birlikte
Reddedilmesi” (Double Refection)
cagrisinda  bulundu.'  Stephen  Spender

kendi tarzi iginde gifte redde kararlydi.
Koniinizm i¢in hi¢bir umut beslememesine
ragmen,
enternasyonellesebildigi ve tiretim araglarinin
sosyallestirilmesini saglayabildigi takdirde,
kitlevi otomatik ekonomik geliskilerin
olmayacag1 bir diinya yaratabilecegini”
diisiindii.  Okuyucularini,  “Komiinizme
yapilan hi¢bir elestirinin kapitalizme kargi
arglimanlar1  ortadan  kaldiramayacagina”
temin etti. “En ileri kapitalist iilke
Amerika’nin = savaga, sOmiiriiye, diinya
kaynaklarinin tahribine bir alternatif teklif
eder gortinmedigini” ileri stirdii."

“komiinizmin,

® Richard Wright, Crossman’daki deneme, 157-62.
' André Gide, Crossman’daki deneme, 179-95.

T ouis Fischer, Crossman’daki deneme, 225-28.

' Stephen Spender, Crossman’daki deneme, 265-77.
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Gergekten, “sosyalizm”, hi¢bir zaman, bir
hedef ve bir deger olarak, Komiinizmin
iktidardaki dayanarak
yargllanmadi/degerlendirilmedi. ~ Mamafih,
Marksistlerin kendileri gibi, Hayek, hakh
olarak, icinde yasadig1 vyiizyilldaki, insan
toplumlarinin  tarzinin  idealleri agisindan
degil bu tarzlarin yagayan/canh timsalleriyle
degerlendirilmesini  istedi. Simdi  bunu
yapalim. Sosyalizmin hedefi 6zel miilkiyeti
ve serbest piyasayl ilga etmenin kiiltiirel,

tecrubesine

bilimsel, vyaraticihkla ilgili ve komiinal
miikafatlarim1  devsirmek ve  insanlarin
insanlar  iizerindeki  tiranlign1  sona

erdirmekti. Devletin komutasini kullanarak,
komiinizm bu sosyalist toplumu yaratmaya
tesebbiis etti. Gergekte ilk olan sey bir gayri
insani despotlar grubunun iktidar1 ele
gegirmesiydi. Lenin, Stalin, Mao Tsetung,
Kim Ilsung, Ho c¢hi Minh, Pol Pot,
Mengitsu, Cavusesku, Hoxha ve digerleri.
Biitiin olarak bu despotlar, yaghlik ¢aglarina
kadar (kisisel olarak veya hanedanlar
hilinde) iktidarda kaldilar (bazilar1 hala
iktidardadir).

Geleneksel toplumlarin  yagh kimselere
deger verdigi distiniliirdi, fakat devrimci
tplumlar bile gerontokrasinin (gerontocracy)
hayal bile edilemeyecek o6rneklerini sundu.
Hayek, 1944°de bunun vyarisim  bile
bilmemekteydi: “En kotiiler” insafsiz iktidar
sevdi ve ne pahasina olursa olsun iktidara
siki sikiya yapisti. Simdi biz bu tiranlarin
pesinden neyin gelecegini, onlardan neler
ogrendigimizi ve Komiinizme olan inancin
kaybolmasindan ne ¢esit bir diinyanin
dogacagini tartismaya davet ediliyoruz.

Etrafimiz katledilmis masumlarla dolu ve
katliamin boyutlar1 biitiiniiyle yeni. Bu,
Engizisyon boyunca Oldiiriilen binler ve
Amerika’da ling edilen binler degil. Nazi
imhalarinda oldiiriilen 6 milyon kisi degil.
En yetkin bilim adamlari, aklin almasi igin

10

gaba gosterilmesi gereken rakamlardan

bahsetmektedir: Sayilar, sayilar ve sayilar, ve

milyonlarca  viicut. 13 Hepsi  etrefimizda.
Komunistlerin insanlarin bunun
interaksiyonlar1  (interaction) ile  ilgili

denemeleri sirasinda aghktan Olenlerin -
Yalnizca Cin’de, ii¢ yilda, 20 ile 40 milyon'*-
sayllarina  milyonlar  ilave  edebiliriz.
Vurusmus; kasith olarak agir sartlara terk
edilerek oOldiiriilmiis, aghktan Olmiis ve
cgalisma  kamplar1  ve  hapishanelerde
oldiirilmiis olmak demek insanlarin son
fiziki giiglerini almak ve sonra onlarl
oldiirmiis  olmak  demektir. Ve, bu
maktullerin =~ hepst  etrafimizdadir;  dul
kadinlar, karis1 oldiiriilmiis erkekler, okstizler
ve yetimler.

Insanlik tarihinde baska hicbir sey,
iktidardaki ~ sosyalizmden  daha  fazla
sogukkanli tiranlar, daha fazla katledilmis
masumlar, daha fazla Oksliz ve yetimler
yaratmamustir.  Sosyalizm ©lii  yaratmada
biitiin diger sistemleri ge¢mistir. Maktiillerin
viicutlar1 hala etrafimizdadir. Ve problem

sudur: Hi¢ kimse onlar  hakkinda
konugsmuyor. Hi¢ kimse, bunu onlara
yapanlar1 (zamaninda) mazur gostermis

olmak vyiiziinden intihar etmemistir. Hig
kimse onlar igin/yliziinden mali bir
yikiimliiliik altina girmemeistir. Hig kimse

" Az sayidaki bilimsel calisma arasinda birisinin
zamammizda diiriist bir tartisma yapabilmek igin
vazgegilmez oldugu soylenebilir: Bu  kitap, kuvvetli
dokiimantasyonuyla sudur:  Stéphane Courtois ve
digerleri, The Black Book of Comwmunism: Crimes, Terror,
Repression (Komiinizmin Kara Kitabr: Suglar, Teror ve
Baski), trans. Jonathan Murphy ve Mark Kramer
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999).
Sovyetlerde Olenlerin sayisi igin aym zamanda bkz.:
Robert Conquest, The Great Teror: A Reassessment (Biiyiik
Teror: Bir yeniden Degerlendirme) (New York Oxford
University Press, 1990). Bu kitap glasnost doneminde
ortaya gikan bilgileri de kullanmaktadir.

* Courtois vd., The Black Book of Communism, 487-96;
yine bkz. Kitabin bu boliimiinde atf yapilan kitaplar ve
makaleler.
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onlarin  hesabin1  vermeye zorlanmadi.
Durum, tam manasiyla, Soljenitsin’in The
Gulay Avchipelogo’da onceden tahmin ettigi
gibidir: “Hi¢ ama hi¢ kimse cevap vermek
mecburiyetinde  olmayacak. Hig
mercek altina alinmayacak™®. Bu oluncaya
kadar, “sosyalizmden sonras1” diye bir sey

yoktur.

kimse

Bat,, tarihsel, dev, affedilmez bir cifte
standart kullanmaktadir. Nazizmin suglarini
herglin dokiip sayryoruz; bu suglar
gocuklarimiza nihal tarihi ve ahlidki dersler
olarak okutuyoruz ve her kurbanin sahidi
oluyoruz. Birkag istisna hari¢, Komiinizmin
suglart konusunda hemen hemen sessiz.
Dolayisiyla, kurbanlarin vucutlar, farkina
vartlmamis sekilde, heryerde, etrafimizda
yatmaktadir. “De-Nazifikasyon”
yapimasinda 1srarh olduk, ve, yeni veya
dogmakta olan siyasi realiteler adina
Nazizmi canlandirmak isteyenleri
kinamaktayiz. Komiinizmin masum
kurbanlarinin  sayisinin  ¢gok daha fazla
olmasina ve emirleri imzalayan ve kamplari
idere edenler ortada olmasina ragmen “de-
Nazifikasyona” benzer bir “de-
Komiinizasyon” hi¢ olmadi ve olmayacak.
Nazizm olayinda, 90 yagindaki insanlar
“avladik”, glinkii “kemikler adalet igin feryat
etmekteydi”. Komiinizm olayinda, “higbir
cadi av1 olmamasinda” —oliilerin dirileri
gommesinde- 1srar ettik.

Sanatgilarimiz, gittikge azalan olglide de
olsa, muazzam sekilde, birkag yil devam
etmis olan Holakastn kafasina takmustir ve
“Night and Fog”, “Shoah”, “Schindler’s
List” ve bunlara benzer ¢ok sayida filmi
seyrettigimiz ~ zaman  aglariz, inleriz,
ruhlarimizin insani kisimlarini yenileriz. Cok

% Aleksandr . Solzhenitsyn, The Gulay Archipelago, 1918-
1956 (Gulag Adalari, 1918-1956), trans. Harry Willets
(New York Harper and Raw, 1978) 3: 482

daha uzun stirmiis olan Komiinist holakast —
insanlk tarihinin Oliler mahzeni- bu tiir
sanat faaliyetlerini tesvik etmemektedir.
Soljenitsin’in “Ivan Denisovich’in Hayatinda
Bir Giin” adli romanina dayanan miitevazi,
yumusak bir film hi¢ tekrar gosterilmedi ve

satin almak ig¢in piyasada da bulunamaz.

Komiinist ~ holakast ~ Bati  sanatinda,
sahitliginde ve sempatisinde bir
patlama/giceklenme ~ meydana  getirmis

olmaliydi. Gozyasin okyanus gibi akmasina
sebep olmaliydl. Onun yerine, bir kayitsizlik
buzuluna  meydan  verdi.  1960’larda
kolejlerinin duvarlarinda Mao ve Che’nin
totograflar1 bulunan —birinin yatakhanesinde
Hitler, Goebbels veya Horst Wessel'in
porteleri bulunmasinin ahlaki esiti- ¢ocuklar
simdi bizim g¢ocuklarimiza kendi siyasi
nesillerinin ahlaki dstiinliigiinii  6gretiyor.
Her tarih kitab1 Nazizmin suglarindan uzun
uzadiya bahseder, bu suglarin tarihi
koklerini/sebeplerini arastirir ve 6grenilmesi
gereken bir dersten bahseder. Herkes “alti
milyon” rakamim bilir. Komiinizme gelince,
tam tersine, olay Stalin’in veya Komiinizmin
“hatalarr” (hata  kelimesi  defalarca
tekrarlamir) olur. Universite birinci siuf
ogrencisine Stalin rejiminde kag¢  kisinin
oldiigiint simdi bile “binlerce?,
onbinlerce?” diye cevap vereceklerdir. Bu,
Hitlerin “ylizlerce” Yahudi oldiirdiigiine
inanmakla aymdir. Bu cehalet skandali su
veya bu ders kitabindan kaynaklanmaz, fakat
bir entelektiie] kiiltiirlin  onunla  ilgili
sempatilerinin  yarattig1 felakete yonelik
istekli/bilingli korlitkten kaynaklanir.

sorun,

Sili, Dogu Almanya’nin halka karsi
tanklar1 sokaklara siirmek isteyen tiran1 Erich
Honecker’e iltica ve siginma hakk teklif etti
—herkes, ge¢misi, kinlerden arinarak, gbmme
zamanl oldugunu soyledi- fakat Augusto
Pinochet i¢in giirtiltiilii bir gekilde “adalet”
istenmektedir. [spanya’nin  Sili  diktatori
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Pinochet aleyhine dava agtigi giin $ili,
Kastro’yu, Kiiba’da Kastro’yu elestirenler
veya Kastro’ya hayir diyenler —veya, geyler
gibi, diktatorti rahatsiz eden her grup-
oOliirken, hapishanelerde ciiriirken, veya,
Kastro’nun gonderdigi  galisma
kamplarinin  tzerlerinde yarattig1 tahribati
gidermeye calisirken onurlandirarak hos
geldin dedi. Avrupa iilkelerinin ¢ogu neo-
Nazileri kanun digi ilan etti, fakat Fransiz
Partisi, 1999dan  2002ye
hiikiimet ortagr oldu. Gamali hag tegshir
edilemez, takat orak-geki¢ resmi
toplantilarda sergilenebilir. Hitler’in
cinayetlerini inkdr etmek veya Yahudi
Holakast'inin boyutlarimi kiigiik gostermek
Avrupa iilkelerinin gogunda sug¢ hiline
getirilmigtir. Buna zit olarak, Komiinizmin
suglarimin ~ inkdr1  veya  boyutlarinin
kiigiiltiilmesi  bir siyasi sanat bigimidir.
Komiinist kitle katillerinin sonuncusu Pol
Pot ve onun Komiinist Kizil Khmerleri,
(Amerikan rejiminin farazi olarak halkinin
56-70 milyonunu oldiirmesiyle kiyaslanacak
sckilde) bir halki kolelestirdi ve biitiin
Kombogya niifusunun 1/5 ile 1/4 Sini
katletti. Pol Pot politik goriislerini Paris’te
Fransiz solundan edindi ve hepsinin
tstiinde, Cinli ~ Komiinist  patronlari
tarafindan desteklendi. Mamafih, bugiin Pol
Pot hakkindaki yaygin goriis, onun
goriisleri, degerleri ve miittefikleri tarafindan
degil fakat o bolgede anti-komiinizm adina
yapilan Amerikan bombardimani tarafindan
yoldan ¢ikartilan bir yaratkk oldugudur.
Kambogya’daki kemikler ve bagka herhangi
bir yerde nasil olacagi mechul bir miistakbel
hayat ugruna Vietnam ve Laos’tan
hayatlarini tehlikeye atarak kagan milyonlar,
oradaki anti-komiinist davanin —taktiksel
bilgeligi konusunda degil- degeri hakkinda
gok sey sOylemektedir. “Anti-fagist” onurlu
bir terimdir, “anti-komtinist” ise alayc1 ve
sovglicii bir terimdir. Bu yiizden, Oliiler,

onlar1

Komiinist
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thmal edilmis bir bi¢imde, aramizdadir, ve,
ahlaki gozlere sahip olanlar, onlar,
televizyondan ve sinema ekranlarindan ¢iplak
sekilde sagilan, simflarimizda aciyla donmus
ve siyasetimizde ve Kkiiltiirimiizde yerlere
yuvarlanmig, gomiilmemis sekilde goriir.
Onlar konferanslarimizda yan1 bagsimizda
otururlar. Kabul/itiraf etmeden,
saymadan, adaleti tesis etmeden ve
kurbanlar1 anmadan/hatirlamadan bir
“Nazizm sonras1” olamazdi. Komiinistlerin
kurbanlariyla aymi sekilde megsgul oluncaya
kadar, “Komiinizm sonras1” diye bir sey
olmayacaktir.

cesetleri

Sicil  ¢ok agik. Sosyalizm, toplumu
planlama, 6zel miilkiyeti, ekonomik
esitsizlifi ve sermayenin ve mallarin serbest
piyasalar tarafindan dagitilmasini/tahsisini
etkili bir sekilde takip etme imkanina/aracina
sahip oldugu her yerde, bireyin ve
ckonomik, dini toplumsal ve siyasi
ozgiirliiglin  yok edilmesiyle neticelendi.
Sosyalizmin tarim, kollektivistlestirmesi bile,
tek basina, esi emsali goriismemis bir aciya,
kithga ve emegin iirlinii olarak miilkiyetin
hakir goriilmesine yol agti. O, en iyl
ithtimalle, dehset ve kolelik/kulluk yoluyla,
Indiana’da, Gary’yi, iyi vasiflara sahip
olmadan ve vyapillami muhafaza etme
kabiliyeti de olmadan inga etme kabiliyetidir.
Iktidardaki sosyalizm nisbi sefalet, oldiiriicti
etkinsizlik, keyfi esitsizlik, kronizm (es dort
kayirmacilik), kolelik, toplama kamplari,

iskence, teror, sivil toplumun tahribi,
ckolojik  felaket, zalim gizli polis ve
sistematik  tiranhk  dretti.  Sosyalizmin

egemen oldugu her yerde, havsalamizin
alamayacag1 cesaret ve dayanikhliklariyla,
sadece  “haywr”  dedikleri, yoneticilerini
elestirdikleri  ve  arkadaglarnm  ve is
arkadaglarini kinamadiklari, veya, sadece, ne
sebeple olursa olsun —bir sakayla bile olsa-
iktidar sahibi bir Komiinisti rahatsiz ettikleri
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igin, tecritli mahpusluga, uyku
mahrumiyetine,  sadistge ~ ac1  verici
muamelelere ve hizli veya yavas 6liime terk
edilmeye maruz birakilan kimseler vardi.
Biitin  bu  suglarla  ve  kurbanlarla
hesaplasmadikea/yiizlesmedikge,
“Sosyalizmden  sonras’” diye bir sey
olmayacaktir. Ahlaki varliklar olmak i¢in, bu
korkung seyleri layiki vechile kabul/itiraf
etmemiz ve bu en caniyane zamanlarin
sorumluluklarina sahitlik yapmamiz gerekir.
Sosyalizm —Olim kamplar1 ve masum
insanlarin  katledilmesiyle  yiizlestirilen
Nazizm ve fagizm gibi- yasayan gercegiyle,
kayith insanlik tarthindeki en biiyiik suglarla
ylzylize gelmedikge “sosyalizmden
sonrasr’ni yagamayacagiz.

Bu olmayacak. Batih entellektiiellerin
patolojisi  onlar, insanhk  tarithindeki
acilari/sikintilar1 en fazla hafifletmis, temel
ihtiyaglar1  karsilama  zorlugundan  ve
cchaletten en fazla kurtarmis ve biitiin
insanlik tarthinde en biiylik comertlik/bolluk
ve firsatlar1 yaratmus bir kiiltiirle —serbest
piyasalar ve bireysel haklarla- diismanca bir
iliski igine sokmugstur. Hi¢ kimse, serbest
pivasalara ve bireysel haklara dayanan,
diinyanin  simdiye kadar gordiigii en
muhtesem, en ileri medeniyetler olan
toplumlarin  en derin kusurlarindan  ve
trajedilerinden biri olmasina ragmen, bu
patolojinin sebeplerini layikiyla agiklamadh.
Bu boyle bir patolojidir ki, nesiller gegtikge
daha bir biiyiimekte ve gergeklikten iyice
uzaklagmaktadir.

Bu patoloji, Batih entelektiiellerin,
Komiinizmin Everest dag1 gibi yigilan
kurbanlarinin etrafinda, bir gozyasy, bir
vicdani {iziintli, bir pismanlk, bir tovbe
eylemi, veya bir nefis, akil ve ruh muhasebesi
olmaksizin gezinmaktedir. Spender, “The
God That Failed” adli denemesinde tarihteki
gesitli  kurbanlara kategorik olarak farkl

muameleler yapmanin genel bir insani/ahlaki

basarisizhk  oldugunun  alum  gizdi.
Gozleminin, hakl olarak, biitiin
ideolojilerinin =~ ve  polittk  kamplarin
taraftarlarinin  tasviri anlamina  geldigini

diisiindii, fakat onun yargisi Komiinizmin
saysiz kurbanlarinin —Holakasttan en az on
misli fazla- neden héala aramizda oldugunu
anlamada hayati Oneme sahiptir. Spender,
insanlar bir politik davayr takip ettikleri
vakit, onlarla birlik olan insanlarin “canl
kanli ve senin benim gibi gergek insanlar
olduklarini”  soyledi.  Bunun  tersine,
davalarinin yolunda engel olarak duranlar
“hayatlar1 bir¢ok sahte (yanls) ifadeler olan
soyutlamalar, yorucu, gayri makul, gereksiz
tezler” oldular. 11k durumda “cesetler”, ikinci

durumda “kelimeler gortirler”. Biz ve
gocuklarimiz bu konusamayan
(konugsulmayan)  viicutlarin  yiginlarini

gormeyen fakat yalmzca onlarla ilgili sozler
isiten kisiler tarafindan egitiliriz, onlardan
talimat aliriz, onlar tarafindan bilgilendiririz
ve hiiner kazandirilinz.

Bir  tarafta  kendi  toplumlarinin
kazanimlar ile, Obiir tarafta sosyalist ideal ve
sosyalist realite ile karsilagan/yiizlesen Bati
entellektiiclerin -~ kognitiv  (idrakla  ilgili)
davranist insanin solugunu kesmektedir.
Batr’da benzeri olmayan sosyal mobilitenin
ortasinda, “kast”tan sikayet¢i olmaktalar.
Mal ve hizmet bollugu iginde yilizen bir
toplumda  ya  “yoksulluktan”  veya
“titketimcilik”ten  sikayet ediyorlar. Daha
zengin, daha gesitli, daha verimli, daha
tatminkar ve sahsi belirleyiciligin daha fazla
oldugu bir toplumda “yabancilasma”dan
bahsediyorlar. Kadinlari, 1rksal azinhklari,
dini azinliklar1 ve gey ve lezbiyenleri elli sene
once hi¢ kimsenin hayal dahi edemeyecegi
Olciide  Ozgiirlestiren ~ bir  toplumda
“baski”dan soz ediyorlar. Simirsiz 6zel hayir
faaliyetlerinin =~ oldugu  bir  toplumda
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“tamah”dan soz ediyorlar. Yiiz milyonlarca
bagkalarinin  riski,  bilgisi  ve
sermayesinden bedava yararlandigl  (free
rider oldugu) bir toplumda, bedavacilarin
“somiiriilmesinden” sikayet ediyorlar. Erdem
adina dogumla gelen ve ebebi goriinen
durgunluk zincirlerini kiran bir toplumda
“adaletsizlik™en  sikayet ederler.
diinyalar ve mistik miikemmellik adina
Batil, liberal bireysel haklar, bireysel
sorumluluk, erdem ve insani tatmin
mucizelerine kafalarim kapattilar. Marx gibi,
“oOzgiirlik” vb. kelimeleri bu kelimeler
Batiya referans yaptif1 zaman, tirnak igine
aldilar. $iphesiz, gozden kagirmayin, Batili
entelektiiellerden gercekten nefret eden —
fasizm ve Nazizm gibi- bir diisman ortaya
ctktig1 zaman ve bu diismanin maglup
edilmesi Batinin kendine inancina dayandigi
zaman, entelektiieller iy ve kotii arasinda bir
yaris tanimlama ve poliilarize etmede hi¢bir
giigliikle karsilasmamaktaydi.

insanin

Fantezi

Bu entelllektiiel tavir zamani, segici bir
sekilde, amaglarina uygun olacak tarzda
donduran  bir  patolojidir.  Kapitalist
endiistrilesmenin  ortaya  ¢ikardigi/sebep
oldugu ilk yerinden oynatmalar (dislocation)
entelektiiellerin bu tiir bir dinamizmden
dogacak bir gelecek modeli oldu; sanki,
onceden tahmin dahi edilemeyecek sayida
insan1 onurlu, 6zgiir, insan1 insanlar ve tabiat
ontindeki ¢aresizliginden daha once hig
olmadig1 gibi korunan bir hayata yiikselten
siirecin ihmal edilmesi gerekirmis gibi. 1914
1917 aras1 Rusyasrmi sanki 20. yiizyiin
baginda Rus sosyal ve ekonomik gelismesi
enerjik ve istikbal vaat edici bir degisiklige
isaret etmezmis gibi, savas ve Pasputin
Stalinizme yegane alternatifmis gibi biitiin
zamanlar i¢in donduruldu. Komiinistler, her
an genis kitleleri mobilize etmeye muktedir
hale gelince, daimi ve mutlak iktidar hakkini
elde etti —sanki, en azindan diirtistge bir
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se¢gim  kazanmig olan 1920  yilinin
Cumbhuriyetgi Partisi, Amerika’y1 yonetmeye
ve yerini kimin alacagim belirlemeye daimti
bir hak kazanmis gibi. Patoloji ayn1 zamanda
edilmesine ve iddialarin
gecmisin  hesabindan azade gsekilde tekrar
ifade edilmesine de izin vermistir. Once
Stalin, sonra Mao, sonra Kastro, sonra Ho
Chi Minh ve Khmer Rouge ve sonra
Sandinistalar ve ger¢ekten biktirict  bir
despotlar sirasi...

tarihin  thmal

Bu patolojinin entellektiiel
manifestasyonu hem tarihi hem etholojiyi
thmal eden bir kollektif gaflet idi, ve halen
oyledir. lyiligin, istikrarli diizenin, adaletin,
barisin,  Ozgiirliigiin, hukuki esitligin,
karsilikli miisamahanin ve kibarligin insan
iliskilerinde normal durum oldugu ve kotii
niyet, diizensizlik, siddet, zorlama, hukuki
esitsizlik, toleranssizlik ve kabaligin tarihi
olarak agiklanmalar1  gereken  sapmalar
oldugu inanadir. Bati  entelektiieller
kusurlar1 kesinlikle ve sistematik olarak yanlis
anlayarak, bize onu degistirme kabiliyeti
veren toplum bigimini anlamakta ve takdir
etmekte bagarisiz kalmaktadir. Patoloji, ayni
zamanda, evrilmis basarih  toplumlarin
siyasal ~ giice  sahip  entelektiiellerin
keyfine/istegine gore yeniden
sekillendirilebilecegi ve en verimli beseri
kiiltiirin =~ hemen  hemen  tamamuyla
disfonksiyonel oldugu yolundaki ¢ilgin inang
temel teskil etmektedir.

Rousseau ve Marksizm ¢izgisinde giden
ve ylizylldan fazla siiren bir doneme karanlik
bir etkide bulunan biitiin entelektiieller bu
alanda son derece geri olan kimselerdir.
Tarihi agiklama gerektiren farkliliktan nefret
degildir —farkhiliktan nefret insan
toplumlarinda goriilen siradan bir seydir.
Daha ziyade, agiklanmasi gereken, o6zellikle
de essiz  Amerikan  modelinde, liberal
toplumun kabileciligi ve diglamayr agma
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yolundaki  kismi  fakat nefes  kesici
kabiliyitidir. Tiranlik ve iktidarin istismar1 da
tarthinde  sik¢a  kargilagilan
durumlardir.  Iktidarin ~ simrlanmasi  ve
bireysel haklarin kabulii, tam tersine, tarihi
izahata asil ihtiya¢ duyan seylerdir. $agirtan
sey kolelik degildir; ¢iinkii kolelik en
tniversel beseri kurumlardan biridir. Daha
ziyade, kisinin kendi kendisinin sahibi
olmasi, oOzgiirlik ve goniilli ¢alisma gibi
Batinin onlar aracihgiyla koleligi bir kotiiliik
olarak gordiigii ve merakimizi celbedecek
seckilde ortadan kaldinldigi  deger ve
kurumlarin tarihsel olarak agiklanmasina
ihtiyag1 vardir. Batili entelektiieller, dramatik
bir sekilde, hayretimizi mucip olacak seyin
Batrdaki nisbi yoksulluk adaciklar1 olmasi
gerekirmis gibi yazmaktadir; halbuki ¢ok
yakin zamanlara kadar yoksullugun ¢ok daha
agir  seviyeleri  basitge  “hayat™in  bir
gergegiydi.  Sekiiler entelektiiellerin  ele
almadig1 sey, hangi degerlerin, kurumlarin,
bilginin, davramiglarin ve  6zgiirliiklerin
Batr’nin, yoksullugun ortadan
kaldirlabilecegine inanmak bir yana, bu tiir
nisbi  yoksulluk  adaciklarinin  farkina
varmamiza sebep olacak derecede zenginlik
yaratmasina imkan verdigidir. Trajik sekilde,
Bat’nin evrilmis sistemlerini ve degerlerini
devirme/altiist etme c¢abalar, kesinlikle,
tarihteki en asir1 kin, diizensizlik, siddet,
baski, hukuki esitsizlik, toleranssizlik ve
zuliimleri yaratmistir.

insanlik

Ironik  sekilde, sosyalizmin ~ ve
komiinizmin ana  geleneklerinin  hepsi
Marksizmin itibarina (credentials) sahip

olduklarim iddia etmistir ve Marksistlerin,
kesinlikle, bir hakli iddialar1 vardi: Nihai
tahlilde, beseri sistemleri teoriler veya ideal
soyutlamalar olarak degil, aktiiel tarth ve
pratik olarak
yargilamaliyi1z/degerlendirmeliyiz.

Marksistler, mitkemmel bir kotii niyetle,
bu Ol¢iiyl, giliya, onlar i¢in en 6nemli olan
sey harig, her seye uyguladilar. Diinyanin bir
ucundan Marksist
entelektiieller, propagandistler, profesorler
ve Marksizmi savunanlar, hi¢bir zaman
varolan “sosyalist diinya®y1 Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika’nin azgok liberal
toplumlariyla  kargilasirmadilar.  Onun
yerine, hi¢bir zaman var olmamis olan hayali
bir  miikemmel toplumu,  hayranlk
uyandiric1  seyleri ortaya ¢ikarmis olan
mevcut  mitkemmel olmayan = sistemle
karsilastirdilar. Marksistler ~ baskalarini
kinamada, bu tir antirealizmi “felsefi
idealizm” olarak etiketleyip kinamada ¢ok
hevesliydiler. Ancak, kendi ideal diinyalarini
uyduranlar kendileriydi —herkesten daha
tazla antirealist olanlar onlard1. Tarihi deliller
her seyi Marksizmin aleyhine ¢ikattigina
gore, Marksizmin mirasgilarinin —Kiilttirel
solun anti Batici postmodernistleri- bu anti
realizmi, tercih edilen bir zihin tiirii olarak
agikca kucaklamahdirlar.

obiir ucuna,

Yirminci yiizyln sosyalist riiyast ve
sosyalist  realite  arasindaki  ugurumun
gercekel bir sekilde degerlendirilmesi hem
dev hem de ihmal edilmis bir istir. Bu
degerlendirme gegmisteki ii¢ nesil boyunca
tekrar tekrar yapilmis olabilirdi ve gergekte
bunu en iyi yapmis olanlar aramizdaki veya
hafizamizdaki biiyiik entellektiieller
olmaliydi. Gergekte, bu tiir kimseler, itibar
gordiikleri pek az yer disinda, en ¢ok
marjinalize ~ edilmis  gruplar  olarak
kalmaktadir. Merkezi planlamanin  bize
sagladiklariyla bireysel ekonomik ve sosyal
ozgiirliiklerin bize sagladiklar, bu iki vizyon
arasindaki  yarnismayla  ilgili  (engaged)
entellektiie] ve moral ihtiraslar (passions)
dikkate alindiginda zamanimizin en ¢ok
calisilan/arastirilan fenomeni olmaliydi. Okul
kitaplarinda, mekteplerde, kolejlerde,
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tniversitelerde ve hem federal parayla hem
hayirseverlerin temin ettigi fonlarla yapilan
aragtirmalarin birakin meyvelerini kendilerini
bile gorme imkanmi yoktur. Bu tiir seyleri
anlayabilecek/idrak iktisatgilar
nadiren iktisat tarithi ¢alismaktadir, iktisat
tarihinin teorinin her sahasinda bu en derin
insani tecriibeye 1sik tutabilecek olmasina
ragmen.  Kapitalizmin ~ (s0zim  ona)
ckonomik ve sosyal tarihi itizerinde ¢alisan
tarihgiler, hala, insanhk tarthindeki en biiyiik
ozgiirlestirme ve insan hayatim iyilestirme
hareketini hala (objektif ve igsellestirilmis)
baski, 6zel ve toplumsal hayata miidahale,
aldatma, alcaltma ve israf tarthi olarak
ogretmektedir. Beseri (bilimler) ¢alismalar(1)
ozgiirliigli, tercihi (tercih yelpazesini) ve
bollugu insanhgin daha 6nce hi¢ gormedigi
Olgiide gelistirmig/genisletmis olan
toplumlarda  “baski  ¢alismalar1”  okullar
haline gelmistir. Boyle olup olmadigim
merak edenler bir Ogleden sonrayr bir
mahalli kolej kitapgisinin gerekli okumalar
koridorunda gezinmeye ve kolej miifredatini
incelemeye ayirmahdir. Durum, kesinlikle

edebilecek

bir kotiimser olarak tatmin
edebileceginizden ¢ok daha kotiidiir.
“Sosyalizminden sonras’”  (olmus

olsaydl) ne olurdu? (ne olmus olurdu?)
Yaklagik elli yil boyunca Birlesik Devletler
zenginligini ve bazen gengligini komiinizmi
sinirlandirmak  i¢in  kullandi. Onun  cesur
pilotlar1 Bati Avrupa’nin (ve, hepsinden
once, Bati  Almanya’nin)  tepelerinin
tizerinden —Ozgiirliikleri bu tiirden risklere
ve sik sik fedakarhga dayanan piknikgileri
rahatsiz ederek (lizerek)- risk alarak stiziildii
—-bu tiir tehlikeli idmanlar savunma ve
caydiricihgin 6n sartiydi. Denizaltilar gergek
bir caydirici olmak igin rahatlarini, ailelerini
geride birakarak goreve ¢kt  Birlesik
Devletler silahli  Bolsevikler’in  taktik ve
stratejik iistiinliik kazanmasini onlemek igin
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yapmasl gerecken her seyi yapti. Birlesik
Devletler’in anti-komiinizmi, simdi yapildigi
gibi, siradan uzun dénemli Amerikan ve Rus
diplomatik tarihi ile karistirnlmamaldir.
Birlesik  Devletler ~ Sovyetlerin  askeri
yigimagini  karsilayabilmek i¢in  biiytik
borglara  girdi.  Iradesini,  geng¢ligini,
sanatgllarl, profesorleri, yazarlar1 ve film
yapimcilari bu gayretlerin sozde
taydasizligina/ aptalligina cephe aldig1 zaman
bile iradesini/ istedigini muhafaza etti.
Komiinizmi ve anti-komiinizmi aklindan
¢tkarmadi. Diismaninin ve kendisinin bomba
ve fuzelerine ve  “karsiikh  mutlak
(muhakkak) tahrip”e dayanan milli savunma
stratejisinin  tasallutuna ugradi. Bu Birlesik
Devletlerin  katlanmay1 sectigi yiiktii ve,
sonra, mucizevi sekilde tiranhgin, merkezi
planlamanin  ve illiberalizmin  6ldiiriicii
zaylfligl Avrupa komiinizminin ¢okiisiinde
tecelli etti. O, simdi, 6nlemek ve muhafaza
etmek i¢in miicadele ettigi seyin gergek/ tam
bir hesabini ¢ikartabilir.

En hafit sekilde soylersek, aniden uzun,
kahramanca miicadelesinden ve en koti
korkularindan  kurtulan  bir  Amerika
ylzlestigi an acil ve en miihim gorev olmus
olmas1 gereken bu hesabi ¢ikartmak igin bir
acele iginde olmamustir ve bugiin de acele
iginde degildir. Bir iyimser ne beklemis
olurdu? Liste hayli uzundur: Bir anti-
komiinist zafer giinii (komiinizme kargi
zaferin yildontimii). Bir kutlama festivali.
Onlar (komiinistler) ve biz hakkinda
patlayan  ¢agdas ¢ahismalar. Komiinist
realitenin —siyasi, ekonomik, ahlaki, ekolojik,
sosyal, kiiltiirel ve diger alanlarda- tam bir
dokiimii (kim neyi bilmek istemez?). Bizim
agimizdan farklar1 yaratan ilkelerin altinin
gizilmesi ve bu ilkelere  baghhgin
tazelenmesi. Kotii niyetli olmadan trajik
sekilde  yanilanlarin,  kisisel  hatalarini,
samimi, derin, kederli, i¢ten/ ruhlarinin
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derinliklerinden gelen bir sekilde itiraf
etmeleri, hala yasayan komiinist rejimlerin
mahiyetine ve politikalarina yonelik giiglii
bir hassasiyet. Gergekten smrl  devletin
muazzam degerinin kabulii.

Yukarida swralanan ve tam anlamiyla
makul beklentilerin  her gozden
gecirin. Yapilanlar hayrete sayan derecede
cesaret kiricidir. Bu tiir seyler hakkinda
yazan, 6greten, yorum yapanlar ne 6grendi?
Hangi dersi aldi? Ne gibi bir feraset kazand?
Mises’e  veya Hayeke mi dondiiler,
mubhaliflere mi dondiiler veya komiinizmin
derin bir sekilde ve dogru olarak anlasildig:
perspektifleri dikkatlice/ arzuyla okuyarak,
bagindan  itibaren  ger¢ekleri  soyleyen
tarihgilere mi dondiiler? Hatta Marx, Lenin,
Stalin, Mao ve Castro arasindaki baglantilar
kurdular mi? Liberal medeniyetin zaferi
tizerine bayramlar, coskun nese nerede?

birini

Leonard  Bernstein  Berlin’de,  utang
duvarinin  golgesinde  Beethovenn 9.
Senfoni’sini ¢ald1 ve feiheit (Ozgiirliik)

kelimesinin yerine friude (nese) kelimesini
kulland1. Bunun gibi olaylar nerede oldu ve
neden olmadi? Niikleer silahlarla donanmis
baskici  seytanin  maglup edilmesi igin
patlailan  sampanya  siselerinden  ¢oKk,
diinyanin akintimin  6niinde  siirtiklendigi
yolunda yanik sikayetler oldu ve, vyine,
Ronald Reagan Sovyetler Birligini tasvir
etmek i¢in meshur “Seytan Imparatorlugu”
soziinii  kullandiginda, bu hemen hemen
biitiin yorumcular arasinda yalnizca alaya
sebep oldu.

II. Diinya Savas’'nin Urallardan Manga
uzanan, bir Avrupa Nazi Imparatorlugu ile
sonuglandiginiy, bu Imparatorlugun kisa bir
siire sonra niikleer silahlarla donandigini,
Birlesik Devletler ile oliimciil bir ¢atisma
i¢cinde oldugunu ve barisin ancak/ yalnizca
caydiricilikla muhafaza edildigini diisiiniin.
Bir Hitler’den, bir Albert Speer’e bir evrim

hayal edin. Soldaki kimseler “Biitiin
dedigimiz, barisa bir sans verilmesidir.”
sarkilarim1 ~ soyler miydi, tek tarafh
silahsizlanma  sembollerinin  golgesinde
Naziler'in, birakin Bat1 diinyasinda tsler ele
gecirmesi, diinyanin herhangi bir yerinde
etkili  olmasina  Amerikan  muhalefeti
“emperyalist diinya polisi” oldugumuz
yolunda iilke i¢inde suglamalarin yapilmasina
yol agar miydr? Entellektiiellerimiz “$eytan
Imparatorlugu” ifadesini alaya mu alir, yoksa
ondan memnun mu olurdu? Farkhiliklar
nerededir? Oliimlerde mi? Kamplarda mi?
Viicutlarin ve ruhlarin perisan edilisinde mi?
Cesetler ~ bunun  cevabi olmaksizin
gomiilmeyecek. Nazilerin  ¢okiisiinii  ve
gamall hagin yerlerde siiriinmesini nasil da
kutlamigtik.  1989°’da diinyanin  orak
gekicinin, katliamin nihai  semboliiniin
¢okiistintin kutlamasi olmus olmasi (ve hilen
oyle olmus olma31_) gereken olaylar boyunca
nasil da sessizdik. Iki nesil siiren soguk savas
sonrasinda diisen “Third Reich”in gamali
hagi  olmus olsaydi, nese ve g¢osku
schirlerimizi aydinlatmig olurdu.
Entellektiicllerimiz,  politikacilarimiz ~ ve
Ogretmenlerimiz ~ Soljenitsin’in ~ Sovyetleri
boylesine dogrudan ifade eden sozlerine
Inaniyor mu inanmiyor muy?

Bagea bighir vejim —hay, onun ogrencisi
Hitler’in vejimi bile- onunla (Sovyet Rejimiyle)
oldiivdiigii  insanlarin  sayisy,  kiistabligi,
ihtivaslarimin menzili ve tam ve zayiflamayan
totaliterizmi bakumndan kwyaslanamaz.*°

arasinda  nesiller  siiren
catismadan sonra, simdi, kargilastirmal
caismalar  yapiyor  olmanin  heyecani
nerededir? Iktisatgilardan toplumsal cinsiyet
ve sekse dayah kiiltiir ¢aligmalar1 yapanlara
ve ckolojistlere, tarih simdi, 6zel miilkiyet ile
ortak miilkiyet, piyasalar ile planlama ve

iki sistem

' Spender, Crossman’daki deneme, 253.
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bireysel haklar ile kollektif ama¢ arasindaki
tarkhliklar1 ~ kelimenin  gergek
aragtirmak i¢in genis bir alan a¢ti. Yesiller,
merkezi planlamanin yarattigr hava ve su
kirliliginin miithis macerasin1 inceleyerek,
trajedisini  kesfetti mi?
Tarihgiler Ogrencilerine zit fenomenlerin
gercek diinyasinda serbest piyasalarin begert
sonuglar1 konusunda (6ncekilerden) farkh
seyler Ogretiyorlar m1? Foucaucularimiz ve

anlaminda

ortak mallarin

postmodernistlerimiz Demir Perde
gerisindeki  veya,  gercekten, = hemen
yambagimizdaki ~ Kiiba’daki  toplumsal

cinsiyet ve seksiialiteyi yogun bir sekilde
incelemis olarak kendi 6nermelerini yeniden
tetkik ettiler mi? Siradisi bir durumdur ki

sosyalizm ve sosyalist iktidarla ilgili
analizlerinde kimin hakli kimin haksiz
oldugunun ve nig¢in oldugunun  bir

entellektiiel, ahlaki, ve, hepsinin istiinde,
tarihi bir hesabina sahip degiliz. Dehset
verici bir kotii inang doneminde yasiyoruz.

Liberal ve sosyalist toplumlar ve vizyonlar
arasindaki miicadele Batr’daki insanlarin
hayatlarinin ~ ve  Bathlar  arasindaki
tartigmalarin  belirleyici sarti olmustur. O
zaman, simdi, neden empirik ve ahlaki bir
bilango ¢ikartmaya yonelik bir gayret bile
ortada yok. Komiinizmin Kara Kitab
yalnizca Fransa’da tesirli oldu (bununla
beraber kitabin yayinlanmasindan kisa bir
siire sonra, Sosyalist Parti se¢im kazand1 ve
Komiinist  Part’den  milletvekilleri  ve
bakanlar secildi.). Baska nerede? Neden bu
kitap, herkesin kafasinda mevcut olmasi
gereken soruyu cevaplandirmasina ragmen,
Amerikan hayatina —veya, hatta {iniversite
kitapevlerine-  giremedi? Cocuklara ne
ogretecegiz? Meseld, caydirma (onun igin
gosterilen gayrete) deger miydi? Berlin
Duvarrnin = ¢o6kmesinden hemen sonra,
benim  ¢ocuklarimin  muhafazakir  bir
mahalledeki lisesinde Soguk Savas bir hafta
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boyunca ele alindi —bu ender karsilagilan bir
durum degildir-. Bu konuda yardima bir
kaynak savunma karsiti “Fail-safe” (Emin
Cokiis) adh filimdi. Bir yil sonra ders
kitaplar1 kutsal Gorbachov’un “kovboy”
Reagann baris  yoluna  girmeye
zorladigin1 izah etmekteydi. Bundan ¢ok
ama ¢ok daha kotiisti sosyalist bir iktidarin
hikim oldugu yerlerde herhangi bir alanda
oldugunu  hig
filmlerimize

nasil

neler bilmemeleridir.
Medyamiza ve dayananlar
bilmemektedir. Nispeten serbest piyasalarin
ve nispeten smnirh  devletin giici  dahi,
medeniyetimizin, her  tarihi  standart
agisindan  miireffeh  ve giicli  olarak
yasamasinl temin etmeyi garanti/ temin
edecektir. Ancak, o (medeniyetimiz) bunu,
kendine giliven olmadan, onun organize
insan hayati dramasindaki yeri ahlaki olarak
anlamis olmadan, ve, milyonlarca 6liiniin ve
bu insanlar1 katleden toplumlarin ve
inanglarin bir hesabr (¢ikartilmis) olmadan
yapmaktadir.

Bizi iktidar sahibi sosyalistlerden
ayirmis olan prensiplerin yeniden
kuvvetlendirilmesi s6z konusu degildir.
“Ozel miilkiyete insanlardan daha fazla
onem  veriyorsun”  sOzii, sanki  Ozel
miilkiyetin  saadet, huzur, Ozgiirlik ve
insanlarin hayatlar1 igin hayati 6neme sahip
oldugunu yeteri kadar 6grenmemisiz gibi,
giiglii bir beddua olarak kalmaya devam
etmektedir.  “Kdr1  insanlarin  Oniine
koyuyorsun” sozii de, sanki karlarin diger
insanlarin istek ve ihtiyaglarinin tatmininin
Olgiisii  oldugunu yeterince Ogrenmemisiz
gibi, ayni derecede kuvvetli bir s6z olarak
kalmaya devam etmektedir. Gergekten,
Ogretmenlerimiz, profesorlerimiz, medyamiz
ve film yapimcilarimiz tam da klasik liberal
ilkelerin  kuvvetlendirilmesinden kaginmak
i¢cin zamanimizin kuvvetle ihtiya¢ hissettigi
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karsilagtirmali arastirmalari thmal

etmektedir.

Hakikaten, bilgi ve hakikatten alinmasi
gereken derslerden dolayidir ki, miifredatta
hi¢bir revizyon yapilmamaktadir. En azindan
bir nesil boyunca —bir uygarlik, bir kurumlar
seti ve bir idealler dizisi olarak- liberal
topluma yonelik entellektiiel istihfaf begeri
calismalarin ve yumusak sosyal bilimlerin
merkezinde yer almigtir. Bu, belirli
ger¢eklerin -+ thmal  edilmesinin = higbir
entellektiiel mazereti bulunmamasi gergegine
ragmen, degismedi, hizlandi. Biliyoruz ki,
hukukun ~ hakimiyeti  altinda  ahliken
sorumluluga  sahip  bireyler arasindaki
goniillii miibadele hem refah hem de insani
tercihlerimizde benzeri olmayan bir cesitlilik
yaratir. Boyle bir model ayn1 zamanda
bireycilik ve ozgiirliiglin 6n sarti olmustur.
Bunun tam tersine, merkezi planlamal
rejimler sefalet yaratir ve totaliteryenizme ve
iktidarin  en  kotlii  istismarina  dogru
kaginilmaz gelismelere sebep olur. Haklara
dayall bireycilik zeminine oturan dinamik
serbest piyasa toplumlar1 eskiden marjinalize
edilmis (tecrit edilmis) gruplar igin 6zgiirliik
ve itibar beseri konseptlerinin tamamini
degistirdi. Buna zit sekilde, -sosyalist
tecriibelerin-  tamamin1  durgunluk, etnik
nefret, ekonomik, sosyal ve politik
yenilenmenin asgari On sartlarinin  dahi
namevcudiyeti ve hem bireyciligin  hem

azinlik  haklarmin ~ kategorik  olarak
kii¢limsenmesti ile sonuglanmastir.
Cocuklarimiz bu hakiki kiyasi
bilmemektedir.

Siyasi liderlerimiz ve medyada Onde
gelenler —Cin, Kuzey Kore, Kiiba, Vietnam,
Laos ve Kambogya’da- devam etmekte olan
komiinist rejimleri —bu rejimler ne kadar
degismis veya defismemis  goriiniirse
goriinsiin- tetkik edenler, bildigimiz tarih ve
thmal ettigimiz cesetler/viicutlar tarafindan

enforme edilmelidir. Ancak, tarihi cifte
standart {izerinde disiintin.  Sag
goriiglii  Joerg Haider Avusturya’da -
demokratik yollarla- bagar1  kazandiginda
Bat1 Avrupa hiikiimetleri onu, neredeyse, iki
nesil Oncesinin Hitler'ine soylemsel veya
sembolik baglar1 yiiziinden parya haline
getirip, kanun digi ilan etti. Giizel. Ya Stalin
ve Mao’nun komiinist mirasgilarl. Zuliim ve
olim bakimindan Cin’in yaptiklarini (s 47)

tekrar

Almany2’nin  toplama  kamplarindan  ve
Alman isgallerinden daha az meshur
olmalidir, ve, gergekten, héld bizimle

olmalarindan dolay1 daha gariptirler. Ciddi
tahminlere gore, belki de elli milyon kisi bu
kamplardan ge¢mistir.'® Iyi bilim adamlar
soylemektedir ki, 1950’lerde ve 1960’larda
biitin ~ Tibetlilerin  yaklasik ~ %10™
hapishanelere/ kamplara gonderildi ve asla
geri donmedi ve zalim politik baski
diinyanin en dikkat c¢ekici kiiltiirlerinden
birini yok etme tegebbiisiine hizla devam
etmektedir.” Oniki milyon Kiibal’nin simdi
iki milyonu Kiiba disinda yasamaktadir ve
Kiiba’dan  kagmak isterken  hayatlarim
kaybeden insanlarin tam sayisii  higbir
zaman bilmeyecegiz.”’ Gergekten, komiinist
rejime sahip iilkelerin hepsinde, terk etme
hakki —“iilkeni sev veya terk et” en kotii
mottolardan Olglilemeyecek kadar uzaktir-
gergekte hala bir sugtur. Niikleer silah imal
eden Kuzey Kore’de bir millet plancilarinin
aptallig yiiziinden aghktan kirilirken, sinirin
ote tarafinda Giiney Kore bir nesil iginde
hem ekonomik hem politik bakimdan insani
olarak ve refah bakimindan gelisti. Evet,
diinya barig, diinya istikrar1 ve hatta
kolelestirilmis toplumlar i¢in bir degisim
stratejisi  bu cani  rejimlerle iligkilerin

18 Bkz. Courtois vd., The Black Book of Communism,
498-507, ve oradaki referanslar.

1 1bid., 542-46 ve oradaki referanslar.

 ibid., 663-65.
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normallestirilmesini tavsiye edebilir. Bunu
yapmaliylz, mamafih, gozlerimizi agk
tutarak, kurbanlar i¢in miimkiin olan herseyi
yapmaliyiz. [laveten, asamayacagimiz ahliki

gizgiler olmahdr.

Kisisel  suglarin/kabahatlerin  itirafina
gelince, bunu, bilmediklerini iddia eden veya
hald 6grenmemeyi secen kimselerden bosuna
bekliyoruz. Eisenhower bir oliim kampinin
yakinindaki ~ bir  biiytik¢e
sakinlerinin, pis kokusu burunlarina kadar
gelmesi gereken bir kamp hakkinda “bir sey
bilmedigini” isitince, gerektigi  sekilde
giyinip, cliriiyen cesetler arasindan onlara
gitti ve onlarin cesetlerin  kaldirilmasina
yardim etmelerini  sagladi. Biz onun
otoritesine sahip degiliz. Komiinist yonetim
boyunca rejime muhalefet eden Cek romanci
Milen Kundera ahlaki realiteyi onun yegane
uygun tiiriine, trajediye referansla ifade etti.
Asirt durumu ele almayr teklif etti. “Iyi
niyetlilerden ne haber?” diye Varolmanin
Dayanilmaz Hafifliginde sordu. Bilmemis
olanlardan  ve  iyiniyetle  davranmig
olanlardan ne haber? Oedipus hakkinda
soyle yazdi:

kasabanin

Daglarda  oldiivdiigii  adammn  babast  ve
bivlikte wyndugn kadmin annesi  oldugunu
bilmedi: Bu esnadn, kader mabkumioring bir
veba ile ziyaret etti ve onlava veba (hastalik) ile
igkence  etti.  Oedipus  kendisinin  onlarin
acl/istirap  gcekmesinin  sebebi oldugunu idvak
ettigi  zaman, kendisinin  gozlerini oydu ve
Thebes’den kiv olavak uzaklasi... “Bilmemek”le
sebep  oldugn  talibsizliklerin  manzavasma
dayanamaz hilde, gozlevini oydu ve Thebes den
girmez hilde uzaklng.'

Bunun karsisinda isyan etmemek nasil
miimkiin olabilir? Ben kendim, bir sey teklif

2! Milan Kundera, The Unbearable Lightness of Being,
trans. Michael Herry Heim. (New York Harper
Perennial, 1991), 175-77.
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edecegim. Sosyalistlere, sosyalizmin yolunda
gidenlere, sosyalizmin savunucularina ve
revizyonistlere Oliileri itiraf etme, Oliileri
gomme, Ogrendiklerini 6grenme ve Oliiler
i¢in kefaret verme izni firsati verelim. Aksi
takdirde, yapilanlarin algakhg1 goz oOniine
ahndiginda, onlar, gercekten, gozlerini
oyduklar1 ve Moskova, Pekin ve Teb’den
(Eski Yunan/Misir’daki bir sehir) gozleri
ama/gormez uzaklastirdiklar1 vakit/takdirde
affedilmelidirler. Batih  entellektiieller,
Stalinist teror doneminde, 20. Yiizyilin en
biiyiik Rus sairi Anna Akhmatova tarafindan
yazilan “Requiem”deki (Oliiniin ruhu igin
okunan  duay, mersiyeyi) ifadeyi
tekrarlamalidir: “Onlar1 her zaman her yerde
hatirlayacagim, ne olursa olsun onlari
unutmayacagim”.? Olii bedenler sayilmayz,
ozir dilenmeyi ve tovbeleri beklemektedir.
Bunlar olmadik¢a, “sosyalizm sonras1”
olmayacaktir.

22 Anna Akhmatova, Selected Poems of Anna Akhmatova,
ed. Roberta Reeder, trans. Judith Homschemeyer
(Brookline, MA: Zephyr, 2000), 151.
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