Sosyalizm Dogu Avrupa’da Neden Coktu

Tom Palmer”™”

Neden simdi? Dogu Avrupa’nin
ozgiirliigline kavusmasi neden daha gegen yil
(1989) gergeklesti? Sayet sosyalizm boyle
devésa bir basarisizliksa neden 10 ya da 25
yil once degil? Birkag sebep ileri siirmeme
izin verin.

Biitiin diger sebeplerin iizerinde bir gesit
meta-sebep  var:  Gorbagov  faktori.
Gorbagov  klasik  bir liberal  degildir.
Gergekte, Perestroika’nin kokenleri biiyiik
Olgiide anti-liberaldi. Perestroika
kazanmlmamis gelir kanunundan ve votka
tretiminin azaltilmasindan baglayarak
sosyalizmi canlandirma girisimiydi.
Kazamlmamis gelir kanunu, Sovyetler
Birligi'nde mevcut olan birkag serbest pazar
unsurunu  pargalamak  gabasiydi.  Votka
tretiminin kisitlanmasi ise Ruslar kagak igki
Uretimine bagladiklarinda  biiyiikk oranda
seker cksikligine yol agiyordu. Fakat
sonunda  goriiliiyor ki, Gorbagov ve
danismanlar1 bir ekonomi galismas1 yapmak
igin pazar giiglerine ihtiyaglar1 olduklarim
anladilar. $imdi onlar miilkiyet haklar
olmadan bir

..*

pazara sahip olunamayacagini  6grenme
stirecindeler.
Gorbagov  Dogu  Avrupa’y1  serbest

birakmaya ve insanlara oOzgiirce konusma
hakkini tanimaya sadece iyi bir adam olmak
igin  karar  vermedi. Bunun yerine
komiinizmde ¢ok derin bir kriz oldugunun
anlagilmas1 s6z konusuydu. Orta ve Dogu
Avrupa Orneginde, imparatorlugun devam
etmesi aglk¢a ¢ok pahaliydi; ve boylece bir
gesit politik karar alindi: Moskova bu
iilkeleri serbest birakmaliydi; imparatorlugu
devam ettirmeye mali giicii yetemezdi.
Sonug olarak kontroller gevsetildi ve Orta
Avrupa’daki  komiinist liderlere bundan
boyle artik Sovyet tank ve askerlerinden
destek elde edemeyecekleri soylendi. Bagkan
Bush ve Gorbagov’'un Akdeniz’de bulustugu
sirada ~ cereyan  eden  Cekoslovakya
devriminin 6nemli olaylarinda Ceklerin biraz
sans1 vardl. Viaka sudur ki, Gorbagov Bush’la
toplanti siiresinde kana bulanmis ellere sahip
olmay1r istemedi. Boylece Prag’a serbest
kalmasi igin mesaj gonderildi.

Gorbagov onderligini Dogu  Avrupa’yr
serbest birakmaya zorlayan birkag faktor
biraraya geldi. Ilki sermaye stokunun
tikenmesiydi.  Yiizyillar, hatta binyillar
boyunca biriktirilen sermaye kullanilmigti.
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Sovyet tarzi  ckonomilerdeki  biiyiime
oraninin sadece pozitif degil ayn1 zamanda
Bat1 Avrupa ya da Birlesik Devletlerdekinden
daha yiiksek oldugu konusunda 1960’lardan
1970’lere degin Batili ekonomistler arasinda
bir ittifak vardi. Agikga, 40 yillik veya daha
uzun bir zaman dilimini kapsayan bir pozitif
biiylime orani, bir servet tiretmeliydi. Fakat
bu olmadi. G. Warren Nutter gibi birkag
ckonomistin igaret ettifi {izere, yapilan
yanls, yaratilan serveti Ol¢mek yerine,
sermaye  yatirnmini,  girdiler  miktarin
ol¢mekti. Bu biiytik bir yanhgti. Bu, Macar
tilozofu Michael Polanyr’nin, komiinizmin
biiyiik bir elestirisi olan, gosteris igin liretim
(conspicuous production) veya {retimin
hatir1 i¢in iiretim dedigi seye yol agti. Daha
tazla fabrika yapmak icin ¢elik, daha fazla
gelik iiretmek i¢in fabrikalar yapildi. Fakat
biittin bu siire¢ hi¢bir zaman herhangi bir
tilketici esyasi iiretmedi; hayat standardinda
bir yiikselise doniismedi ve gergekten ¢ogu
zaman siyaseten motive edildi.

Marksist sisteme gore bitiin  diger
siniflart iginde eritecek ve onlar arasindaki
biittin  ihtilaflan  ¢6zecek  endiistriyel
proleterya yeni evrensel simf olacakt.
Dolaysyla, komiinistler endiistriyel
proleterya yaratmahydi; hatta hi¢ olmayan
yerde bile. Ornegin Romanya’da II. Diinya
Savagini takip eden zorlama endiistrilesme
siresinde, hemen hemen biitin atlar
oldiiriildii. Clinkii ne de olsa modern bir
toplumda higkimse onlara daha fazla ihtiyag
duymayacakti; herkesin bir traktorii olacakti.
Ne var ki, traktorler asla tiretilmedi.

Bu yiizden gizlice insanlar at beslemeye
bagladi. Bugiin atlar kirsal kesimde en yaygin
sekilde kullanilan tagima araglaridir.

Sosyalist iilkelerin  sermaye  birikimi
artmak yerine azalmaktaydi. Onlar bu
birikimi titketmekteydiler.

Cekoslovakya’daki ¢ogu tekstil fabrikalar1 I.
Diinya Savag'ndan Once inga edilmigti.
Bugiin hala ilk makineleriyle caligmaktalar.
Dogu  Almanya’daki cogu
1945°den beri boyanmis goriinmiiyor. Bazi
orneklerde duvarlardaki eski ve solmus Nazi
sloganlarim1  bile  hickimse boyamamus.
Sovyetler Birligi'nde 110 yil Once insa
edilmis ve hala ayni sekilde ayni kimyasallari
treten fabrikalar var. Sosyalizmin genel
prensibidir: Higbir fabrika hi¢bir zaman
kapanmaz.

binalarin

Onceki nesillerden miras kalmis sermaye
birikimi biiyiik Ol¢iide ise yaramaz hale geldi
ve ¢ogu Dogu Avrupa iilkesinde hayat
standartlarinda  ger¢ek bir diisiis vardi.
Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve
tiketim  akisini  finanse eden  diger
uluslararas1  odiing kurumlari
tarafindan desteklenen devasa Bat1 sermayesi
olmasaydi bu diisiis daha erken gergeklesmis
olacakti.

verme

1989 devrimine yol agan ikinci faktor
bilginin kontroliiniin  giigliigiiydii. Sadece
politik haberleri degil, onlarin yaninda, Bati
filmlerini  izleyerek elde edilen diger
tilkelerdeki insanlarin nasil yasadigina dair
bilgiyi de kastediyorum. VCR ve walkmanin
sosyalist {ilkelerde hayat iizerinde biiyiik bir
etkisi oldu. Radyo Ozgiir Avrupa ¢ok
onemliydi; bilhassa Romanya gibi video
imkan1 olmayan {ilkelerde. Fakat Radyo
Ozgiir Avrupa daima propaganda olarak
etiketlenip Gnemsiz goriilebilirdi. Ozellikle
Polonya ve Macaristan gibi iilkelere ve ayrica
Sovyetler Birligi'ne elektronik araglar biiytik
miktarda akmaktaydi. Baslangigta devlet bu
araglari  kontrol altina almayr ya da
yasaklamay1 denedi. Ciinkii onlarin ne yikici
olabilecegini biliyordu. Fakat bu araglarin
engellenmesi agik¢a imkansizd.
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Bat1 filmleri insanlara Bati hayatinin ¢ok
eglenceli ve yanmilticl bir resmini verir. Ama
yine de Bati elbiselerinin, evlerinin ve
benzeri seylerin bir goriintimiidiir. Filmleri
izledigimiz vakit bu ¢esit bilgi bizi hemen
etkiler, fakat farkh bir toplumdan olan
insanlar icin bu etki ¢ok daha belirgindir.
Ornegin, gegen sonbaharda Moskova’da bir
isve¢ filmi olan Fanny and Alexander
gosterimdeydi  ve Noel yemeginin bir
sahnesi izleyiciler {izerinde biiytik bir etki
birakmigti. Harika yiyeceklerle bezenmis
uzun bir masa vardir ve kamera bir ugtan
baglayarak yavagca, hosca, bize hindileri,
soslar1, sebzeleri ve biitiin o ¢esit fantastik
seyleri gostererek asagiya dogru siiziiliir.
Tam o anda Sovyet seyircileri ayaga kalkti ve
alkisladi. Belki de 1989 devriminin sessiz
kahramanlari, Sony, Mitsubishi ve diisiik
maliyetlerde, kiiglik boyutlarda, daha fazla
bilgi tasiyan o ¢ok giiglii ve fantastik aletleri
yapmay1 stirdiiren diger sirketlerdi.

Devrimlerin tigiincii sebebi Orta ve Dogu
Avrupa lilkelerinin ¢ogundaki fiili gevresel
¢okiintiiydi. Cogu Batili ekolojistler ¢evre
kirliliginin sebeplerinin miilkiyet hakki ve
kapitalizm oldugunu yillarca ileri siirdii. Bu
ilging bir hipotezdir ve deneysel teste tabidir.
Hadi 06zel miilkiyetin ve kapitalizmin
olmadig1 bir ekonomi bulalm. Teori, hig¢
kirlilik olmamasi, en azindan daha az kirlilik
olmas1 gerektigini soyliiyor. Fakat gergekte
ozel miilkiyet haklarimin  ve  sermaye
pivasalarinin  olmadigr yerde kirlilik bir
kabustur.  Sovyetler =~ Birligi'ndeki  bazi
bolgeler Afrika’daki en fakir millet olan
Burkina Faso’dan daha yiiksek ¢ocuk 6liim
oranlarina  sahiptir. Polonya’daki Silesia,
oziirli dogumun diinyadaki en yiiksek
oranlarindan birine sahiptir.

Sosyalist  {ilkelerde, ¢evreci hareket,
evlerini ve ¢ocuklarini zehirlenmeye kargi
korumak isteyen insanlar tarafindan yaratild

ve desteklendi. Bunun birka¢ sonucu oldu.
Birincisi, agik¢a bazi bakimlardan ¢ok 6nemli
olan politik hareketlerin  biiyiimesiydi.
Bulgaristan’da rejime karsi ilk halk gosterisi
cagrist bir gevreci hareket olan Ecoglasnot
tarafindan yapildi. Hareketin ilk kavradigi,
sadece yonetici smifin  halkin  kalbindeki

isteklere sahip olmadiglr degildi; fakat
merkezi  planlamanin  bu  insanlarin
problemlerinin gogunun sorumlusu

olduguydu. Merkezi Planlama Biirosundan
daha fazla pamuk iiretilmesi i¢in emir
geldiginde, ortak ¢iftligin lideri bu senenin
dikte edilmis payim toplamak igin her seyi
yapacaktir. Bir sonraki yil kendi basinin
caresine bakabilir. Eger bu wilki paymn
toplanmasinin  yolu topraga yabanc ot
oldiirtici  ila¢  dokiilmesi veya topragi
titketmekse, onun yaptig1 sey de bu olur.
Iktisadi bakimdan kaynagin sermaye degeri
en tist seviyeye cikarilirsa bundan fayda elde
etmek iizere hak iddia edecek kimse olmaz.
Entellektiieller ve akademisyenler arasinda
gevre problemlerinin ¢oziimiinde miilkiyet
haklarinin degeri konusunda biiyiiyen bir
tartisma var.

Devrimlerin  son sebebi ise aslinda
sosyalist ideolojinin ve yonetici sinifin
mesrulugunun ¢okmesiydi. Sadece giig, bir
tiranlik rejimini ayakta tutmak igin yeterli
degildir. Ayrica gogu zaman, hem yonetilen
hem de yoneten kesimlerde, yonetici sinifin
yonetme hakkina sahip oldugu ve bunun
ahlaki bakimdan mesru oldugu duygusu var
olmalidir. Sovyetler Birligi’nde yonetici sif
proleterya adina is gorme hakkin iddia etti.
Elbette en 6nemli giidiileri giig ve ayricalikti;
fakat 6nemli bir arti1 unsur kendi mesruluk
duygulariydi.  Yoneticiler  kendilerinin
ahlaken hakli gerekgelere sahip olduklarini
diistindiiler; ¢linkii onlar ¢alisan smufin
gikarlarina  gore davraniyorlardi.  Boylece
halktan sadece birka¢ kurban daha istemek
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makuldu. Herhangi birinin buna artik
inandigin1 sanmiyorum; fakat insanlar bu

illiizyonu uzun bir siire kabul ettiler.

[llizyon iki sebepten kaybolur: Birincisi,
[slAim diinyasinin tarihgisi ibn-i Haldun’a
gore, fanatik  disiincelerin  canhligim
kaybetmesi yaklagik iki nesil siirer. Cogu
Dogu ve Orta Avrupa iilkesine dayatilan
komiinizmden beri yaklagik bu kadar zaman
oldu; Sovyetler Birlig'nde bu siire daha

uzundu. Fakat Sovyet komiinizminin
fasizme karsi Dbiyilk vatan savagindan
kazandig1 itibar1  da  hesaba  katmak

zorundayiz. [kincisi, genellikle iilke digina
seyahat eden yonetici siniftir ve komiinist
yoneticiler bu tecriibeyle kismen
ozgiivenlerini kaybettiler. Zengin ve giiglii
insanlar Amerika ya da Almanya’ya seyahat
eder ve kendi hayat standartlarimin Bati
iilkelerindeki ortalama endiistri iscilerinden
daha asagida oldugunun farkina varirlar. Bir
bakima yonetici sif, Batiy1 hi¢ gormemis
siradan bir insandan daha fazla 6zgiivenini
yitirdi. Yoneticiler hald iktidar1 elde tutmak
istiyorlar;  fakat onlar yonetme hakki
duygusunu kaybettiler.

Sosyalist ideoloji esitlik, kardeslik ve
servet vaadetti. Peki soziinii tuttu mu?
Esitlik dagitt m1? Cevap hayir. Batidaki
gogu insan (simdi daha az soylemelerine
ragmen) sunu soyleyecektir: “Evet, elbette
Polonya ya da Sovyetler Birligi’nde insanlar
kuyruklarda bekler, fakat onlar dayanigma
duygusuna sahiptir; onlar daha fazla esittir;
aralarinda gelir esitsizligi daha azdir.” Bu bir
sagmaliktir. ~ Sosyalist ~ blokun  kardes
uluslarindan  en  zengini olan  Dogu
Almanya’nin ortalama bir vatandaginin hayat
standardini, Wandlitz’de (parti elitinin
ikamet  ettifi  yer)  yasayan  parti
dyelerininkiyle karsilastirirsaniz  inanilmaz
gelir esitsizlikleri bulursunuz. Fakat son
zamanlara dek bunlar gizli tutuldu. Benzer

bir sekilde, sayet Romanya’daki Ceaucescu
ailesinin 22 saraymna ya da Bulgaristan’daki
sadece Zhivkov ailesi iiyelerine mahsus spor
komplekslerine ya da Sovyet parti elitinin
“dasha”larina  bakarsamiz, Batinin pazar
toplumlarinda olandan daha fazla esitsizlik
bulursunuz.
Sosyalizmin ikinci  vaadi kardeglikti:
Herkes biiyiik, mutlu bir aile gibi birlikte
yagayacakti.  Fakat, gercekte, kiigiilen
ckonomik pasta tizerindeki savas, miilkiyet
haklar1 ve pazar degis-tokusunun oldugu bir
sistemden daha fazla diismanhk yaratir.
Tiiketiciler, sik sik, sabun, elbise, ayakkabi ve
benzeri seyler i¢in tezgah Oniinde saatlerce
kuyrukta bekledikten sonra, sayet sira
kendilerine gelirse, diikkanlarin kapilarinin
kapatildig1 ve kendilerine “Gidin! Daha fazla
malimiz yok!” dendigini goriir. Aralarindan
birinin arasira isittigi ik seyler “lanet
Yahudiler” - biitiin esyalar1 ya onlar alir ya
Ermeniler ya  Azerbaycanlilar ya da
herkimse- seklinde kiifiirlerdir. Komiinizmin
milliyetgiligin -~ bu  formlarim  kiracag:
diisiiniildii. Fakat, agik¢a goriliyor ki,
basarisiz oldu.

Ve iiglincii vaat, zenginlik? Sosyalizm
sadece zenginlik tiretmemekle kalmadi, aym
zamanda kitlevi yoksulluk yaratt1.

Bu yiizden sosyalizm bir ideoloji olarak
neredeyse tamamen ortadan kalkmugtir. Iki
ideoloji onun yerini almak igin agiga gikiyor.
[1ki milliyetgiliktir ve bunun ¢ok genel olarak
iki bigimi vardir; diismancl milliyetgilik ve
zararsiz milliyetgilik. Diismancil milliyetgilik,
ya da sovenizm, kendi kiiltiirtinii, dinini,
dilini bagka bir gruba dayatma istegidir ve ne
yazik ki bunu Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde ¢ok goriiyoruz. Bununla birlikte
gok onemli olan diger bir cesit milliyetgilik
vardir: Yabanalar tarafindan yonetilmeme
istegi. Bu tamamen anlagilabilir bir seydir ve
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liberal ilkelerle uyumludur. Genel olarak
Orta Avrupa’da Ruslara yonelik ¢ok az
nefret buldum. Orta Avrupahlar sadece
Ruslarin evlerine gitmelerini ve kendilerini
yalniz birakmalarini istiyor.

Cogu durumda zararsiz milliyetgilikle
aynl ¢izgide yer alan diger ideoloji ise
liberalizmdir ve liberalizm, gercekten, agik¢a
sovenizmin karsisindadir. Orta ve Dogu
Avrupa’da her isimden daha fazla isittigimiz
isim Friedrich Hayek'tir. Kolelik Yoluw’nun
(The Road to Serfdom) gizli veya samizdat

basimlari  ve nadir bulunan I ngilizce
kopyalari birgok  insan  tarafindan
okunmaktadir.

Orta Avrupalilarin  durumunu ¢ok iy1
anlatan bu etkili ve giiglii kitabin bir Orta
Avrupal tarafindan yazilmis olmasi siirpriz
olmamali. Marx bagarisizliga  ugradi.
Kehaneti gergeklesmedi. Hayek ise olani,
yani sosyalizmi uygulama ¢abasinin tiranhga
ve kolelige yol agacagini 6nceden soyledi ve
bir alternatif sundu: Ozgiirliik, pazar
ckonomisi, miilkiyet ve hukukun hakimiyeti.

Simdi, bir gesit polittk ekonomi
incelemesi yapmis olarak, yakin
zamanlardaki ¢ogu olaylar1 agiklayabilecek
bazi tezlerden s6z etmeyi ¢ok isterim. Bunu,
bir Macar bilgini olan ve Avrupa’nin g
kismi iizerine bir tez ileri siiren Istvan
Bibo’dan 0Odiing aliyorum. Bibo’ya gore,
Dogu-Orta Avrupa asagl yukar1 Elbe’nin
dogu bolgesidir. Bati Avrupa, Roma hukuku
ya da orfi hukukdan (common law) ve
kiigiik ~ Ozgiirliik  halkalarindan  sivil
toplumun, topluluklar, gruplar, semtler,
kliipler, ciftlikler, pazarlar, sehirler ve
benzerlerinin - dogusuyla tanmimlanir;  bu
sekilde politik otorite simrh bir gekilde
yukariya dogru ¢ikar. Dogu Avrupa ise
devletin tepede oldugu ve diledigini asagiya

—topluma- zorlayan Bizans ve Osmanl
sistemleriyle anilir.

Dogu ve Bati Avrupa arasindaki biiyiik
tark, batida devlet ve kilisenin goreli
ayrihigidir. Bu sayede, imparatorluk diinyevi,
kilise ise ruhani otoritenin sahibi olarak
tanind1. Ikisi de otoritenin ayr1 bigimleriydsi;
hatta mahkeme sistemleri bile ayriydi. Bizans
sisteminde imparator kilisenin bagi olarak
kaldi. Boylece ayrilma hi¢ gerceklesmedi.
Ayrica feodal miras1 ve Alman halk hukuku
(German folk law) nedeniyle Batida politik
otorite doguda oldugundan daha erken
boliindii.

Ingiltere, Almanya, Isvi¢re, Fransa gibi
ilkeler agik bir gekilde Bati  Avrupa
iilkeleridir. Dogu Avrupa biiyilk oranda
Ortodoks kilisesinin  etkisinde  kalmustir.
Macar siyaset bilimcisi Laszlo Urban, uzun
stire, Ortodoks kilisesinin hikim bulundugu
sahalarin diginda, liberal partilerin yakin
zamanlarda epey basarih olduguna dikkat
gekti. Liberal partiler Rusya, Romanya,
Bulgaristan ve Sirbistan’da bu kadar bagarili
olamadilar. Bu  boliinme, Yugoslavya
orneginde goriildiigii gibi, bir {iilkeyi de
ortadan  keser. Katolik  Slovenya ve
Hirvatistan Bati Roma’ya (Roma Katolik
kilisesine ¢. n.) kendilerini yakin hissederler.

Fakat Sirbistan Ortodoks ve daha az
liberaldir. Karngik {ilkeler, ya da Orta
Avrupa, Polonya, Litvanya,

Cekoslovakya’min bir kismi, Macaristan ve
belki Ukrayna ve Beyaz Rusya’y1 igerir.
Firtinali tarihleri boyunca bu {ilkeler hem
dogu hem de bat1 tarafindan yonetildi ya da
etkilendi. Macaristan olduk¢a uzun bir
zaman  Osmanli  yonetimi  altindaydi.
Polonya’nin biiytik bir kismi bir zamanlar
Rusya imparatorlugunun pargasiyd.

Bu nedenle, bu iilkelerin ozgiirlige
gegisini Dogu  Avrupa iilkelerininkinden
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daha kolay yapan kiiltiirel faktorler olabilir.
Bibo’nun gosterdigi gibi, Bati Avrupa’da
olan, kolelerin oOzgiirlesmesi ve benzeri
politik gelismeler Dogu-Orta  Avrupa’yl
yaklastk 200 yil sonra etkiler ve Dogu
Avrupa’ya ulagmasi ise daha uzun siirer.
Yardimimiz ve biyiiyen teknolojiyle bu
stireci hizlandirabiliriz. Fakat bu {ilkelerde
liberallerin daha zor bir gorevi var.

Orta ve Dogu Avrupa’da olanlardan bu
kadar heyecan duymamin nedenlerinden biri
ontimiizdeki 10-20 yil iginde entellektiiel ve
politik kiiltiiriin su anda Bati Avrupa ve
Amerika’da olandan daha fazla liberal olacagi
ve gelisecegi sansinl gormemdir. Mutlaka
daha liberal bir sistemi kastetmiyorum; Orta
ve Dogu Avrupa’nin farkli bir temelden
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bagladigin1  hatirlamaliyiz.  Oraya ekilen
entellektiiel ve politik liberalizm tohumlari

biiyiiyebilir, giiglii agaglar tiretebilir ve eger

sanshysak, tohumlarin1 geriye diistirerek
toplumlarimizi ozgiirliik ruhuyla
doldurabilir.

**Why Socialism Collapsed in Eastern
Europe,” Policy Report, Cato Institute,
September/October, 1990.
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