liberal dusiince

Sosyalist Hesaplama Tartismalar: Nicin

Hala Onemli

Fuat Oguz!

1. Giris

Sosyalist hesaplama tartismalar1 1930’larin
en hararetli doktrinel tartismalarindan biriy-
di. O zamanlarda Keynes ve Marxistlerin
bagarisiyla sonuglandigl distiniilen hesap-
lama problemi 1970’lerde yeniden ortaya
¢tkmis ve Avusturya Okulu iktisatcilarinin
teorik olarak hakli oldugunun genel kabul
gormesi ve uygulamada da sosyalist hesap-
lamanin etkinsizliginin goriilmesiyle sona
ermis gibi goriinmekteydi. Peki, ni¢in hala
bu tartismalar1 giindeme tagimaya galisiyo-
ruz? Bu makalede sosyalist hesaplamanin
modern ekonomik sistem iginde hala yer
bulmasindan hareketle, bu diisiincenin mo-
dern iktisat igindeki yerini tekrar sorgulaya-
cagiz.

Bugiin, devletin ekonomideki rolii, regii-
lasyon iktisad1 ve makroekonomik politikalar
basta olmak iizere, pek gok alanda sosyalist
hesaplama kavramin 6ne ¢ikaran altyapi hala

genis  sekilde  kabul  edilebilmektedir.
Diisiince olarak, piyasa taraftar1 olan
! Tktisatgr

iktisatgilar, teknik analiz olarak sosyalist ola-
bilmektedir-

ler.  Sosyalist hesaplama tartigmalarinin
giincelligi sadece bununla siurh degildir.
Daha Onemli bir neden, serbest piyasa
ckonomisinin neden daha iyi islediginin,
planlamaci ekonomilerin neden islemedigi
tartigilarak anlagilabilir olmasidir. Tki agir1 ug
olarak, ser-best piyasa ve merkezi planlama
karsilastirildiginda, arada kalan alternatiflerin
hangi nedenlerle basarili veya bagarisiz olacagi
da goriilebilecektir. Son olarak, sosyalist
hesaplama tartismalari, girisimciligi temel
alan piyasa siireci teorisinin daha iyl
anlaglmasina da yardimc olacaktir. Piyasa
siireci teorisinin tarihsel gelisimi de, sosyalist
hesaplama tartigmalarinin  bu  yaklagimin
gelismesindeki 6nemli roliinii gostermektedir.
(Oguz, 2001)

Piyasa siireci teorisinin tarihsel kokenle-
rini Mises ve Hayek’in sosyalist hesaplama
tartigmalar1 sirasindaki argiimanlarina dayan-
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dirmak dogru olacaktir. Menger’in katkilari
tek basina, veya Bohm-Bawerk’le birlikte
modern piyasa siireci teorisini tanimlamakta
yetersiz kalmaktadir. Bununla birlikte, bu
makalenin bir diger amaci, sosyalist hesapla-
ma tartismalarinin - Adam  Smith  ile
baslatilmasinin iktisattaki klasik liberal anla-
yis ile, miidahaleci-devlet¢i anlayisin tarihsel
ayrimi-nin daha kolay yapimasina katkida
bulunacagi goriisiinii 6n plana ¢ikarmaktir.

Sosyalist hesaplama tartismalari, Avustur-
yan iktisatgilarini neo-klasik iktisadin diginda
alternatif bir yaklagima ulagma zorunlulugu-
na itti. Zira, neo-klasik iktisat, ozellikle 1960’1a-
ra kadar, sosyalist merkezi planlama ile
uyumlu olan bir sistemdi.  Sosyalist
hesaplama tartismalari, iktisat bilimi iginde
miilkiyet ~ haklari,  bilgi  ekonomisi,
stibjektivizm gibi kavramlarin yer bulmasina
yol agt.

Ozetle, 20. yiizyilin en biiyiik iktisadi dii-
siince tartismasi olan sosyalist hesaplama
(veya, ekonomik hesaplama), modern iktisa-
din kendisini neo-klésik iktisattan ayristirma-
sina katkida bulunmustur.

2. Teori veya Pratik

Sosyalist  hesaplama  tartismalarimin  en
onemli metodolojik sorunlarindan biri, pek
¢ok durumda, teorik bir model ile, ger¢ek
hayattaki bir uygulamanin karsilagtirilmasi
hatast1  olmaktadir. Harold Demsetz’in
“Nirvana Hatas1” olarak isimlendirdigi bu
durum, sadece sosyalist hesaplama tartisma-
larinda degil, iktisadin pek ¢ok alaninda ken-
dini gostermektedir. Neo-klasik iktisadi ana-
lizden politik sonuglar ¢ikarilmasi yoniindeki
biitiin ¢abalarin kargisindaki engellerden biri
olan bu sorun, iktisatgilarin politika Oner-
meleri-nin gergek¢i olamamasi gibi 6nemli
bir sonucu da dogurmaktadir. Meseleyi sa-
dece gergek piyasalarla ideal piyasa arasin-
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daki dinamik-statik ayrimina indirgedigi-
mizde bile, statik analizin politik sonuglari-
nin siirekli bir degisim iginde olan gergek pi-
yasalarda etkin olmaktan ne kadar uzak ol-
dugu goriilecektir.

“Nirvana Hatas1” olarak isimlendirilen
durum, sosyalist hesaplama tartismalarindan
modern piyasa basarisizliklarl literatiiriine
geciste de 6nemli bir koprii olusturmaktadir.
Gergek piyasalarla ideal tam rekabet duru-
munun karsilagtirilmas1 sonucu ortaya ¢ikan
piyasa basarisiziklarimi  diizeltmek, devlet
miidahalelerinin temel gerekgesi olmaktaydi.
Planlamaci diisiincenin evriminde, sosyalist
hesaplamanin modern iktisada doniisiimii de
boylece gergeklesmekteydi. Sosyalist hesap-
lamanin ideal ¢6ziimlerinin isleyecegine olan
inang daha kismi ¢oziimlerin kolayca kabul
edilebilmesini de getirmekteydi.

Serbest piyasa sistemi ile sosyalizmin kar-
silagtirlmasinin teorik olarak yapilmasi, uy-
gulamalarin  kargilagtirlmasina  gore  ¢ok
farkli sonuglar verecektir. Ornegin, teorik
olarak merkezi planlama, etkinlik anlaminda,
olduk¢a bagarihdir. Problem, bu teorik mo-
del uygulanmaya ¢alisildiginda baglamakta-
dir. Zira, sistem niyetlenilmemis neticeleri
(un-intended consequences) analize katama-
mak-tadir. Bu da, ¢ikarc ve firsat¢1 davranis-
larin sistem iginde ekonomik ve siyasi he-
deflere ulagsmak i¢in ¢ok diisiik maliyetlerle
kullanilabilmesine yol agmaktadir. Bu siireg,
sistemin ilk basta tanimladigi hedeflerden
daha da uzaklasmasina neden olmaktadir.

Piyasa siireci yaklagimi, teoriden ziyade
pratigi temel alan bir anlayisa sahiptir.
Onemli olan, teorik olarak mitkemmel mo-
del-ler olusturmak degil, gercek hayatta sis-
temle-rin nasil igledigini anlamak ve gergek
hayat nasil daha etkin hale getirilebilir soru-
suna ce-vap aramaktir.
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3. Sosyalist Hesaplamanin Kisa Bir Tarihi

a. 1776 ve Sonrasi

Sosyalist hesaplama tartismalar1 iktisatgilar
arasinda 1930 ve 40’larin teorik bir tartis-
mas! olarak kabul edilir. Baz1 iktisatgilar, bu
tartismanin kokenlerini Menger ve Walras’a
kadar da gotiirmektedir. Ancak, bu gergeve,
iktisadi  diistince tarihindeki miidahaleci
sistemle, serbest piyasa sisteminin nasil
ayristiinl  tam olarak yansitmamaktadir.
Kanaatimizce, sosyalist hesaplama, Adam
Smith’le baglamahdir. Smith’in 6zel miilkiyet
ve sOzlesme serbestisi lizerine kurulu siste-
minin hangi asamada ve nasil sosyalizmi
destekleyen neo-klasik iktisada doniistiiriil-
diigliniin goriilmesi bu sekilde daha kolay
olacaktir.

Klasik liberal anlayisin kuruculari ara-
sinda sayillan Smith ve David Hume’a gore,
bireylerin kendi gikarlarini glitmesi, miilkiyet
haklari, s6zlesme serbestisi ve bireysel 6zgiir-
liikklerle birarada oldugunda, bireysel ¢ikarlar
sosyal olarak faydali sonuglar iiretecektir. Ne
Hume ne de Smith, sadece bireysel ¢ikar1 6n
plina gikarmaktaydi. Sadece, hangi sistem
icinde bireysel ¢ikarlarin  daha  etkin
sonuglara  ulasacagini  tartismaktaydilar.
Miilkiyet haklar, sozlesme serbestisi ve bi-
reysel Ozglirliikler tizerine kurulu olmayan
sistemlerde sosyal agidan faydali sonuglar
olusmayacakti.

Smith’e gore, serbest piyasa sisteminin
kurumsal yapisi iginde bireylerin kendi ¢ikar-
larim giitmesi, toplumun tamamen digergam
bir diktator tarafindan yonetilmesi ile ayni
sonucu verecektir. Kendiliginden diizen ile,
insan yapisi diizenler arasindaki ayrim da
burada baglamaktadir. Kendi kendini regiile
eden ekonomi (self-regulating economy) ile
disaridan regiile edilen ekonomi arasindaki
farklilasma da burada baslamaktadir. Teorik

modellerin ideal diinyasinda sosyalist veya
liberal olmak bir anlam ifade etmemektedir.
Iktisatgilar1 sosyalist Onermeleri neo-klasik
modelin bir uzantis1 olarak kolayca kabul
etmeye iten gerekcelerden biri de budur.
Aradaki fark, ger¢ek diinyadaki ekonomik
taaliyette ortaya ¢ikmaktadir.

19. yiizyillda siyasal iktisatgilar, Adam
Smith’in argiimanina kendiliginden diizenin
tekellesmeye yol agacagini iddia ederek kargi
ciktilar. Smith i¢in tekel, sadece devletin ay-
ricalik tanimas1 durumunda ortaya ¢ikabile-
cek olan bir seydi. Dolaywsiyla, Smith, ser-
best piyasa sisteminde tekellesmenin, devle-
tin destegi olmadan ortaya ¢ikacagina inan-
miyordu. Karsi gortise gore, piyasa kendi
haline birakilirsa, {dreticiler tekellesmeyi
tercih edecek ve monopollerin  bilinen
olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikacakti. Kendili-
ginden diizene getirilen bir diger elestiri de,
bu sistem i¢inde asir1 tiretimin olusacag fik-
riydi. Say tarafindan ileri siiriilen bu fikir,
iktisadi dalgalanmalarin kagimilmaz olacagini
ve bunlarin zararli etkilerinin Smith’in siste-
minde ortadan kalkmayacagini ifade etmek-
teydi.

Bu iki argtiman birbirini desteklemekte ve
nigin serbest piyasa sisteminin basarisiz ola-
cagim ifade etmekteydi. Sonug olarak, ser-
best piyasa sistemi, ¢ikarlarin uyumunu de-
gil, catismasini getirmekteydi.

Bu noktada, tartismay1 daha ileri bir aga-
maya gotiiren diigtiniir Karl Marx olmustur.
Marx’a gore, kapitalist bir sistemde azinlik
gogunlugu ezecekti. Piyasa igin iiretim de-
vam ettigi miiddetge, somiirii de siirecekti.
Bu nedenle, sosyalizm, oncelikle, piyasa igin
dretimi engellemeli ve tiretimin sadece kulla-
nim i¢in yapilmasini saglamaliydi. Bu yeni
sistemde degisim ortadan kalkacag igin, pa-
raya da ihtiya¢ olmayacak; tiretim faktorleri
izerinde bireysel sahiplik, yerini sosyal sahip-
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lige birakacakti. Diger bir ifadeyle, Smith’in
goriinmeyen elinin yerini, Marx’in “goriinen
eli” alacakti. Bunun nasil ve ne sekilde
olacagr ise, artik herkes¢e bilinen, devrim
yoluylaydi. Devrimci giigler, yeni sistemin
dogusuna yardimc olacaklardi. Bu sonug,
sosyalist hesaplama tartismalarindaki ilk

asamanin sonunu gostermekteydi.

b. Marx’tan Sonra

Sosyalist hesaplama tartismasinin  ikinci
asamasl, marjinalist devrimle bagslamaktadir.
Sos-yalist bir sistemin bagarili olmasi igin ge-
rekli sartlar, iktisadi dengeye ulagsmak igin
gerekli olan marjinal fayda ve maliyetlerin
esitliginin saglanmasina indirgenmistir. Eger
sosyalizm etkin {iretim diizeyine gelmek
istiyorsa, marjinal sartlar1 saglayan etkin
kaynak  kullanimi-na  ulagmahdir.  Bu
asamada, marjinal sartlar1 saglamak igin
gerekli olan kurumsal arkaplin tamamen
analizin diginda birakilmaktaydi. Boylece,

ckonominin sadece marjinal prensiplere
indirgendigi  neo-klasik  siireg, sosyalist
hesaplamay1 onemli Olglide
kolaylastirmaktaydi.

Marjinal devrimi takip eden yillarda, sos-
yalizm elestirisi bir miktar geri planda kal-
mistir. Bunun 6nemli bir nedeni, Carl Men-
ger’in katkilarinin marjinalizmle iliskilendiril-
mesi ve Avusturyan iktisatgilarinin, bagta
Bohm-Bawerk olmak neo-klasik
iktisada uygun modelleri tercih etmeleri ol-
mus-tur. Bununla birlikte, daha sonra
Mises’in yaklagimina altyapi olusturacak un-
surlarin bir kismini Friedrich Wieser’in ¢a-
Iismalarin-da gérmek miimkiindiir. Mises’in
de hocas1 olan Wieser, hesaplama problemini
gormiis, ancak bunun istatistiki yontemlerle
¢oziilebilecegine inanmusti. Eger, deger he-
saplanabi-lirse, sosyalist hesaplama teorik
olarak isleyebilecekti; ancak, uygulamada,
sosyalizm bunu yapmaktan uzakti. Wieser,

uzere,
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serbest piyasa sisteminde, ¢ok sayida bireyin
kendi kararlarin1 vermesinin, bu kararlarin
bir {ist otorite tarafindan verildigi duruma
gore daha etkin olacagini vurgulamaktaydi.
(Wieser, 1971, s. 396-7)

Wieser, daha da 6nemli olan bir diger ar-
giimani da ileri siirmekteydi: Kithgin kagi-
nilmazhg1. Miilkiyetin devletin veya bireyle-
rin elinde olmasi, kithk sorununu ortadan
kaldirmamaktaydi. Kitlik, her ekonomik sis-
temde insan hayatinin temel bir sartiydi. Ser-
best piyasa sisteminin alternatiflerine olan
dstiinliigii de kithk kavramina dayanmak-
taydl. Kithgin genelligi, sadece emegin de-
gerli girdi olmasim da engelliyordu. Hem
sermaye hem de toprak, kit olduklar igin,
dogal degere sahiptiler ve ekonomik faaliyet
i¢in bir deger ifade etmekteydiler.

Wieser’in arglimanlarl, daha sonra, Mi-
ses’in 1920 yilinda kaleme aldig1 makalesin-
de kullanacagr argiimanlarin arkaplanini
olusturmaktaydi. Ancak, benzeri bir yakla-
sim1 Bohm-Bawerk’te gormek miimkiin ol-
ma-maktadir. Her ne kadar, Marsist teoriyi
degisik boyutlariyla elestirdiyse da, sosyaliz-
min epistemolojik  sorunlarim1  Bohm-
Bawerk’in eserlerinde tatmin edici olglide
bulamamaktayiz. Menger, Bohm-Bawerk’in
sermaye ve faiz teorisini agir1 sekilde elestir-
mis ve onu tarihin en biiyiik yanhslarindan
biri olarak tammlamustir. (Vaughn, 1994, s.
35) Bohm-Bawerk’in yaptigi, Avusturyan
bilgi ve zaman kavramlarin1 neo-klasik bir
cat1 altinda birlestirmek olmustur. Sosyalist
hesaplamaya Avusturyan yaklagimin gozden
diismesinde, Avusturyan temalarin bu ge-
kilde neo-klasik model iginde yer bulmasi
temel bir rol oynamustir.

¢. Mises ve Sonrasi

Marjinalist devrimle, sosyalist hesaplama
gerceklesebilir bir ideal olarak goriinmeye
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baglamigti. Nitekim, Oskar Lange’in daha
sonraki analizleri de neo-klasik iktisadin bul-
gularin-dan hareket etmektedir. Ilgingtir ki,
diisiince olarak, serbest piyasay1 savunan neo-
klasik iktisat, teknik olarak, sosyalizm igin
gerekli araglar1 saglamugtir.

Sosyalist hesaplama tartismalarinin  go-
ziimiizdeki seklini almaya baglamasi, Ludwig
von Mises’in sosyalist hesaplama tizerine yaz-
diklar1 ile baglar. Modern piyasa siireci
teorisinin bir ayagini da olusturan Mises’in
argiimanlari, nigin sosyalist bir ekonominin
istikrarhi olarak varolamayacagin ve gergek
hayatta islemeyecegini gostermektedir. Mi-
ses’e gore, insanl ihtiya¢ asamasindan oz-
giirliige gecirmeyi hedefleyen sosyalizmin
kaynaklar etkin kullanmasi bir zorunluluk-
tur. Kaynaklar etkin kullanilmadig ve israf
edildigi bir sistem, bagka sistemlere yenik
diisecektir. Serbest piyasa sisteminde, Ozel
miilkiyet kaynaklarin etkin kullanimi igin
onemli bir tesvik mekanizmasi olusturmak-
taydi. Fiyatlar ve kar-zarar motivasyonu tii-
keticileri ve iireticileri kaynaklarini etkin
kullanmaya itmekteydi. Mises’in sordugu
temel soru, 6zel miilkiyetin olmadig1 bir
sistemde bireyleri etkin sekilde davranmaya
itecek olan tesvik mekanizmasinin ne olaca-
giydi. Sosyalizm, amac1 tamimlamaktaydi,
ancak bu amaca ulagmak igin uygun araglara
sahip degildi. Ozel miilkiyet olmadan, tire-
tim araglar1 piyasasi olusmayacakti. Piyasa
olmadan da fiyatlar1 bulmak; fiyatlar olma-
dan da iretimin firsat maliyetini bilmek
miimkiin degildi. Sonugta, sosyalizm, hedef
olarak basarili, ancak araglar agisindan baga-
risizdi. Herhangi bir mah daha fazla tiretme-
nin ekonomik sai-ki ortadan kalkmaktaydi.
Hangi mallar, ne kadar ve kim tarafindan
tiretilecekti? Bu soruya, sosyalizm, ekonomik
bir cevap verebil-mekten uzakti.

Sosyalist sistemde, merkezi planlama oto-
ritesi, yetkilerini tamamen sosyal agidan adil

ve esitlikei (egaliteryan?) bir sekilde kullansa
bile, fiyatlarin olmayisi bu ¢abay1 basarisiz
kilacaktir. Fiyatlar1 bilmeleri imkansiz ol-
dugu icin, insan yapisi adil bir ekonomik
sistemin kurulmasi rasyonel olarak imkan-
sizdir.

Mises’in 1lk makalesi ve sonra Sosyalizm
adll kitabi, sosyalist hesaplama tartigmalari-
nin yoniini de degistirmigti. Artik, daha 6n-
ceki marjinalist tartigmalar geride kalmus,
Mises’in getirdigi elestiri yeni sosyalist he-
saplama modellerinin temelini olusturmustu.
Mises’in makalesi ve kitabi, sirasiyla, 1935 ve
1936’ya kadar Ingilizceye ¢evrilmedigi igin,
ilk elestiriler Almanca ile simirhi kaldi. Mises’e
ilk karsi cikanlar arasinda Karl Polanyi ve
Eduard Heimann da vardu.

Mises’e bu donemde en 6nemli elestiriler-
den birini Nikolai Bukharin getirmigti. Buk-
harin’e gore, Mises temel olarak hakliydi.
Ancak, bu, Sovyet Rusya’nin o donemdeki
durumuyla sinirhydi. Sosyalizm, tamamen
uygulandiginda, liberalizm ve serbest piyasa
sistemine gore daha etkin ve iistiin sonuglar
doguracakti. Bu arglimanlar, teknik iktisat
icermemekteydi, hatta Polanyi Orneginde
oldugu  gibi,  iktisattaki ~ marjinalist
devrimden habersiz olarak yapilmaktaydi.

Neo-klasik iktisada dayanan elestiriler,
Amerikall ve Ingiliz iktisatgilara kalmisti.
Kitanin her iki yakasinda, Frank Knight,
Abba Lerner, Frederick Taylor basta olmak
tizere, Walrasian denge modeli gergevesinde,
sosyalist planlamanin gergekten de etkin so-
nuglar iiretebilecegine yonelik galismalar ya-
pilmaya baslanmisti. Ancak, Mises’e karsi en

giiglii argiiman Oskar Lange’dan gelmisti.

Lange, Mises’in sosyalist iktisatgilar
problemi dogru yonde diistinmeye yonlen-
dirdigi i¢in tebrik etmekte ve belki de ideal
sosyalist modelden ilk 6nemli teorik tavizi
igeren argiimani gelistirmekteydi. Lange,
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0zel miilkiyetin tamamen kaldirilabilmesinin
mevcut durumda miimkiin olmayacagini go-
rerek, tiiketim mallarinda serbest piyasay1 ve
Ozel miilkiyeti igeren bir sosyalist model ge-
listirdi. Bu sistemde, iiretim faktorlerinde
kamu sahipligi, iktisadi dalgalanmalar1 ve
asir1 iliretim problemini ¢ozecekti. Hangi
malin ne kadar treticilegi sorusu ise, piyasa
stirecinin taklit edilmesine dayanan bir dene-
me-yanilma siirecine birakilmaktaydi. Lan-
ge’in modeli serbest piyasa sisteminde ger¢ek
hayatta ortaya cikabilecek olan tekellesme
sorununu da ¢ozmekte ve bu anlamda da,
kapitalizmden daha iyi bir teorik alternatif
olarak gortinmekteydi.

Lange, boylece, Mises’i kendi argiima-
niyla yeniyordu. Mises, modern iktisada gii-
venerek, sosyalist hesaplamay1 elestirirken
Lange, ayni iktisadin teknik araglarim kulla-
narak, sosyalist hesaplamanin isleyebilecegini
gostermekeeydi. Iktisatgilar arasinda, 1930’lu
yillarda, Lange ve Lerner'in Mises’den daha
itibarh bir konuma yerlesmesinde bu tar-
tisma temel olusturmustu.

Sosyalist ~ hesaplama  tartismalarinin
onemli bir eksigi, kurumsal yapimn analizin
neresinde  durdugunun agik  olmayisiyd.
Lange, Mises elestirisinde, ve kendi argiima-
ninda, fiyatlar ile piyasa arasinda organik bir
iliski olmadigini ileri siirmekteydi. Serbest
piyasa sisteminde fiyatlarin piyasada belirle-
niyor ol-masi, sadece kapitalizmin kurumsal
yapisindan kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla,
kapitalist olmayan bir sistemde, fiyatlar ile
piyasa arasinda bir iliski kurma zorunlulugu
bulun-mamaktaydi. Mises ise, fiyatlar ile pi-
yasa arasindaki iliskinin organik bir iliski ol-
dugunu ifade ediyordu. Sistemin kapitalist
olmasiyla bunun nedensellik iliskisi bulun-
mamaktaydi.

Mises’in analizinin hem yeterince gelisti-
rilmemesi hem de teknik olarak yetersiz kal-
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mas1 Hayek’1 sosyalist hesaplama tartismala-
rina itti. Bununla birlikte, HayeK’in elestirisi
bir bagka noktadan baglamaktaydi. Modern
piyasa siireci teorisi i¢inde baslangi¢ noktasi
olan bu durus, ekonomik analizde denge
kavraminin yerini sorgulamaktaydi. Lange,
Lerner ve digerlerinin modelleri, dengeyi
veri olarak kabul etmekte ve dengeye ulas-
ma-nin problemsiz olarak gerceklesecegini
kabul etmekteydi. Oysa, ger¢ek hayatta eko-
nomik olarak anlamh olan biitlin faaliyetler
denge-disinda  gerceklesmekteydi. Sosyalist
iktisatcilar  (Schumpeter de dahil olmak
tizere), tiiketim mallarinda bir piyasanin var-
Iiginin, tiretim piyasasina ihtiyacr ortadan
kaldiracagin iddia etmekteydi. Bu anlays,
genel dengenin matematiksel modellemesi
i¢cinde dogruydu. Ancak, genel dengenin va-
rolmadig1 her durumda, yani gercek hayatta,
direticilerin planlar ile tiiketicilerin planlari-
nin birbirleriyle uyumlu héle gelmesine yol
acacak herhangi bir alternatif sunulmamak-
taydl. Girisimcinin diglanan roliinii kim ist-
lenecekti? Siireg yerine durumu temel alan
neo-klasik analiz bu soruyu varsayimsal ola-
rak diglamaktaydi.

Sosyalist iktisatgilar, bireylerin davranigla-
rin1 - sekillendiren tesvik mekanizmalarinin
iktisat alaninin diginda kaldigimi diistinmek-
tey-di. Diger bir ifadeyle, biitiin modern
asil-ve-kil tartigmalari, sosyolojik tartigmalar
olarak anlamliyd. Iktisatgilarin bunlarla bir
ilgisi yoktu. (Lange, 1938, s. 109) Daha da
oOtesi, bu kavramlarin iktisadi analize katl-
masl, iktisadin deger yargilarindan bagimsiz
bir bilim olmasini engelleyecekti.

Denge, bireylerin kendi kararlarini degis-
tirmek istemedigi bir durumu ifade eder.
Boyle bir durumda, eger ulagilabilirse, dogal
olarak, Lange ve Lernerin modelleri isleye-
bilecekti. HayeK’in rekabeti bir durum ol-
maktan ziyade bir siireg olarak goren yaklasi-
mi1, kavramlara farkll anlamlar yiiklenmesini
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de getirmisti. Hayek i¢in, rekabet, bireylerin
gercek hayatta hergiin yasadiklar1 bir siireci
ifade ederken; Lange i¢in, bireylerin yeni bir
seyle karsilasmadiklarl, durumlarindan ve
kararlarindan memnun olduklar1 bir yapiy1
ifade etmekteydi. Hayek’in “Iktisat ve Bilgi”
ve “Bilginin Toplumdaki Kullamimi” adh
makalelerinde vurguladig1 6nemli noktalardan
biri, fiyatlarin tegvik mekanizmasi olmasi
disinda, bilgi aktarimi rolii de oynadigiydi.
Bu, neo-klasik iktisadin goz ardi ettigi bir
noktayd.

Lange hem 1940’larda hem de daha sonra
Hayek’in elestirisinin epistemolojik olarak ne
ifade ettigini kabul etmek (anlamak?) isteme-
misti. Bunun bir 6rnegi olarak, 1969da
hesaplama  tekniklerindeki  gelismelerin,
sosyalist hesaplama problemini ¢6zecegini
iddia ediyordu. (Lange, 1969) Bu argiiman,
tama-miyla, HayeKin  elestirisini  yok
saylyordu. Zira, Hayek’e gore, sosyalizmin
problemi, gerekli teknolojinin olmamasi de-
gil, ekonomik karar verme siireglerinin dig-
lanmasiyd1. Bunu ise ekonomik faaliyet iginde
¢ozebilmek miimkiin  degildi; zira bu,
herhangi bir ekonomik faaliyetin olabilmesi-
nin 6n kosuluydu.

Tartisma gelistik¢e, Hayek, piyasada belki
de fiyatlardan daha 6nemli olan bir bilgi tii-
riine atifta bulunmaya bagladi. Bu da, giri-
simcilerin piyasa hakkinda sahip olduklar1 ve
fiyat bilgisinden bagimsiz olan “nasil davra-
nilacagina iligkin” bilgiydi. Serbest piyasa
sisteminin, merkezi planlamaya olan temel
Ustiinliigii de bu bilgiye dayanmaktayd.
(Oguz, 2000) Piyasadaki bu bilgiyi iginde
bulundugu baglamdan ayr olarak kullanabil-
mek miimkiin degildi. Hatta, girisimciler
i¢cin bile bu bilgi formellestirilebilecek bir
bilgi tiirti degildi. Bu pratik bilgiyi, merkezi
otoriteye aktarmak miimkiin olamayacagi
i¢in, merkezi planlama otoritesi piyasa hak-
kinda tam bilgiye sahip olamayacakti. Etkin

kararlarin merkezi planlama otoritesi tarafin-
dan verilebilmesi bu agidan teorik olarak
imkansizdi. Peki, planlamacilar nasil karar
vereceklerdi? Ellerinde yeterli bilgi olmayan
planlama otoritesi, ancak genis karar verme
alanina sahip olursa, rasyonel kararlar vere-
bil-mesi miimkiin olacakti. Bu argiiman bizi
Hayek’in Kolelik Yolwna gotiirmektedir. So-
nug itibariyle, belirli bir azinhk, ¢ogunlugun
hayatiyla ilgili en temel kararlar1 verme hak-
kina sahip olacaktl. Bu, tam da sosyalizmin
kars1 ¢iktigl ve ortadan kaldirmayi hedefle-
digi durumdu.

Merkezi planlama otoritesi ekonomik ola-
rak etkin kararlar verebilmek i¢in yeterli bil-
giye sahip olmayacaktir. Bu yetersizlik, siyasi
tercihlerin ekonomik tercihlerin 6niine geg-
mesine neden olmaktadir. Yoneticilerin ta-
mamen 1yi niyetli ve kamu yararina ¢aligan
insanlar olduklarin1 varsaydigimiz bu du-
rumda bile, sosyalizm refah1 artiracak bir
sosyal organizasyon olusturmaktan uzaktir.
Modern kamu tercihi teorisinin bulgulari
cercevesinde, biirokratlarin kendi ¢ikarlarini
rasyonel olarak diisiineceklerini de hesaba
katarsak, sosyalizmin basarisizhg1 kaginilmaz
olacaktir.

Mises ve Hayek, 1930°’lu ve 40’ yillarda,
Avusturya yaklasiminin o donemdeki diger
yaklasimlardan ¢ok radikal bir sekilde farkh
oldugunun farkinda degildiler. Mesela, Mi-
ses, 1933’de sOyle yazmaktaydi:

Modern  siibjektivist iktisat iginde bivkag
okuln farkiy olavak gostermek yawygmlagi. Ge-
nel-likle, Avusturyan, Anglo-Amerikan  ve

Lausan-ne okullarmdan babsediyoruz.
Gergekte, bu ti¢ okul sadece temel fikvi ifnde edis
biimlevinde — farklilagnaktadwlar.  Temel

wrgiimanlarindan  ziyade, kavramlaring ifade

edis bigimlerinde ve sunugarmdn farkhidwiar.
(1933, 5. 214)
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Dogal olarak, Mises bu ifadeleri kullanir-
ken, Marshall1 veya Walras1 kendine rakip
olarak gormiiyordu. O, daha ziyade, tarihgi
ve kurumsalcl okullan diisiiniiyordu. Mi-
ses’in gozleri 1932 ile 1940 yillar arasinda
agildi. (Kirzner, 1988, s. 10)

Hayek’in katkilant sosyalist hesaplama
tartismalarinda 6nemli bir doniim noktasini
olusturmaktaydi. Sovyet Rusya’min 1930’lar-
dan 19807ere kadar olan gelismesine
bakildiginda, ki Batihlar Rusya’nmin sagladigi
enformasyonla sirhydilar, iktisatgilar nasil

Sovyet  modelinin  agiklanan  sonuglari
cikardigim  ¢ok fazla sorgulama ihtiyac
duymadilar.

Hayek’in 1940’larda yazdiklar1, o done-
min iktisatgilar: i¢in oldukga yabanci metin-
lerdi. Bunu belki de en iyi John Hicks, “o
Ingilizce iktisat yapmuyor” diyerek ifade et-
migti. Iktisat biliminin aldig1 bigim, Ha-
yek’in felsefe ve psikolojiye daha fazla agirhk
vermesine neden olmustu. Nitekim, 1950’ler-
den itibaren Hayek, sosyalizm elestirisini
daha genel bir platformda yiiriitmiis ve
teknik iktisada tekrar donmemistir.

Mises’in 1920°deki makalesi Avusturya
iktisadinin modern temalarin1 ¢ok fazla da
igermemekteydi. Ancak, 1940’lara gelindi-
ginde Human Action’da Mises’in hem giri-
simsel kesif stirecini hem de (HayeK’in etki-
siyle) bilgi problemini daha iyi anladigim
soylemek miimkiin. Human Action, modern
Avusturyan iktisadimin gelisimindeki en te-
mel eser olarak goriilebilir. Zira, modern
kavramlarin hemen tamami bu eserden kay-
naklanmaktadir. Bununla birlikte, modern
Avusturyan iktisatgilar1 arasinda Mises’i daha
ziyada miilkiyet temasiyla, Hayek’i ise daha
ziyade bilgi temasiyla iliskilendirmek yaygin
kanaat olarak goriilmektedir. Hatta, Avus-
turyan iktisatgilarinin, bu anlamda, bir ayris-
maya gittigini soylemek de miimkiindiir.
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d. 1980’ler ve Sonrasi

1980’lere gelindiginde Sosyalist hesaplama
tartigmalar1 yeni bir boyut kazandi. Basta
Sovyet Rusya’nin uygulamada bagarisiz ol-
mas1 ve teorik bazi gelismeler, sosyalist he-
saplama tartismalarinda durumu degistirdi.
Onceden, Avusturya iktisatgilari, sosyalist
sistemin neden islemeyecegini ispat etmeye
calismaktaydilar. $imdi ise, sosyalizme ina-
nanlar nigin bu sistemin teorik olarak isleye-
cegini ve Rusya’da yanhs gidenleri inceleme-
ye bagladilar.

Bu durumu ortaya ¢ikaran ilk gelisme ar-
tik herkesge ¢ok iyi bilinen Perestroyka do-
nemi gelismeleridir. Ampirik olarak, merkezi
planlamaya dayanan eckonomilerin, piyasa
ckonomilerinden daha az gelismis olduklari-
nin ortaya ¢tkmasi, etkinlik anlaminda sos-
yalist hesaplamanin gergek hayatta miimkiin
olan bir alternatif olup olmadigini da tartis-
mada tekrar on plana getirdi. [ktisatta, mak-
rockonominin ~ mikrotemelleri  iizerine
yapilan ¢alismalar ve Janos Kornai’nin sos-
yalizm tzerine yazdiklar, piyasa siirecini te-
mel alan bir anlayisi daha kabul edilebilir
kildi. Kor-nai’nin Hayek ve Mises’in soyle-
diklerini sadece bir tahmin olarak gordiigii
de soylenebilir. Benzeri bir yaklasim Robert
Heilbro-ner igin de gegerlidir. Bu, daha zi-
yade, Mises ve Hayek’in argiimanlarinin bi-
limsel olarak kabul edilmesinin, modern ikti-
sadi analiz paradigmasinin entellektiiel ola-

rak basarisiz ka-bul edilmesi anlamina
geleceginden kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir.

Avusturya iktisatgilar1 agisindan sosyalist
hesaplama tartismalarinda doniim noktasi ise
Don Lavoie’nin Rivalyy and Central Planning
(1985) isimli ¢aligmasi olmustur. Lavoie,
sosyalist hesaplama tartismalarinin o giine
kadar olan kavramsal yapisini degistirmis ve
Taylor-Lange-Lerner TUgliisiinden hareketle
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ortaya ¢lkan sosyalistlerin  Mises-Hayek
elestirisinin piyasanin
anlamaktan uzak oldugunu gostermisgtir.
O’na gore, gergek piyasalarda varolan belir-
sizlik, dinamizm ve girisimcilik faaliyetleri
serbest piyasa sistemini sosyalist alternatife
dstiin kilan temel Ozelliklerdi ve sosyalist
planlama modeli ikisini dighyor, dinamizmi
ise kargilagtirmali statik analize indirgiyerek
gercek hayattan uzaklastirtyordu. Lavoie igin
piyasa siireci girisimsel bir kesif siireciydi ve
merkezi planlamanin bu siireci taklit etmesi
miimkiin degildi. Lavoie’nin ad1 gegen kitabi
ve yine ayni yil yaymnlanan National Economic
Planning: What is Left? adli kitabr Marksist
olmayan iktisat¢llarin sosyalist hesaplama
tartismalarina bakisini 6nemli olgtide degis-
tirdi.

dinamiklerini

Piyasa siireci teorisyenlerinin analizleri
her ne kadar iktisatgilarca sicak kargilandiysa
da, ¢ok fazla kabul gormedi. Zira, bu analiz
yeni bir kavramsal yapinin kullanilmasini ve
neo-klasik iktisadin pek ¢ok aracinin terke-
dilmesini  gerektiriyordu. Bu donemde
sosyalist hesaplama tartigmalarina iligkin di-
ger onemli bir galisma Joseph Stiglitz’in
Whither Socialism? (1984) isimli ¢alisma-
styd1. Stiglitz, Hayek ve sosyalistler arasinda
orta yolu tercih etmekte ve her iki tarafin da
hakli ve haksiz yanlar1 oldugunu vurgula-
maktaydi.

Stiglitz’in ve John Roemer’in galigmalari
piyasa sosyalizmini tekrar giindeme tagimak-
taydl. Enformasyon ekonomisindeki gelis-
meler, piyasada enformasyonun aktarimi ve
kullaniminda ortaya ¢ikan asimetrileri analize
katabilecek bir ¢at1 olugturmaktadir. Bu gat,
merkezi planlamanin temel problemi olarak
goriilen bilgi aktarimi problemini
“enformasyon” kavrami gergevesinde
¢ozmeye calismaktadir. Bu alanda yapilan
yeni ¢ahsmalar, eski Lange-Lerner temelli
calismalarin asil-vekil problemlerini ¢ozdiik-

lerini iddia etmekte ve piyasa sosyalizminin
en azindan teoride gegerli oldugunu ifade
etmektedir.

Peki bu iddialar gergekgi ve sosyalist he-
saplamayl miimkiin kilmakta mudir? Piyasa
stireci teorisi gercevesinde bakildiginda, sos-
yalizmin temel problemi enformasyon olarak
tanimlanabilen bilginin aktarimindan kay-
naklanmamaktadir. Asil problem, piyasadaki
girisimcilerin -~ bile  formellestiremedikleri
pratik bilginin aktariminin imkansizhgidir.
Bireyi temel alan bir sistemin, toplumsal bir
projeye olan pratik iistiinliigli buradan kay-
naklanmaktadir.

Piyasa siireci teorisinin elestirisini Ronald
Coase’in firma teorisine getirdigi elestiriyle
iliskilendirmek de miimkiindiir. Sosyalist he-
saplama modelleri, ekonomik olarak faaliyet-
te bulunmanin maliyetli oldugu durumlarda
islemeyecektir; zira, islem maliyetlerinin
olmadig1 bir toplumsal diizende, herhangi
bir piyasanin olmasinin veya ekonomik
olarak bir kararin verilmesinin gerekliligi de
kalmamaktadir. Sorun, tamamen tekniktir.
Boyle bir sistemin bireye de ihtiyaci yoktur.

Enformasyon ekonomisinin getirdigi yeni
yap1 i¢inde Lange-Taylor-Lerner tipi bir
ckonomi anlamim kaybetmektedir. Bununla
birlikte, devletin rolii, belki de, daha sofistike
enformasyon ve bilgiyi gerektiren yeni bir
sekil almaktadir. Modern refah iktisadi, pi-
yasa basarisizhiklarini, optimal vergi ve tesvik
sistemiyle ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.

Vergi ve tegviklerin piyasa basarisizlikla-
rin1 ortadan kaldirmakta kullamlmasi, sosya-
list hesaplama tartigmalarinda Mises ve Ha-
yek’in argtimanlarinin hala dikkate alinmadi-
ginin  bir gostergesidir. Devlet, optimal
diizeyleri bulabilmek igin gerekli olan fiyat-
lara nasil ulagacaktir? Bu konuya 6nemli kat-
kilarda bulunan Stiglitz, Lange’nin varsayi-
mindan ¢ok da uzaga gitmemektedir. Opti-
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mal vergi modellerinin gerektirdigi enfor-
masyon, her gevsetilen varsayimla ¢1§ gibi bii-
yimektedir. Stiglitz, bu gerekliliklerin, dogal
olarak, farkindadir. Ancak, neo-klasik
iktisattan vazge¢meden, sorunu ¢Ozebilmek
miimkiin degildir. (Greenwald ve Stiglitz,
1986, s. 258)

3. Son Soz

Sosyalist hesaplama tartismalarinin sona er-
digini soylemek miimkiin degil. Sosyalizmin
pratik bir alternatif olarak ortadan kalkmis
olmasi, iktisatgilarin piyasayr kontrol etmeye
yonelik faaliyetlerini sona erdirmedi. Bugiin,
iktisatgilar arasinda hakim olan diisiince, pi-
yasalarin temel oldugu, ama bazi piyasalar
ozel olduklar1 i¢in, baz1 piyasalarda ise siyasi
unsurlardan kaginmak maliyetli oldugu i¢in
kamusal miidahalelerin varhginin siirmesi
gerektigi seklindedir. Tiirkiye’de son donem-
de regiilasyon uygulamalarinin tamamen
piyasa-merkezli bir yapidan ziyade orta yolu
tercih etmesinin arkasinda da bu varsayimin
oldugu soylenebilir. Bu noktada, Stiglitz’in
konumu ortodoks iktisadin durusunu yan-
sitmakta. Nitekim, Stiglitz’in goristiniin ik-
tisatgilar arasinda oldukga yaygin kabul gor-
mesinde bu da 6nemli bir neden olarak yer
tutmakta. Stiglitzden memnun olmayan iki
grup var: Marxistler ve Avusturyanlar.

Sosyalist hesaplama tartigmalarinin  en
onemli sonuglarindan biri, ki bu makalenin
de esas olarak vurgulamaya gahstig1 budur,
neo-klasik iktisattan farkli ve alternatif bir
piyasa siireci teorisinin gelismesini saglamis
olmasidir. Neo-klasik iktisat, sosyalist eko-
nomik sistemde neyin yanls gittigini, veya
gidebilecegini agiklayamamaktadir. Daha da
oOtesi, neo-klasik iktisat, sosyalizmin isleyece-
gini ispat etmeye yardimci olmaktadir. Bu
sonug, neo-klasik iktisadin piyasalarin anla-
silmasindaki yetersizligini de gostermektedir.
Farkh bir analitik gergeveye ihtiya¢ vardir.
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Sadece sosyalizm tartismalarinda degil, dev-
letin ekonomik faaliyete ve piyasaya miida-
hale ettigi hemen her durumda nasil bir so-
nucun ortaya ¢ikacagin gostermek agisindan
da piyasa siirecinin gosterdigi analitik cer-
geve, neo-klasik modelden daha agiklayic
goriinmektedir.

Piyasa siireci teorisine katkida bulunan
Avusturya iktisatgilarl, Lavoie’nin ifadesiyle,
sosyalist hesaplama tartigmalarin takip ede-
rek ve gelistirerek modern yaklagima ulas-
miglardir. (Lavoie, 1985, s. 26)

Sosyalist hesaplama tartismalarindan ah-
nabilecek derslerden biri de, teorik olarak et-
kin olan veya ideal durumu yansitan model-
lerden ziyade, gergek hayati yansitan model-
lerin ekonomik olaylar hakkindaki bilgimizi
artirmakta daha basarili olduklarin1 gormek-
tir. HayeK’in ifadesiyle,

Adam Smith’in ulagmak istedigi durum,
bir bireyin miikemmel oldugunda ulasacagi
durumdan ziyade, en kotii oldugu zaman
topluma en az zarar1 verme ihtimalinin ol-
dugu durumdur. Onun ve ¢agdaslarinin ileri
stirdiigii bireyciligin temel faydasinin, boyle
bir sistemde kotiilerin en az zarar1 verebile-
cek durumda olmasi oldugunu iddia etmek
abartma olmasa gerektir. [Smith’in sistemi-
nin avantaji], iyi insanlarin sistemin igleme-
sini saglamasina ihtiyag¢ duymuyor olmasidir.
O, daha ziyade, biitiin insanlarin mevcut de-
giskenlikleri ve karmagikhklarinda, bazen iyi
bazen kotii, bazen zekice, ve daha ziyade de
aptalca seyler yapmalarina ragmen isleyen bir
sistemdir (Hayek, 1948, ss. 11-2).

Boyle bir sistem ise bizi klasik liberaliz-
min siyasal iktisadi analizine gotiirecektir.
Neo-klasik iktisadin diinyasinda, hem piyasa
basarisizliklar1 hem de dogal tekel, sosyalist
hesaplama tartismalarindan habersiz olarak
etkinligi azaltan durumlar olarak goriilmekte
ve yegane alternatif olarak da, kimi zaman
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anlayis, siyasal iktisattan uzaklagmakta ve,
teknik iktisadin ideal diinyasinda fiirettigi
¢oziimleri  ger¢ek  hayata  uygulamaya
calismaktadir. Piyasa olmadan fiyatlarin
olabilecegi seklindeki sosyalist diisiincenin
uzantilarinin goriildiigi bu yaklagim, nigin
sosyalizm islemiyor sorusunun cevabini ise,
gergek hayatin teoriye uymadigini soylerek
vermektedir.
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