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Sol Nedir?

Mustafa Erdogan”

Solcular kendileri disindaki ideolojik pozis-
yonlar1 ve hareketleri tanimlamaktan ¢ok
hoslanirlar. Biitiin solculuk kariyeri bundan
ibaret olan solcular bile vardir. Ne var ki, bu
tamimlama isi genellikle hakkaniyete uygun
olarak yiiriimez, onlarin “tanimlama” ad1 al-
tinda yaptiklar1 sey, ¢ogunlukla, yaftalama,
karikatiirize etme, hatta su¢lamadir. Bu isin
onemli bir parcasini da, kendilerininkinden
tarkl veya kendilerininkine muhalif goriisle-
rin seslerinin zar-zor duyulabildigi yer ve
zamanlarda bile, onlar1 “hakim” veya “hege-
monik” projeler olarak takdim etmek
olusturmaktadir. Solun bir siiredir diline
doladig1 “neo-liberal hegemonya” efsanesi
bunun tipik bir 6rnegidir.

Ben bu yazida, solcularin yapmaya aliskin
olduklar1 bir seyi onlar i¢in yapacagim. Yani,
solculugu tanimlamaya calisacagim. $iiphe-
siz, farkli bir diinya goriisiine baghhgim ne-
deniyle, muhtemelen ben de bu isi tamamen
“objektif” olarak yapamayacagim. Ama yine
de kendimi teselli etmem igin iyi bir nede-
nim var: Ben solda olmayan bir seyi her hal-
de ona yiiklemem, yani bu konuda solcular-
dan daha hakkaniyetli oldugumu saniyorum.

" Prof. Dr., Hacettepe Unv., [{BF, Kamu Yonetimi Boliimi.

Bir ideolojik ve siyasi program olarak sol
pozisyon, tarihsel olarak Kit’a Avrupasi Ay-
dinlanma’sindan dogmus ve 1789 Fransiz
Devrimi’nin ilkelerinden biiyiik 6lglide etki-
lenmis olan bir entellektiiel gelenege dayanir.
Bu entelektiiel gelenek veya ideoloji 19. yiiz-
yilin sonlarindan agag1 yukar1 20. yiizyihn
sonlarina kadar diistince alaninda ve pratikte
hakim olmustur. Siiphesiz, sol fikriyatin, bi-
raz carpik bir bicimde de olsa, Tiirkiye ay-
dinlarinin zihin diinyasinda da belirgin bir
etkisi vardir.

“Sol” olarak adlandirilan toplumsal ve si-
yasi hareketlerin ideolojik bakimdan tiirdes
olduklar1 s6ylenemezse de, bunlarin yine de
bazi ortak Ozellikleri bulundugu agiktir. Bu
ozellikleri yontem, degerler ve psikoloji gibi
i¢ ana baglik altinda gézden gegirebiliriz.

I. YONTEM
Sol diisiincenin yonteminin baghca iki ayagi

vardir: “kurucu akilcilik” ve “toplumculuk”.

1. Kurucu Akileihk

“Kurucu akilalik” (constructivist rationa-
lism) solun Aydinlanma’dan aldig1 akilcilik
mirasini mantiki sonucuna kadar
gotiirmesiyle ilgilidir. Siiphe yok ki, biitiin
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ideolojiler su veya bu olciide akilaidir; solu
bu bakimdan ayirt eden nokta, onun akilcih-
ginin beseri ve toplumsal hayati yeni bastan
kurma esasina dayanmasidir. Solculara beseri
meselelerde cesaret veren, soyut-evrensel ak-
Iin herseye kadir olduguna olan kibirli
inanglaridir; dolayisiyla “kurucu  akilcihk”
onun projeciliginin ana kilavuzudur. Insanin
zihni kapasitesinin sinirsizlifl varsayimina
bagh olan solcular biitiin bir toplumu -ve
diinyay1- birtakim soyut, akli ilkeler dogrul-
tusunda —gerekirse toptan- doniistiirmeyi
hedef alirlar. Bu o6zellikleri dolayisiyla solcu-
lar insanin akli yeteneginin sinirh olduguna
inanan mubhafazakarlardan oldugu kadar,
“elestirel akilciik”tan yana olan liberallerden
de ayirirlar.

2. Toplumculuk (Communitarianism)

Solun ikinci yontem ilkesi ise toplumculuk-
tur. Burada “toplumculuk™an (communita-
rianism)  kastedilen,  sosyalizm  veya
“toplumsalciik”  degildir; kastettigim,
liberalizmin “metodolojik bireycilik”inin kar-
siidir. Toplumcu metodolojisi solu birey
temelli analizler ve normatif Onerilerden
uzaklastirir ve te-mel analitik ara¢ ve
normatif kategori olarak “simf”, “toplum”
gibi kollektivite kavramlarina siki sikiya
sarllmaya gotiiriir. Ayrica, sol ideolojiler
hem bireyin tamamen toplum veya simfin
bir trtinii oldugunu iddia etmeleri hem de
“toplumun ¢ikarlar1” ile ¢atismasi halinde
bireyselligi gozden ¢ikarmaya hazir olmalari
bakimindan liberal-liberteryen dok-trinlerle
kesin bir karsithk i¢cindedirler.

3. “Insan Dogas1”

Solun yontemini tamamlayan onemli bir
nokta da, “insan dogas1” kavrayisiyla ilgilidir.
Solcular goriiniige gore insanin degismez bir
“doga”s1 bulundugu diisiincesini reddeder ve
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bu ¢ercevede, ana ilgisi kendi iyiligi olan
(onlar buna “kendi ¢ikarin1 giitmek” veya
“bencil”lik diyorlar) liberal “insan dogas1”
anlayigin1 kabul edilmez bulsalar da, gergekte
onlarin da bir “insan dogas1” anlayigi vardir.
Bagka bir ifadeyle, sol aslinda insan dogasi
tikrini reddetmez, sadece bu konuda parga-
lanmus bir tasavvura sahiptir. Bu tasavvurun
bir yani asir1 kotiimser, diger yani ise asiri
tyimserdir. Solcular bir yandan birey olarak
insanin bencil olduguna, kendi ¢ikarindan
bagka bir seyi diisiinmedigine inanirlar; ama
ote yandan ayni insanin kamu hayati s6z ko-
nusu  oldugunda tamamen hayirhah,
hamiyetperver ve digergam olacagini varsa-
varlar. Onun i¢in, birey oarak insana
giivenmezken, “kamusal insan™ yiiceltirler.
Bu pargalanmis tasavvurun kendisiyle gayet
tuarhl bir politik sonucu vardir: “kamusal”
olan adina, daha dogrusu kamusalin aracil-
g1yla, bireysel olanin bastirilmasi. Esasen, in-
sanin i¢inde “kestedilen” bu ¢eligkinin iiste-
sinden ancak, onun “kotii” yaninin “iyi” ya-
niyla tahribi yoluyla gelinebilirdi. Bu ise, ka-
¢inilmaz olarak, “iyi”nin araci olarak cebir ve
otoriteyl solun da-yanag1 haline getirir. Sol
ideolojilerin hepsin-de su veya bu 6lgiide to-
taliter bir potansiyelin varolmasinin en te-
melindeki neden budur.

II. DEGERLER

Solu tamimlayan diger bir nokta onun be-
nimsedigi sosyo-politik idealler veya deger
tercihleridir. Sol degerler esas olarak kollek-
tivisttir; bunlarin bashcalarn “toplumsalcilik”,
“esitlestirmecilik”, devletcilik ve ozgiirlitkten
kagis olarak belirtilebilir.

1. Toplumsalecihik

“Toplumsalc1”lik solun metodolojik ilkeleri
olan “kurucu akilalik” ve “toplumculuk”la
gayet tutarhdir. “Kurucu akilalik™, solu
toplumsal miihendisligin hararetli bir taraf-
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tar1 yapar, onu biitiin bir toplumu kendi so-
yut ilkelerinin Ongordiigii kaliba dokmek
igcin “cebir politikasi”na bagvurmaya iter.
Boyle oldugu o6lgtide de kendi projesine uy-
gun islemeyen bireysel Ozgirlik ve
kendiliginden-likle basi hos degildir.

Sol ahlak toplumcudur, komiiniteden
hareket eder, bireycilige karsidir. Solcular
temel “deger birimi” olarak bireyi degil, kol-
lektiviteyi -Ozelikle ve 6ncelikle “is¢i sinifi”ni,
bazen “toplum”™u- goriir; kisinin kolektif
kimliginden bagimsiz olarak -birey insan
olarak- deger sahibi oldugunu ya kabul
etmez ya da bireyin degerini kiiglimserler.
Bireysel sorumluluk yerine toplumsal 6dev
ve sorumluluga inamirlar. Sol siyasetin 6nce-
lig1 “toplum™un veya kollektif grubun (6zel-
likle de solun gozde sinifinin) “iyiligi”dir. Bu
anlayista bireyler toplu varolusun kurucu ve
asli Ogeleri olmak yerine, onun tarafindan
belirlenenen ikincil birer veri olarak goriil-
diikleri i¢in, birinci 6ncelik bir biitiin olarak
toplumun tanzim edilmesindedir.

Toplumun otorite eliyle tanzimi ise ancak
bireysel tercihlerden ve tarihsel tecriibeden
bagimsiz bir “sosyalist aklin” rehberligi ile
gergeklestirilebilir. Bu baglamda, sol diisiin-
cede bireysel haklar, liyakat ve hak edislerin
pek yeri yoktur; ¢iinkii, esas olan toplumun
toptan iyiligini saglamaktir. Bu nedenle, sol,
belli bir toplumda —hatta diinyada- {iretilen
biitiin degerleri duruma gore toplumun veya
insanligin ortak mal varlig1 olarak goriir ve
kendi “adalet” ilkesine gore cebir yoluyla da-
gitmaya yonelir.

Solun dagiimciliginin  temelinde,  bir
toplumda ¢esitli aktorler tarafindan tretilmis
degerleri toplumun kollektif varlig1 olarak
gormesi yatmaktadir. Bu anlayigta, iiretilmis
degerler onlar1 {iretenlerden bagimsizdir.
Ayrica, sol, daha da temelde, iktisadi mal ve
hizmetleri neredeyse “Uretilmis olmayan”,

Tanri-vergisi bir “nimetler havuzu” olarak
goriir. Bu nedenledir ki, iktisadi degerleri
onlar1 iretenlerden bagimsiz “ortak mal”
olarak gormek suretiyle, iktisadi aktorlerin
trettikleri degerler tizerinde herhangi bir hak
iddia ede-meyeceklerini zimnen kabul eder.
Hatta, solcular, genellikle, kisilerin dogal
yetenek ve istidatlarinin bile sahibi olmadik-
larim diisiiniirler. Bundan dolay, sol, radikal
bicimde “yeniden-dagitvn”adir ve, tabiatiyla,
iktisadi Ozgiirliiklere ve piyasa ekonomisine
de karsidir.

2. Esitlikeilik

“Adil dagiim™in esasiu ise esitlikgiliktir.
Gergl, sol diistincenin kimi tiirlerinde “ihti-
ya¢” da bir dagitim ilkesi olarak kabul edil-
mektedir, ama bu nokta sol tasavurun ana
niteligini belirlemede 6nemli bir fark yarat-
mamaktadir. Ciinkii, solcular “ihtiyaglar™ bi-
reylerin tercih ve iglemlerinden bagimsiz,
“objektif” bir durum olarak gordiiklerinden,
biitiin insanlarin ihtiyaglari bakimindan da
esit oldugunu varsayarlar.

Solun esitlik¢iliginin hedefi ashinda “esit-
lik” degildir. Ciinkii, esitlik prosediirel bir il-
kedir ve herkese esit muamele edilmesini ve
insanlar arasinda keyfi ayrim yapilmamasini
gerektirir. Oysa “esitlestirmecilik” 6zcii bir
ilkedir ve durumlarin esitlenmesini buyurur.
Bu nedenle, esitlestirmecilik ¢ogu kere esit-
likten ayrilmayi, yani ayrim yapmay1 gerekti-
rir. Sol sadece sosyal nedenlerden degil,
hatta dogal nedenlerden ileri gelen esitsiz-
likleri bile bertaraf etmek ister. Yerlesik ku-
rum ve pratikler ile onlar1 ayakta tutan inang
ve anlayislart siirekli olarak sorgulamak ve
kendi projesinin amaglarina uygun diisme-
dikleri olglide onlar1 altiist etmek veya yik-
mak solun esitlestirmeciliginin 6zelliklerin-
dendir. Solun bu noktada komiinist tecriibe-
den farkh oldugu yon, amacindan ziyade
yontemindedir, o da kismen: Toplumda hig
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bir esitsizlik kal-mamahdir, ama esiksizlikler
bir kerede ve toptan baski ile degil, “zamana
yayilmis” cebir ile adim adim giderilmelidir.

Solun esitlik¢iligini “esitlestirmecilik” ola-
rak nitelendirmeyi hakh kilan iki yonii var-
dir: Tesviyecilik ve standartlagtirma. Liberal
esitlik ilkesinden tamamen farkl olan esitles-
tirmecilik tutkusu, ¢abalarindan, “hak-edis”le-
rinden veya “liyakat”larinden bagimsiz olarak
herkesin durumunu esitlestirmeyi 6ngoriir.
Baska bir anlatimla, bu bir “esit muamele”
degil, bir “mutlak esitlik” ilkesidir. Bu da
“asagidaki”ni yukari, “yukaridaki”ni ise asag1
gekmeyi gerektiren bir strateji  —yani,
tesviyecilik (levelling)- anlamina gelmektedir.
Bu strateji baska bir yoOniiyle stan-
dartlagtirmay1 gerektirmektedir. Standartlas-
tirma mantigl, farklihk ve cesitliligi mutlak
bir kotiiliik olarak gortir. Oysa standartlagan
toplum yaraticthgin ve bireyselligin dislan-
masina yol agar.

3. Devletgilik

Farkh bi¢imlerde temellendirilse de “kamu-
salin onceligi” sol ideolojilerin karakteristik
bir 6zelligidir; hepsi de “kamusal insan™a ve
kamusal faaliyete “dogal haklara sahip bi-
reyler” kargisinda iistiinliik tanir. Kimi sol
yorumlarda, kamusalin 6ncelik ve iistiinligii
esas olmak sartiyla, sivil 6zgiirliiklere bir 6l-
clide deger verilse de, genelde, sol, bireylerin
toplumdan 6nce ve ondan bagimsiz birtakim
dogal, devredilmez haklara sahip bulundugu
fikrine yabancidir. Sol, kamusal yoldan ka-
rarlagtirlan kararlarin bireysel tercihlere ah-
laki bakimdan iistiin olduguna ve dolayisiyla
“kendi gikarin1 giiden” bireyin ahlaken ki-
nanmay1 hak ettigine inanur.

Toplumsalcilik ve esitlestirmeciligin ikisi
de “kamusal”in oOnceligine, hatta istiinli-
giine dayanan, devletgi siyasetleri zorunlu ki-
lar. Esasen solculuk devlet-merkezli bir ide-
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olojidir, hatta bazi solculuk tiirlerinde bu
yonelim devlete tapinma derecesine varir.
Toplumu yeni bastan kurmak, insani yeni-
den yaratmak, degerleri yeniden dagitmak,
insanlar arasindaki her tiirli farki kaldirip
onlar1 standardize etmek ancak devlet giicii
sayesinde miimkiin olabilir. Solun devletgili-
ginin arkasinda paternalist bir anlayis vardir,
bu anlayis kisinin —“yanhs biling” gibi ne-
denlerle- kendisi i¢in iyi olani bilemeyecegi
ve toplum veya devletin onu “iyi” istikamete
sokmaya hakki oldugunu kabul eder. Bunun
pratik anlami, cebir siyaseti, yani politik
devletciliktir. Solun “dagitimcilik”inin teme-
linde yatan nedenlerden biri de budur.

Solun devletgiligi, stiphesiz, ayn1 zamanda
iktisadidir de. Miilkiyet haklarini kabul eden
ve “kisisel ¢ikar” saikiyle isleyen piyasanin in-
san karsiti oldugu solun en derin inanglari
arasinda yer alir. Sol i¢in miilkiyet bu diin-
yadaki en temel kotiiliiktiir, o biitiin kotii-
litklerin anasidir. Kisinin énce kendisini dii-
siinmesi ise, insanoglunun diinya iizerinde
var kalabilmesinin kaginilmaz bir temeli, bag-
kalarin1 diistinebilmenin de zorunlu 6n sarti
olarak degil, fakat bizatihi baskalarinin
kotiiligiinii istemek olarak goriiliir. Ote
yandan, esitlestirmeci “adalet”in devletgilik-
ten bagka gergeklestirme araci da olamazdi.

4. Ozgiirliikten Kacis

Sol soylemde “Ozgiirliik”ten gokga soz edil-
mesine ragmen, “Ozgiirliikten kagis”1 solu ta-
nimlayan unsurlar arasinda gostermemiz
sagirticl sayllmamalidir. Solcular gergi 6zgiir-
likten s6z ederler, ama bununla bir tir
“ozgiirliige zovlanma™y1 anlatmak isterler. Ay-
rica, solcu Ozgiirliigiin 6znesi de birey degil-
dir. Yani, ozgiirliik adina var olan, sol proje-
nin komiiniteryen amaglarimin izin verdigi
Olciide ve bu amaglara yonlendirilmis bir
irade maniptilasyonudur. Solcular o6zgiirliik
yerine -kolektif amaglara adanmis irade tara-
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findan- yonlendirilmeyi ve kolekiviteye ba-
gimhihig1; ahlaki sorumluluk yerine kollektif
odevi savunurlar. Kardeslik ve dayanismadan
kastettikleri de, aslinda, goniilliiliige dayanan
bir erdem degil, tersine, cebri bir “kardesles-
tirme” ve “dayanistirma”dir.

Sol hareketler yiiriirliikteki diizene muha-
lif olduklar yerlerde atesli bir 6zgiirliik soy-
lemi tuttururlar ve bu zaman zaman baskici
diizenlerin 6zgiirliik yoniinde doniisiimiine
katkida da bulunabilir. Ama solcularin “6z-
giirliik” dedigi seyin, bildik anlamda 6zgiir-
likkle pek az iliskisi vardir. Bir kere, onlarin
kastettikleri, bireysel ozglirliikten ¢ok, belli
bir toplumsal sinifin veya siniflarin diger si-
niflar karsisinda en azindan kayirilmasidir.
Ayrica, bu politik manevrayr miimkiin kila-
cak ek bir kavramsal ¢abaya gerek vardir ki,
bu da “ozgiirliik™in kendisinin yeniden ta-
nimlanmasidir. Bu yeniden tanimlanan “6z-
giirliik” ise bireylerin kendilerini belirlemele-
rini miimkiin kilacak keyfi-harici miidahale-
lerden azade olmaktan tamamen farkli ola-
rak, kisi ve gruplarin siyasten olanaklarla
veya avantajlarla donatibmast anlamina gel-
mektedir.

Bu strateji ise, ¢ogu zaman, bireysel bir
durum olarak kendi bagina 6zgiirliigiin dege-
rinin inkaryla sonug¢lanmaktadir. Nitekim,
belli bir toplumsal grubu avantajli kilma po-
litikas1 sadece bagka kisi ve gruplarin 6zgiir-
litkklerine agir maliyetler yiiklemekle kalmaz,
ayni zamanda, kayirilan grubun bildik sivil
ozgiirliikkleri konusunda da bir kayitsizhg:
beraberinde getirir. O kadar ki, solcularin
biiyiikge bir kismi, “refah” dagitan rejimlerin
baskiciligina  karst ¢ikmakta  isteksizdir.
Hatta, zaman zaman, kendilerine avantaj
veya imkin saglanmamis olmasi durumunda
bireylerin bildik anlamda 6zgiirligiiniin —ki
ona “bigimsel ozgiivlik” diyorlar- higbir de-
geri olmadigim soyleyecek kadar ileri gider-
ler. Tersinden soylersek, bireylerin veya

gruplarin avantajlarla donatilmis olmasi sar-
tiyla, onlarin 6zgiirliiksiiz birakilmis olmala-
rinin bir 6nemi olmadigini diisiintirler.

Bireycilige karsi olmasinin dogal sonugla-
rindan biri olarak, sol, birey haklar1 olarak
evrensel insan haklarini savunmakta isteksiz-
dir. Gergi, sol, liberal-demokratik {ilkelerde
genellikle bir kisim insan haklarini savun-
maktadir; ancak, bu savunmada —miilkiyet,
girisim ve sozlesme Ozgiirliikleri gibi- “skti-
sadi ozgiirliikler” ve bazen da din ozgiirlikleri
yer almadig1 gibi; s6z konusu savunma her
zaman “insan haklari”nin kendi basina bir
deger oldugunu kabul etmek anlamina da
gelmemektedir. Bu, ¢ogu zaman, ya taktik
bir meseledir ya da kendisini koruma ve ka-
yirma saikinin sonucudur. Solun insan hak-
larina ilke olarak bagh olmadigi, komiinist
tecriibenin ¢okiistinden o6nceki donemde,
¢ogu solcunun insan haklar1 savunusunu ko-
miinist totaliteryenizmlerin  magdurlarina
tesmil etmeye yanagmamis olmasindan da
zaten biliniyordu.

II1I. PSIKOLOJI

Solculugun karakteristik ozelliklerinden biri
de onun psikolojisidir. Solculugun psikoloji-
sine gore, “sol” biitiin toplumsal ve siyasal
“iyi”leri temsil eden ve her tiirlii degerli in-
sani amacl kapsayan ideolojik tutumlarin
adidir. Buna karsilik, sol olmama, ama 6zel-
likle de sol karsithgi, bu iyilerin karsisinda
yer alan her seyi kucaklamak demektir. Pek
gok solcunun yiirekten bir sekilde “ya sosya-
lizm ya da barbavlik” slogani atmalar1 bu ger-
gevede anlamh hile gelmektedir. Kanaa-
timce, bu nokta, “sol”un ne oldugunu anla-
makta en az onun 6nerdigi programin igerigi
kadar 6nemlidir.

Solun “dil” bu konuda olduk¢a 6gretici-
dir. “Aydinlanmacr” solun dili, paradoksal
bicimde, din diline benzemektedir. Bu dilin
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baskin Ozelliklerinden biri, solcu olmay1 bir
tir “miim’min-i kamil” olmak gibi goster-
mesidir. Solun sadece “siradan” taraftarlari-
nin degil, ideologlarinin, hatta akademis-
yenlerinin dilinde bile ilk dikkati ¢eken ozel-
lik, “sol” sifatinin bir tiir kutsallik sifresi ola-
rak islev gormesidir. Solcularin dilinde, bir
hareketi, partiyi veya politikayr “sol” olarak
nitelemek, onun tammi geregi “dogru”,
“hakl’” ve “adil” oldugunu soylemek demek-
tir. Onun igin, sol bir pozisyon, tutum veya
eylemin neden dogru veya haklh —kendi
gozde deyimleriyle: “toplumun yararina-
oldugunu gostermeye c¢alismak gerekmez;
onun Oznesinin “sol” olmasi hakli olmasi i¢in
kendi bagina yeterlidir. Bu kutsal dogrunun
bir kere seslendirilmesi, her iyi insanin oto-
matik olarak ona baglanmasi igin yeterlidir.
Eger boyle olmuyorsa, patolojik bir durumla
kars1 karstyayiz demektir. Nitekim, ¢ogu
solcu i¢in solcu olmamak kusurlu veya
“Oziirli’” olmak gibi bir seydir. Hatta “solcu
olmayan aydin olamaz.” Adalet ve hakkani-
yetten yana olan, toplumun iyiligini diisi-
nen, vicdanli, insafli ve erdemli her insan —ve
tabil “aydin” da- tanim geregi solcudur; bir
kist eger solcu degilse, biitiin bu insani has-
letlerden nasibini almamis oldugu i¢in olma-

Lidir.

Bu psikoloji yiiziindendir ki, solcular ge-
nellikle, muhalifleriyle “tartisicken” fikirlere
ve argiimanlara degil; duygu agiklamalarina,
kalip yargilara ve atesli sloganlara bel bag-
larlar. Onun igin, solculukta 6nemli Slglide
fundamentalist bir unsur vardir. Genel ola-
rak, solcu, kendi pozisyonunun tanimi gere-
gi dogru olduguna seksiz siiphesiz inandig1
igin, en ¢ok ister goriindiigii seyi -tartigmayi-
bile gergekte istemez. “Tartisirken”, muha-
tabinin fikrine genellikle fikirle degil, kendi-
sinin daha hayirhah saiklerle hareket ettigini

112

ve muarizinin bencil, insafsiz, vicdansiz....
oldugunu —veya bu anlama gelecek sozleri-
sOyleyerek karsilik verir. Mesela, kamu poli-
tikalarin1 bir solcuyla tartismak neredeyse
imkansizdir; ¢linki belli bir kamu politikasi-
nin “kamu iyilii’ne gergekten hizmet edip
etmedigini olgularla sinamak tipik bir solcu-
nun pek aklina gelmez; onun i¢in Onemli
olan, izlenecek politikanin solun pesin hii-
kiimlerine veya sol hurafelere uygun olup
olmadigidir.

Bu nedenle, solun bagka ideolojik pozis-
yonlarla kargi karsiya gelmesi, diganidan ba-
kanlarin zannettigi gibi, diisiincelerin ve farkh
(mesru) ¢ikarlarin karsi karsiya gelmesi degil,
takat “iy1” ile “kotii”niin, melekle seytamin
karsi karstya gelmesidir. Dolayisiyla, solun
mubhalifleriyle iligkisi kendisi agisindan fikri
bir ihtilaf ve tartismadan ¢ok, bir savastir.

Sol bir ilke adina yapilan kotiiliiklerin, is-
lenen suglarin solculuga halel getirdigine sol-
culart ikna etmek neredeyse imkansizdir.
Bunun boyle oldugu tarihsel olarak da go-
riilmiistiir. Cogu solcu-sosyalist yazarin eski
Sovyetler Birligi ve uydularindaki komiinist
tecrilbbe hakkinda kullandig1 tislup bunun
acik bir 6rnegidir. Onlar bu tecriibenin bazi
sonuglarin1 onaylamaz goriindiikleri yerde
bile onu “kahramanca” bir girisim olarak
nitelemekten geri durmazlar; komiinizmin
insanlik tizerindeki “deneyleri”den s6z eder-
ken ¢ogu solcu hi¢ bir infial duygusuna
kapil-maz. Ciinkii onlar insanhigin diinyasin
sol projelerin bir tiir olagan laboratuari ola-
rak gortrler. Keza, Sovyetik sistemlerin pra-
tigi-ni, sebep oldugu insani maliyetler (bunu
hayat, hiirriyet ve mutluluklariyla 6deyen in-
sanlar) agisindan degerlendirmeyi, “ya sos-
yalizm ya barbarlik” diyen solcular akillarina
bile getirmemislerdir.



