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Incilde riyakarn cok bilinen bir tarvifi vardw. Bu tavife give viyakar, bagenlarma wygnladig
standartlart kendisine wygulamayi veddeden kimsediv. Bu kritere gove, Terorle Savas hakkmdaki tiim
agtklamalar ve tartignalay istisnasiz saf (puve) viyakavikd. Kimse bunu anlayabiliv mi? Hayw,

Noam Chomsky New York ve Washing-
ton’daki El Kaide terorist saldirilarin
rasyonellestirmekte  en  gbze  ¢arpan
Amerikan diistintiriidiir. O’na gore kayip sa-
yis1 Birlesik Devletlerin disg politikasinin
“cok daha agir1 terorizminin” Ugiincii Diin-
yadaki kurbanlarinin listesiyle karsilagtirildi-
ginda ¢ok kiigtiktiir. Yaygin kaniya yoneltil-
mis kasith tahri-gine ragmen, bu goris
Chomsky’nin kendi taraftarlar1 arasinda gok
biiyiik kabul gormiistiir. Chomsky, akade-
mik ve entellektiiel solda hi¢bir zaman bu-
giin oldugu kadar popiiler olmamustir.

11 Eylil 2001’den bu yana kendisiyle ya-
pilan yayimlanmis sOylesilerden olusan iki
kitabinin her ikisi de dogruca en ¢ok satanlar

" Felsefeci-Yazar.

anlayamaz.

Noam Chomsky, “Giig ve Teror”, 2003

listesine girmistir. $imdi bu kitaplardan biri
sanatsal film piyasasinda iyi is yapan Gii¢ ve
Teror (Power and Terror) adl bir film haline
getirildi. Mart 2002°de filmin yOnetmeni
John Junkerman, Chomsky ile birlikte Uni-
versity of California, Berkeley’e gitti. Bes
giinliik bu gezi boyunca Chomsky toplamda
5000°den az olmayan bir dinleyici toplulu-
guna bes siyasal konusma yapti.

Bu arada, diinya ¢apindaki liberal haber-
ler medyasi, Amerika’nin terorist saldirilara
verdigi yanita muhalif en 6nde gelen entelek-
tilel olarak Chomsky ile sayisiz soylesi igin
ona ulasmaya cahsmistir. Gazete makaleleri
rutin olarak soze okuyucularina Chomsky’nin
muhtesem entelektiiel statiistinii hatirlatarak
baslamaktadir. Ingiliz giinliik gazetesi The
Guardian’da  yayimlanan  “Bir  Milletin
Vicdan1” baghkli biyografi yazisinda soyle
deniliyordu: Chomsky insani bilimlerde en
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gok alinti yapilan on kaynaktan biri olarak
Marx, Shakespeare ve Incille aym siradadir
ve bu on kaynagin yazarlar arasinda hayatta
olan tek kisidir. New York Timesa gore ise
‘hayattaki en 6nemli entelektiiel” oldugu bile
sOylenebilir.

Chomsky esasen linguistik alaninda ka-
zandig1 bu statiisiinii Amerikan solunun 6n-
der sesi olma amaci dogrultusunda kullandi.
O sadece bir sozcii degildir. Geride kalan 40
yil boyunca, O’nun kendi durusu, solcu siya-
setin bizatihi sekillendirilmesinde 6nemli rol
oynamistir. Bugiin, aktorler, rock miizik yil-
dizlar1 ve protestocu Ogrenciler kameralar
ontinde Amerikan karsit1 sloganlar attiklarin-
da sikhkla Chomsky’nin hacimli kiilliyatin-
dan yarim yamalak 6grendikleri fikirleri ifade
etmektedirler.

Bu nedenle, Chomsky’nin fikirlerini ince-
lemek ¢agdas radikalizmin kafa yapisinin
ozini ve ozellikle de bugiin akademi ve sa-
nat gevrelerinde bu kadar ¢ok hiikiim stiren
tiiriinii incelemektir.

Chomsky, adini, Vietnam Savag karsiti
biri olarak duyurdugu 1960’larin ortalarindan
bu vyana meshur bir radikal olmustur.
Kambogya’daki Pol Pot rejimini savunmasi
nedeniyle ge¢ 1970’ler ve 1980’lerde gekicili-
gini biraz kaybetmis olmasina ragmen,
Chomsky, 11 Eylilii iiniinii yeniden tesis et-
mek ve hatta onceki etkisi ve statiisiiniin de
otesine  gegmek igin iyl kullanmistir.
Chomsky bugiin 74 yasinda, Amerika ve
diinyanin biiyiik bir kismindaki entelektiiel
solun duayenidir.

Bununla birlikte, Chomsky, geleneksel ol-
mayan (unconventional) bir akademik radi-
kaldir. Geride kalan 30 yil iginde insani bilim-
lerde sol, yiiksek teoriye (high theory) ve
ozellikle de Almanya ve Fransa’da ortaya ¢i-
kan neo-Marksist, feminist ve postmodernist
telsefelere vurulmustur. Bu materyalin go-
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gunu kendi lisaminda bile anlamak yeterince
zor iken tercime bu anlagilmazhgi bir de
prestij nisanesi diizeyine yiiceltmistir. Bu fel-
sefeler insani bilimleri hem epistemoloji hem
de ahlak felsefesi alanlarinda relativizme
bogmustur.

Buna karsin Chomsky, kendine ait kayda
deger bir siyaset teorisi tiretmemistir. O bir
relativist de degildir. Chomsky, insan iligkile-
ri lzerine bilgi ve dogrunun aranmasini ve
basit, evrensel bir ahlaki ilkeler dizesinin ge-
listirilmesini savunur. Dahasi, O’nun siyasal
yazilar1 uzman bir kitle yerine genel bir oku-
yucu kitlesine hitap edecek sekilde ¢ok
agtktir.  Chomsky iddialarin1  bir  takim
esoterik -sadece o felsefi lisan1 kullananlarin
anlayacagl- kavramsal araglara bagvurarak
degil, agik, goriiniiste kesinlik tagiyan delil-
lere dayanarak savunur. Bu nedenle,
Chomsky’nin bugiinkii 6neminin nedeni son
zamanlarda entellek-tiiel moda olmus sey-
lerde degil fakat daha uzun tarihe sahip
bagka bir seyde aranmahdir. Chomsky
1960’lar Yeni Sol'unun en 6n-de gelen ente-
lektiiel kalintisidir. Bir ¢ok sekilde Yeni Sol
ve bu disiincenin Amerika nefreti O’nun
sahsinda en ideal tarifini  bulmustur.
Chomsky Amerika’nin gerek i¢ gerekse de
dis politikalariyla fagizm diizeyine indigine
inanmaktadir. 1960’lardaki en inlii kitabi
olan Amerikan Giicii ve Yeni Mandarinler’de
(American Power and the New Man-davins)
Chomsky Amerika’nin ihtiyag duydugu seyin
“bir tiir denazifikasyon” oldugunu séylemis-
tr.

Chomsky’e gore, 1960’lardaki tiim biiyiik
giigler igerisinde, Amerika kinanmay1 en
fazla hakedendi. Onun liberal demokrasi il-
keleri diizmece; demokrasisi “dort yillik bir
diktatorliik” ve serbest piyasalara baghhigi da
is diinyasinin ¢ikarlarim korumak igin sadece
bir aldatmacaydi. Amerika’nin dis politikasi
kesinlikle seytancaydi. O dénemde Chomsky
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Amerika’nin tiim objektif standartlarla, diin-
yadaki en saldirgan gii¢; barisa, ulusal self-
determinasyona ve uluslararasi igbirligine en
biiyiik tehdit oldugunu yazmstir.

Bir savas karsit1 eylemcisi olarak Chomsky,
Norman Mailer'in de Gecenin  Ordular
(Armies of the Night) adli eserinde yiicelttigi,
Pentagon ¢evresinde  bir
olusturmayr amaglayan tesebbiisti de igeren
gok konusulmus gosterilerin bazilarina ka-
tilmig-tir. Chomsky Pentagon’daki eylemi
“on binlerce gen¢ insanin bu diinya iizerin-
deki en ¢irkin kurum olduguna inandiklari-
ilave etmeliyim ki ben de aym fikirdeyim-
seyi kusatmasi” olarak tarif etmistir.

insan  zinciri

O donemde bu tiir Amerikan karsithgi
solda oldukga yaygin olmakla birlikte Chom-
sky’i kalabaliktan farkh kilan iki sey vardir.
Chomsky ciddi olgiide {ine sahip bir bilim
adamiyd1 ve, aym zamanda, 6grenci tabanl
Yeni Solun otoriteryenizm kargithg ile ayni
cizgideydi.

Ayni donemde, geleneksel sol ya Komii-
nist Parti taraftar1 olan ya da Joseph Stalin ve
onun izleyicilerine karsit ve fakat hilen Le-
nin ve Bolsevizmi onaylayan Trogkistlerden
olusan yash kusak Marksistlerin hikimiyeti
alindaydi. Her iki durumda da yeni ortaya
¢tkmakta olan radikal 6grenci kusagi bu iki
grubu Rus Devrimi’ne ve onun dogu Avru-
pa’da yarattig1 baskici rejimlere olan destek-
lerinden 6tiirii tavizkar olarak gormiistiir.

Chomsky’nin kendisi 6grenci kusaginin
bir iiyesi degildi -1968 yilinda O, 40 yasinda
teniirlii bir profesordii- fakat parti iiyeliginin
veya bagka higbir formel siyasal baghhginin
olmayis1 O’nu Eski Sol’la olabilecek herhangi
bir baglantidan 6zgiir kihyordu. Daha zi-
yade, O’nun anarsizm veya kendisinin “liber-
teryen sosyalizm” dedigi sey1 takipgiligi Yeni
Sol'un manzarasim sekillendirmekte biiyiik
rol oynamustir.

Amerikan Giicii ve Yeni Mandarinler adl
kitabi, Karl Marx tarafindan desteklenen sos-
yalizm versiyonunun devlet giiciinii iscilere
degil, Komiinist Parti’nin kendi elit kadrola-
rina transfer edecegini tahmin eden 19.
yuzyll anargisti Mikhail Bakunin’i hakli bula-
rak alintilar.

Bolsevizm kargithgina ragmen, Chomsky,
sosyalist devrimin bir destekleyicisi olarak
kalmigtir. O “gercek bir sosyal devrimin”
kitleleri dontistiirecegini ve boylece onlarin
ikti-dar kendi ellerine ahp kurumlarn kendi
baslarina isletmelerini miimkiin kilacagini ileri
siir-miigtiir. Chomsky’nin gergek hayattan
gozde siyasal modeli, 1936-37 yillarinda
Ispanyol Sivil Savagi sirasinda Barcelona’da
varolan kisa 6miirli anarsist kurtarilmis bol-

gedir.

1960’larda “6grenci iktidar1 (power)” igin
varolan talep bu tiir siyasal diistincenin bir so-
nucuydu. Bu diistince tarzi, Yeni Solun
kendisini, komiinist diinyanin
totaliteryenizmi ile lekelenmemis, daha saf bir
radikalizm sekli icat ettigine inandirmasini
saglamustir.

Bununla beraber, prensipte komiinizmi
tim asagilamalarina ragmen, uluslararasi si-
yasetin  gergek  diinyasina  gelindiginde
Chomsky’nin olduk¢a ortodoks sayilabilecek
bir sosyalist devrimciler toplulugunu onayla-
dig1 goriilmiistiir. Bunlarin arasinda Kiiba’da
komiinizmin mimarlari olana Fidel Castro ve
Che Guevera’nin yanisira Mao Tse-tung ve
Cin komiinist devletinin kurucular1 gelmek-
tedir. Chomsky 1967 yilinda New York’taki
bir foruma “insan Cin’de gergekten taktire
deger bir ¢ok sey bulabilir” demigtir. O,
Cinlilerin kendisinin liberteryen sosyalist il-
kelerine uygun bir yol boyunca olduk¢a me-
safe kat ettiklerine inanmaktadir:

Cin yerel diizeyde cok ilging ve pozitif gyle-
rin oldugn yeni toplumun onemli bir rnegidir.
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Cin’de kolektiflesgtirme (collectivisation) ve ko-
miinlegtivme  (commumization) biiyitk bir bo-
Liimii gercekten kitlesel katilim temelinde obmug-
tur. Bu lkitlesel katilim kiyliiler avasmda bunu
miimbkiin kilacak anlayts diizeyine ulagildiktan
sonra gereeklegnisir.

Chomsky, Mao Tse-tung’un “goreli ola-
rak yaganabilir” ve “idil toplum™u olarak
adlandirdig1 seyin bu onaymm sundugunda,
insanlk tarthindeki en biyiikk kithk olan
1958-62 biiyiik Cin kithginin iizerinden sa-
dece bes yil gectiginin muhtemelen farkinda
degildi. Chomsky, toplam 30 milyon 6lii sa-
yistyla insanligin yasadigr en biiyiik felaket-
lerden biri olan bu kithgin ana nedeninin,
kendisinin onayladig1 bu kolektiflestirme ol-
dugunu bil-miyordu. Bunun nedeni ise, bu
kithga iligkin tiim hikayenin ortaya ¢ikmasi
igin bir 20 y1l daha beklemek gerekecek ol-
masiydi.

Bununla beraber, O, kendi siyasal ilkele-
rinin iddia ettigi kadar totaliterizmden bagi-
sik olsaydi, 1930’larda kendi niifusu tarimsal
trtin yoklugu ve kithktan muzdaripken, o
donemde, ziral ve sinai tiretim istatistiklerini
sisirdigi [ Chomsky’nin Cin’i 6vdiigii donem-
de ¢.n.] artik yaygin olarak bilinen SSCB’deki

komiinizmin  (seceresi?  Track  record)
ge¢misi bu anarsisti Ruslarin  Cin’deki
muadillerinin =~ (counterparts)  iddialar

karsisinda daha siipheci olmaya sevk et-
meliydi.

Aslinda, Chomsky komiinist rejimlerin
kendi iilkelerinin halklarina rutin olarak uy-
guladiklar siddetin derecesinin gayet farkin-
daydi. Chomsky, 1967 New York forumun-
da, komiinistler iktidara gelir gelmez vuku
bulan, hem Cin’deki hem de ‘Kuzey
Vietnam’daki toprak beylerinin toplu katlini’
kabul etmistir. Bununla beraber, O’nun ana
gayesi bu siddeti, Ozellikle de o donemde
Giiney Vietnam’in kontroliinii ele gegirmeye
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calisan Ulusal Kurtulus Cephesi, UKC (Na-
tional Liberation Front, NFL) tarafindan
uygulanan siddeti rasyonellestirmekti.
Chomsky bir pasifist olmadigini agiga vur-
mustur.

Ben bu kadar kovkung oldugn igin mutlak
bir shilde UKC teriviinii lanetleyebilecegimiz
fikvini kabul etmiyorum. Sanwrvm, her ne kadar
kulaga cirkin gelse de, karslagmalt maliyetier
sorulavint sormalyiz. Ve eger bu konuda bir
abliki tavir alacaksak —ki ben almamiz gevekti-
Ggimi diigiiniyorum- hem  tevor kullanmanin
hem de kullanmamanin sonuglarinin ne oldu-
gunu sormalyiz. Eger tevor kullanmamanin so-
nuglart Vietnamli koyliilerin - Filipinli koyliile-
rin durwmunda yagymaya devam edecek olmast
scklinde olsaydl, o zaman, bana gove, tevor kul-
lanvmt megrulagdl.

Giineydogu Asya’daki komiinist iktidara
geligleri karakterize eden siddet girdabin
desteklemeye kendini kaptiran sadece Chomsky
degildir. 1960’lar Yeni Sol'unun hemen
hemen tamami aym yolu takip etmis,
Amerikan tarafina karsi ¢ikip Ho Chi Minh
ve Viet Kong’u romantik kahramanlar haline
getirmiglerdir.

1975°de Khmer Rouge Kambogya’y1 ele
gegirdiginde bunu hem Chomsky hem de
Yeni Sol memnuniyetle kargilamistir. Ve he-
men akabinde cereyan eden sira disi olayin —
yaygin Oldiirmeler haberlerinin eslik ettigi
bagkent Phnom Penh’in tamamuyla bosaltil-
masl- haberleri ulastiginda, Chomsky Cin’de
ve Vietnam’daki teror igin sagladigl rasyo-
nellestirmelere benzer bir rasyonellestirmeyi
sunmustur: Bir miktar siddet kullanilmis ola-
bilir; fakat bu, rejim degisimi ve sosyal
devrim sartlar1 goz Oniine alindiginda, anla-
sila-bilir bir geydir.

Bilgi azhgina ragmen, Chomsky 1977°de
yazdig1 bir makalede savag sonras1 Kambog-
ya’siin I, Diinya Savag’nin  sonunda
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kurtulustan sonraki birkag ay igerisinde bin-
diisman  igbirlik¢isinin  katledildigi
Fransa’ya muhtemelen benzer oldugunu
ifade etmistir. O’na gore, bu beklenecek bir
sey ve Pol Pot'un yeni hiikiimetinin pozitif
driinleri i¢in O6denecek kiiciik bir fiyattir.
Chomsky, “Amerika’nin Kambogya tizerin-
deki yikial etkisinin ve Kambogya’ll devrim-
cilerin onu alt etmekteki basarisinin, onlarin
programlarinin ~ ve siyasalarinin  oldukga
olumlu bir resmini vererek, dikkatli bir se-
kilde belgeleyen bir ¢alismasini sunan” Gareth
Porter ve George Hildebrand adlarinda iki sol
egilimli Amerikan yazarimin kitabina referans
vermistir.

lerce

Bununla beraber, ayni donemde Kam-
bogya lizerine yaymlanmis ve ¢ok farkli bir
cizgi izleyen iki diger eser vardir. Amerikan
yazarlar John Barron ve Anthony Paul eser-
lerini Bir Miilayim Topragm Katli (Murder of
a Gentle Land) olarak adlandirmis ve Pol Pot
rejimini soykirima denk gelecek toplu katli-
amlar gergeklestirmekle suclamiglardir. Francois
Ponchaudun Kambogya Y1l Sifiri da (Cam-
bodia Year Zero) bu suglamayl tekrar etmistir.

Chomsky her iki kitab1 da, bir ¢ok gazete
makalesiyle birlikte, The Nation’in Haziran
1977 sayisinda elestirmigtir. Chomsky bu
eserleri komiinizm karsiti propagandanin
gok otesine gidememekle suglamigtir. New
York Times Magazine'deki ve Christian
Science Monitor’daki makaleler 7,8 milyonluk
toplam niifusta Olii sayisinin 1 ile 2 milyon
kisi arasinda oldugunu ileri siirmiistiir.
Chomsky [bu dergilerin verdigi] toplam olii
sayisini alaya almig ve bazilarimin kugkulu ol-
dugunu gosterdigi bilgi kaynaklarini da eles-
tirmigtir. [Dahasi] Kambogya kirsalinda
zorla ¢alistir-maya dair meshur bir fotografin
aslinda sahte oldugunu ileri stirmiistiir.

Chomsky, Barron ve Paul’iin kitabini kis-
men her ikisi de komiinizm karsiti yayin-

lariyla iinlii olan Reader’s Digest tarafindan
vaymlanmis ve Wall Street Journalin o6n
sayfasinda tanitilmis olmasindan otiirt; kis-
men de, Kambogya’da bulunmus ve fakat
hi¢bir infaza tanik olmamis gazetecilerin go-
riig-lerine yer vermemelerinden otiirli red-

det-mistir.

Ponchaud’un kitabim goz ard1 etmek
daha zordur. Kitap, yazarin 1965°den
Phnom Penh’in ele gegirilmesine degin
Kambogya’daki kisisel tecriibesine, miilteci-
lerle yapilan genis miilakatlara ve Kambogya
Radyosuw’nun  haberlerine  dayanmaktadir.
Dahasi, kitap Chomsky’nin kendisinin de
siklikla yazdigi bir yayin olan New TYork
Review of Books’da sol egilimli bir yazar tara-
findan  olumlu  bir elestiri  almustir.
Chomsky’nin stratejisi Poncha-ud’un kitabini
miilteci sahitliklerinin giivenilirligini sorgu-
layarak yipratmak olmustur. Ponchaud’un
miiltecilerin  kendisine Khemer Rouge’un
ellerinde kendilerine uygulanan muamelenin
barbarligl hak-kinda anlattiklarinin tiiyler iir-
pertici bir tarifini verdigini kabul ettikten
sonra, Chomsky, “miilteci tanikliklarinin agir
giivenilmezligi” hakkinda dikkatli olmamiz
gerektigini soylemistir:

Muilteciler yabanci giiglerin acimasina si-
ginmis korkmus ve savunmasiz kimselerdir.

Onlar, dogal olavak, kendilevini sorgulayan
kiglerin duymak istediklerine inandiklary gyleri
soylemeye egilimlidivier. Miiltecilevin ifadeleri
ciddi bir ghilde degeviendivilmekle birlikte, [bu
ifadelere kavsi] dikkatli ve gipheci olunmalidu.
Spesifik olavak, Batililar ve Taylandlilar tara-
findan sorgulanan miilteciler, Kambogyalt dev-
rimcilevce geveeklegtivilen zulmii nakletmekte ig-
kin (vested) bir ¢ikava sabiptivier. Bu, hicbir
ciddi mubabivin hesaba katmayt ihmal edeme-
yecedi agik bir gergektir.

Chomsky bu elestirisini uzun zamandir
isbirligi i¢inde oldugu Edward S. Herman’la
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birlikte 1980°de kaleme aldig1 Afetin Ardin-
dan (After the Cataclysm) adl eserde genis-
letmistir. Goriiniiste, Vietnam, Laos ve
Kambogya tizerine olmakla birlikte eserin
igeriginin biyiik bir bolimii Chomsky’nin
Pol Pot rejimi hakkindaki tavrinin bir savu-
nusundan ibarettir. Bu donem itibariyla,
Chomsky vahim bir seylerin oldugunun far-
kindadir. [Nitekim] Chomsky, “Kambog-
ya’daki zuliim ciddi boyutlarda ve ¢ogu kez
de tiyler tirperticidir” demistir. “Savagin bir
siddet, katliam ve baski patlamasiyla izlen-
digine dair siipheye ¢ok az yer vardir.”
Bununla beraber, Chomsky, oOlii sayisimin 1
milyonun iizerine ¢ikmis olabilecegi 6nerme-
siyle dalga ge¢mis ve Senator McGovern’in
“agik bir soykirim vakias1” olarak niteledigi
seyin durdurulmasi igin yaptig1 askeri miida-
hale ¢agrisina hiicum etmistir.

Bunun yerine, Chomsky, Pol Pot rejimi
adina oziir dileyen yazarlar hakkinda ovgiiyle
soz etmigtir. Chomsky, bu yazarlarin, Phnom
Penh’den  niifusun goglini
muhtemelen 1976 yili piring hasatinda yaga-
nan basarisizhigin zorunlu kildigi seklindeki
analizlerine olumlu referans  vermistir.
Chomsky, eger bu dogruysa, “yapildigi do-
nemde igerdigi vahset nedeniyle yaygin olarak
kinanan Phnom Penh bosaltmasi aslinda belki
de pek ¢ok hayat kurtarmustir” seklinde
yazmugtir.  Chomsky, soykirim  suglamasim
reddetmistir.

zorunlu

Kambogyw’daks  oliimler deviet tavafindan
orgamize edilmis sistemli katliam ve ag birak-
manmin  sonucu degil, daha  ziyade, biiyiik
orandn koyliilerin intikammna, hilkiimet kont-
rolti disimdaki basi bozuk askert birliklere, Ame-
rikan savasinin dogrudan sonucu olan aglik ve
hastaliga ve bunun gibi diger faktiriere atfeds-
lebilir.

Afetin Ardindan, miilteci tanikhklarinin
¢ok daha genisletilmis bir elestirisini sundu.
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Chomsky, [daha sonra] kendisi Mao’cu Mel-
bourne Journal of Politics’de yazan, o donem-
de Avustralyal bir yiiksek lisans 6grencisi ve
Pol Pot rejiminin savunucusu olan Ben
Kiernan’n, 1977 yilindaki orijinal kaynag:
oldugunu agiklamistir. Bununla birlikte,
Chomsky’nin okuyucularina séylemeyi thmal
ettigi sey, Afetin Ardindan’n yayinlandigi yil
olan 1980’in ¢ok 6ncesinde Kiernan’in kendi
durusunu degistirdigini duyurmus oldugu-
dur.

Kiernan 1978 ve 1979’un biyiik bir bo-
limiinii Tayland’in i¢indeki kamplarda 500
Kambogyali miilteciyle miilakatlar yaparak
gecirmigtir. Miilteciler, O’nu, kendisine dog-
ruyu soyledikleri hususunda ikna etmislerdir.
Kiernan ayni amanda Vietnamllarca yeni
kurulmus olan rejimden biyiik miktarda
deliller elde etmistir. Tiim bunlar O’nu flgils
Asyalt Bilim Adamlart Biilteni’inde (The Bul-
letin  of Concerned Asian  Scholars) 1979
yilinda bir mea culpa yazmaya sevk etti. Bu
dergi, Chomsky tarafindan sikga referans ve-
rilen sol egilimli bir dergi olmasi nedeniyle,

Kiernan’in

Kanmitlarin Pol Pot’un lLiderlik ettigi dev-
rimci haveketin pvenist biv boliimii tavafindan
halka karst sistemli bir skilde gddet wyguladi-
gint agikea igavet ettign hakkmda Sipheye mahal
yoktur.

seklinde yazdigindan [Chomsky’nin| haberi
olmaliyd1. Fakat Afétin Ardmdan’da Chomsky
bu durumdan hig¢ bahsetmemektedir.

Kiernan daha sonra, simdi yaygin olarak
kayith tarihin en dehset verici boliimlerinden
birinin en yetkin analizi olarak kabul edilen,
Pol Pot Rejimi: Khmer Rowge Yonetiminde
1975-1979 Irk, Giig ve Soykrvn (The Pol Pot
Regime: Race, Power and Genocide under the
Khmer Rouge 1975-1979) adl eseri yazmaya
devam etti. Phnom Penh’in 1975°de bosal-
tilmasinda, on binlerce insan 6lmiistii. Kamu
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hizmetlileri, 6gretmenler, entelektiicller ve
sanatgilar1 da igine alan orta sinifin neredeyse
tamami kasten hedef alinmis ve 6ldiiriilmiis-
ti. Toplam sayilar1 70.000 olan Budist
rahiplerin en az 68.000’1 infaz edildi. $ehirli
Cin’lilerin [ise] yiizde ellisi katledildi.

Kiernan, Nisan 1975’le Vietnamllarin is-
galinin rejime son verdigi Ocak 1979 arasin-
daki toplam 6lii sayisinin 1.67 milyon kisiyle
7.89 milyonluk toplam niifusun % 21’1 civa-
rinda oldugunu iddia eder. Bu, oransal ola-
rak, sadece modern zamanlarda degil belki
de tiim tarihte, bir yonetimin kendi niifusu-
na uyguladig1 en biiyiik toplu katliamdir.

Chomsky, bu rejimin en prestijli ve en 1s-
rarh Batili savunucusu idi. Pol Potun kendi
halkina karst bir soykirim gergeklestirdigini
Riza. Uretmek (Manufacturing Consent) adl
eserlerinde kabul etmek zorunda kaldiklar
1988 wyih kadar ge¢ bir donemde bile,
Chomsky ve Herman hala hikayeyi ilk akta-
ran gazetecileri ve yazarlar1 reddetmekle hakh
olduklarinda 1srar etmislerdir. 1979 yilin-daki
Vietnam isgaliyle ortaya ¢ikan kanitlarin,
kendilerinin 1977  yilinda  elestirdikleri
haberleri geriye doniik olarak haklilagtirma-
digini ileri stirmislerdir. Biitiin bunlar1 bas-
latan oldugunu iddia ettikleri Birlesik Dev-
letler'in sugun biiyiik oramm tagidig1 fikrin-
den halen geri adim atmamuglardir. Kisacasi,
Chomsky hala Kambogya hakkinda ne kadar
yanilmis oldugunu kabul etmeyi reddedi-
yordu.

Chomsky, bu davranis kalibinda bugiine
degin 1srarc1 olmustur. 11 Eyliile cevap ola-
rak, teroristlerin yaptiklari ne kadar dehsget
verici olursa olsun, Birlesik Devletler’in daha
kotiistinii yaptigini ileri stirmiistiir. Pozisyo-
nunu tipki Pol Pot rejimini savunurken kul-
landig1 gibi ampirik olarak segici ve ahlaki
olarak iki yiizliice kanitlar ve argiimanlar

kullanarak desteklemistir. 12 Eyliil 2001°de
Chomsky soyle yazmugtir:

Bu terivist saldwilar biiyik bir vabgttir.
[Ancak] dlgek olarak diger pek cok vahgligin se-
viyesine cikamazlar, ornegin, Clinton’un hicbir
inanilty zemuni olmadan Sudan’t bombalayip
ecza. malzemelerinin yarisini yok edip bilinme-
yen sayida insani oldiirmesi.

Bu Sudan olay1r Hartum’daki Al-Shifa ilag
fabrikasina diizenlenmis bir Amerikan flize
saldinisiydi. CIA bu fabrikada Irakli bilim
adamlarinin Irak’taki Saddam rejimi tarafin-
dan saklanan kimyasal silahlarda kullanilmak
tizere VX sinir gaz irettiklerinden stiphele-
niyordu. Fiize, masum insanlarin hayatlari-
nin kaybini minimuma indirmek igin isgile-
rin orada olmadig1 gece vaktinde ateglendi.
Fabrika [yerlesim bolgesi disinda] endiistri-
yel bir bolgede yer almaktaydi ve saldir1 neti-
cesinde belirgin tek kayip gece bekgisiydi.

Boyle ¢irkin bir karsilagtirma yapmaktan
otiirti Chomsky elestirileri tizerine ¢ekerken,
kisa zamanda kendi savunmasin1 yapma fir-
satin1 bulmustur. Chomsky, salon.com’dan
bir muhabire Hartum’da “bilinmeyen” say1-
da kayiptan ziyade, simdi, New York ve
Washington’da 6lenlerden ¢ok daha fazla sa-
yida Sudanli kurbanin oldugunu gosteren
giivenilir istatistiklere sahip oldugunu soy-
lemistir: Sudan’daki Alman Biiyiikelgiligi ve
Insan Haklarinm {zleme (Human Rights Watch)
Dernegi'nce yapilan hesaplamalara gore bu
tek bombalama muhtemelen on binlerce
kisinin oOlimiine yol a¢mustir. Bununla
birlikte, bu iddia kisa stirede siipheli duruma
diismiistiir. Chomsky’nin iki kaynagindan
biri olan Insan Haklarim Izleme Dernegi
ertesi hafta salon.com’a kendilerinin boyle
bir rakami ortaya koymadiklarini ifade eden
bir yazi gondermistir. Dernegin iletisim
direktorii, “Gergek su ki, insan Haklarim
[zleme Dernegi Sudan’daki ~ Amerikan
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bombardima-ninin sonucu olarak ortaya ¢1-
kan sivil kayiplar hakkinda bir aragtirma
yapmamistir ve alanda dikkatli ve kapsayici
bir aragtirma yap-madan da boyle bir deger-
lendirme yapmayiz” demistir.

Chomsky’nin ikinci kaynagi da mesele
hakkinda bir aragtirma yapmis degildir. Bu
kaynak, 1996 ile 2000 yillar1 arasinda Al-
manya’nin  Sudan Biiyiikel¢ilig’ni  yapmis
Werner Daum’dur. [Daum’un yazis1] Har-
vard International Review’in Yaz 2001
saywisinda yaymnlanmistir. Mesleki kariyerine
rag-men Daum’un makalesi diplomatik ol-
manin disinda her sey olabilir.

Bu makale, Amerika’nin uluslararasi insan
haklar1  ge¢misini  elestiren, 1980’lerdeki
[ran-Irak savagl icin Amerika’yr suglayan,
onu Irak’in Kiirtleri zehirli gazla 6ldiirmesini
goz ardi etmekle itham eden, 1991 sonra-
sindaki  ekonomik  yaptinnmlarla  sozde
600.000 Irakl ¢ocugun oliimiinden sorumlu
tutan, Amerikan karsiti bir taglamadir. Bu-
nunla birlikte, Daum’un Hartum bombar-
dimanindaki kaylp miktar1 hakkindaki yo-
rumlar1 Chomsky’nin ima ettigi kadar kesin
degildir. Daum soyle yazmustir:

Bu fokir Afiika dilkesinde Al-Shifa fabrika-
sinin imha edilmesi neticesinde kag kignin ol-
dligiinii tespit etmek giigtiiy, ancak on ile otuz
bin (several tens of thousands) arasinda bir rva-
kam akla yatan bir talhmindiy. Fabrika, Diinya
Saghk Ongiitii’niin (World Health Organiza-
tion) listesindeki temel ildglarn biv kismini
tivetiyovdu. [Bu tesis] Sudan pazarindaki bazi
dclarm % 20 ile 60°m1 ve damar swilarmnin
(intvavenous liquids) % 100’inii
karglamalktaydl. Bu ildglarin ithalleriyle ikame
edilmesi ti¢ aydan fozla zaman almig.

Simdi, Daum’un bu “tahmin”inin her-
hangi bir sekilde “akla yatkin” oldugu iddia-
sin1 ciddiye almak giigtiir. Fabrikanin imhasi
ile onun tirtinlerinin ithallerle ikame edilmesi
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arasinda ii¢ ayhk bir boslugun oldugunu
sOylemektedir. Bu zaman dilimi ecza malze-
gondermek icin akil almaz
derecede uzun bir ara gibi goriinmektedir.
Ancak, dogru oldugunu kabul etsek bile, bu
kadar kisa bir sitire i¢inde 10 ile 30 bin
arasinda kisinin olebilecek oldugunu 6ne
stirmek hayalciliktir. Eger 6yle olsaydi,
Sudanlilar, SARS patlamasini bile golgede
birakacak diizeyde agikga goriilebilecek bir
tibbi krize bogulmus olmaliydl. Fakat,
Alman Biyiikelgisinden bagka, bolgedeki
kimsenin boyle bir seyden haberi yoktur.

me-lerini

Oxfam, Medecins Sans Frontieres ve
Norwegian People’s Aid gibi, bolgede uzun
zamandir faaliyetlerini siirdiiren birka¢ Batil
yardim kurulusunun Sudan’daki faaliyet ra-
porlariyla ilgili bir internet aragtirmasi yapan
herhangi bir kimse o donemde Oliim oranla-
rinda sira digt bir artisin olduguna iliskin
hi¢bir kanit bulamaz. Bunun yerine, bu ku-
ruluglarin ana kaygisi, tipki o giin oldugu
gibi, bugiin de, Hartum’daki Miisliman
Marksist hiikiimetin nasil olup da iilkenin
giineyindeki Hiristiyan diigmanlarinin hasta-
nelerini bombalayarak bir sivil savag siirdiir-
digi olmustur.

On binlerce Sudanlrnin ii¢ ay iginde ecza
malzemeleri kithgindan 6lebilecek oldugu
tikri kendi basina yeterince akla yatkin degil-
dir (implausible). Bunun higbir yardim 6r-
giitli tarafindan fark edilip sikayet edilmeden
olabilecegi [ise] basit¢e inanilmazdr.

Boylece, Chomsky’nin 11 Eyliil saldirila-
rin1 rasyonellestirmesi her pargasiyla O’nun
Pol Pot savunusu ve Kambogya soykirimini
yanls tahlil edisi kadar hilekarcadur.

Chomsky, 1967 Subatinda New York
Review of Booksda yayinlanan megshur bir
makalesinde “Dogruyu soylemek ve yalanlar
ortaya c¢ikarmak entelektiiellerin gorevidir.”
diye yazmugtir. Bu sadece 1yi ortaya konulmus
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ve hatirda kalacak bir s6z degil, aym zamanda
Chomsky’nin  ana  hedefinin  1yi  bir
gostergesiydi. Chomsky’nin yetiskin hayatinin
gogu, gorevlerini yerine getirmediklerini iddia
ettigi entelektiiellerin elestirilmesiyle
gecmistir.

Amerikan Giicii ve Yeni Mandarinler’in
temel argiimani beseri ve sosyal bilimlerin
yeni bir tiir entelektiieller grubu tarafindan
ele gecirildigidir. [Bu yeni entelektiieller],
verili fikri sorgulayan Sokrates tarzi Ozgiir
diistiniirler olarak hareket etmek yerine as-
keri-endiistriyel devletin hizmetkarlar1 olarak
mesleklerine ihanet etmislerdir. Chomsky,
bu yeni mandarin sinifin ¢ikarlarinin Birlesik
Devletler’i bir emperyalist gii¢ héline soktu-
gunu iddia etmistir. Yeni mandarinlerin ide-
olojisi, “anavatanin digergamhig1 (benevolen-
ce) ve onun diinya diizeni vizyonunun
dogrulugu hakkinda ikna olmus ve kendisinin
de refahlanm yonlendirecegi geri kalmis
insanlarin ger¢ek cikarlanm anladigina inanan
koloni memurunun zihniyetini”
yansitmaktadir. Chomsky en suglu gordiigii
akademik alanlar arasinda psikoloji, sosyoloji,
sistem analizi ve siyaset bilimini saymis ve
aralarinda Har-vard’dan Samuel
Huntington'in da bulundugu, bu alanlarin
onde gelen uygulayicilarindan bazilanm [bu
yeni mandarin siifimnjen kot Ornekleri
arasinda zikretmigtir. O’na gore, Vietnam
Savasi yeni mandarinler tarafindan tasarlan-
mus ve yiritilmistiir.

Kendi bagina, Chomsky’nin akademik
egitim almis yeni tip bir resmi gorevli [sini-
finin] ortaya gikigini tespit etmis olmasi ne
orijinal ne de radikal bir seydir. Ayn1 olgu
hakkindaki benzer elestiriler hem Bati hem
de Dogu Avrupa’da belli bir siire yapilmustir.
Chomsky’nin elestirisinin biyiik bir kismi
1940’larda siyaset yelpazesinin oObiir ucun-
dan bir kitapta -refah devletinin sosyal mii-
hendislerini Bat1 Ozgiirliigiine en biyiik ig

tehdit olarak tespit eden Friedrich von
Hayek’in Kolelik Yolu (The Road to Serfidom)
adli eseri- 6ncelenmistir. Chomsky,

“(P)ost-endiistriyel” toplumumuzu yonetme
ve Amervikan siiper giicii tavafindan domine
edilmis wluslararast topluwmu oryiitleme bilgi ve
teknigine sahip olma iddiasindaki vefah devlet:
entelektiielleri avasmda teblikeli egilimler mev-
cuttur.

seklinde yazarak aymi fikrin solcu bir versi-
yonunu sunmustur. Tam da bu elestiriyi
yaptigi sirada, daha biiyiik bir Olgekte,
Chomsky’nin  kendisi sosyal miihendislik
oyununu oynuyordu. Miiteakip teror ve kit-
lesel katliama ragmen Cin ve Vietnam tarim-
larinin kolektiflestirme ve komiinlestirme”le-
rine 1967°de verdigi destekte de isaret ettigi
gibi,  Chomsky, [daima]  geleneksel
toplumlarin hesaplanmis (calculated) bir ye-
niden yapilandirmasini arzulamigtir. Asya’da
devrimci degisim savunusuyla, Chomsky,
uluslararas1 diizenin de yeniden yapilandi-
rilma-sinda bir rol oynamaya ¢aligmistir.

Boylece, siyaset yelpazesinde kendi eles-
tirdigi akademisyenlerden ¢ok daha solda bir
yer isgal etmek ve daha biirokratik metotlar
yerine kan akmasini tercih etmesinin disinda,
Chomsky asagiladig1 yeni mandarinlerin bi-
zatihi simgesi olmustur.

Esasen, O, bu tiiriin 6nde gelen 6rnekle-
rinden biridir. Bu zamana degin Birlesik
Devletler’in askeri olarak yenilmedigini kesin
olarak ortaya koyacak kadar Vietnam Savag
analizi yapilmugtir. Giiney Vietnam, savasin
evdeki maliyeti neticesinde kaderine terke-
dilmigtir. Chomsky gibi radikal entelektiiel-
lerin 1960’larin 6grenci kusagini savaga mu-
halefet etmeye ikna etmekteki etkisi bu siya-
sal maliyetlerin katlanilamaz hale gelmesinde
ok biiyiik rol oynamusgtir.
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Bununla beraber, ortaya ¢ikmasinda pay-
larinin oldugu sonug, 1960’larin davranigel
bilimlerinden dogabilecek herhangi bir bii-
rokratik sonugtan ¢ok daha kotiidiir. $u anki
avantajh  bakis noktamizdan, biz bugiin
Chomsky’nin 1967°de Vietnam’daki dev-
rimci terOr ile Filipinler’de 6zel tesebbiis ta-
rimcihiginin devami arasinda ortaya koydugu
tercihin uzun donemli sonuglarini gorebil-
mekteyiz.

Sonuglar tamamuyla ikincisinin lehinedir.
2001°de Filipinler’de kisi basina diisen orta-
lama GSMH 4.000 $dir. Ayni zamanda,
Vietnam’daki 25 yillik devrim sadece 2.100
$ ile bunun yaris1 kadar bir zenginlik iiret-
mistir. Bu doniisiimde biiyiik roller oynamig
Vietnamlilar bile simdi bu sonu¢tan hognut-
suzdurlar. Viet Kong eski generali Pham
Xuan An 1999da soyle demistir: “Yirmi,
otuz y1l evvelki ‘kurtulug’ izerine yapilan tim
bu konusmalar, tiim bu entrikalar, tim bu
cesetler, acimasiz ve paternalist, yarim
[yamalak] egitimli  (half-educated) bir
teorisyenler getesi tarafindan yonetilen bu
gligsiiz [ve] ¢okmiis iilkeyi yaratt1.”

Bu “yarim yamalak egitimli teorisyenler”,
Chomsky ve taraftarlarinin bagarisin1 bu ka-
dar ¢ok arzuladiklar ve is bagina getirmek
igin bu denli gahistiklar1 yeni mandarinlerin
ta kendileriydi.

Sosyal bilimciler ve biirokratlarin yani sira
entilijansiyanin  Chomsky’nin uzun = stireli
disman oldugu diger temsilcileri haber
medyasinda ¢alisan insanlardir.

[Takip ettigi] siyaset onu meshur yapma-
sina ragmen, Chomsky siyaset teorisine ha-
tir1 sayilir bir katki yapmamugtir. Siyasal ki-
taplarinin hemen tamamu kisa makaleler,
miilakatlar, konusmalar ve cari olaylar hak-
kindaki gazete fikir yazilarinin toplanmasin-
dan olugsmaktadir. Daha kapsamli bir analiz
dogrultusunda yaptig1 bir tesebbiis 1988 y1-
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Iinda Edward S. Herman ile iirettigi Riza
Uretmek: Kitlesel Medyanmn Siyasal Ekonomisi
(Manufacturing Consent: The Political Eco-
nomy of Mass Medin) adl eserdir. Bununla
beraber, bu kitap Chomskynin takipgileri
i¢in bir hayal kiriklig1 olmus olmahdir.

Medya ¢alismalari, haber medyasinin de-
mokratik sistemin dordiincii kolu oldugu
seklindeki geleneksel savunulardan radikal
post-modernist teorisyenler tarafindan iire-
tilen anlagilmas1 gii¢ (arcane) Kkiiltiirel ana-
lizlere [degin pek ¢ok farkll perspektifi] igine
alan ¢ok biyiik bir alandir. Chomsky ve
Herman bu alan1 hazmettiklerine dair higbir
isaret vermemistir.

Bunun yerine, bu eser, 1930’larda [¢ikan]
eski bir Marksist bildiriyi ¢agristiran kaba bir
analiz sunar. Giris boliimiiniin diginda kita-
bin biiyiik boliimii en basit sekliyle yazarla-
rin orta Amerika (EI Salvador, Guatemala ve
Nikaragua) ve giiney-dogu Asya’ya (Viet-
nam, Laos ve Kambogya) iliskin medya ha-
berlerini elestiren yayinlanmis yazilarinin bir
yeniden harmanlanmasindan ve 1981°de Pa-
pay1 oldiirmeye doniik KGB-Bulgar entrika-
sint anlatan ilave bir boliimden ibarettir.

Kitlesel medyanin roliinii agiklamak igin
Chomsky ve Herman kendilerinin [gelistir-
digi] “propaganda modeli’ni sunarlar. Bu
modele gore medyanin roli,

Eglendirmek, bilgilendirmek ve toplumun
kwrumsal yapilarma entegre edecek davranis
kurallary, inang ve degevlerle biveyleri donat-
maktwr. Zenginligin [sayill ellerde] yoguniagig
ve smif ¢ikarlarinin biyiik ¢atignalarinin yo-
sndigt bir diinyada bu volii yerine getivebilmek
sistematik propagandayi gevektirir.

Onlara gore, bu [saptama], medya ister
liberal demokrasilerde isterse de totaliter re-
jimlerde faaliyet gostersin, gegerlidir. Tek fark

sudur ki, komiinist ve diger otoriter
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toplumlarda medyanin hakim elitin bir araci
oldugu herkesge bilinen bir seydir. Buna kar-
sin, kapitalist toplumlarda bu ger¢ek, medya
[kuruluslar1] “aktif bir sekilde rekabet ettigi,
donem donem is diinyasina ve hiikiimete
yiiklenip onlarin yanhslarini ortaya ¢ikardik-
lar1, ve kendilerini atesli bir sekilde ifade 6z-
girliigii-niin ve toplumun genel ¢ikarinin
sozciileri olarak resmettikleri igin gizlenmis-
tir.”

Chomsky ve Herman iddia etmektedirler
ki, otoriteye doniik bu yiiklenmeler daima
simrhdir ve ifade ozgiirligii iddialan eko-
nomiye hakim olan ayricahklh gruplarin
ckonomik ve siyasal ajandalarini arkasinda
tesis edecekleri bir duman perdesidir.

Onlar, medyanin tamaminin buyiik sir-
ketler tarafindan sahip olundugunu ve bun-
larin gelirlerini biiyiik ulusal reklamcilara
borglu olduklarini  kaydeder. Haberlerin
gogu, cokuluslu biiyiik haber ajanslar1 tara-
findan tretilmekte ve haddini agan tiim ga-
zete veya televizyon kanallar1 tam da bu
amagla kurulmus olan kapitalizm yanlsi
enstitiiler tarafindan mektup, dilekge, dava
ve konusma bombardimanina tutulur.

Bununla birlikte, [ Chomsky ve Herman’in]
analizlerinde noksan olan iki asikar nokta
mevcuttur:  Gazetecilerin  rolii ve medya
titketicisinin tercihleri. Yazarlar higbir yerde,
gazetecilerin ve diger haber {ireticilerinin
nasil diinyayr kendi gordiikleri sekilde
aktarma  Ozglirliikklerini  kullandiklarina
inanma noktasina geldiklerini agiklamamak-
tadirlar. Chomsky ve Herman, basit¢e, bu
insanlarin diinyay: kapitalizm yanlisi ideolo-
jik lenslerle gorme dogrultusunda sartlandi-
rilmis olduklarini ileri sirmektedirler.

Ne de, yazarlar, nigin her giin milyonlarca
siradan insanin gazete almak ve [alicilarini]
radyo ve televizyon programlarina ayarlamak
dogrultusunda 6zgiir tercihlerini kullandikla-

rinin  analizine  tesebbiis  etmektedirler.
Chomsky ve Herman, ni¢in okuyucularin ve
izleyicilerin kapitalist medya patronlarinin
diinya goriiglerini kabul etmeye hevesli ol-
duklarini agiklayamamakta ve medya tiiketi-
cilerinin zevkleri hususunda higbir agiklama

sunamamaktadirlar.

Bu gazetecilerin ve izleyicilerin kolayca
yonlendirilebilen, giigliilerin ideolojik enayisi
oldugu goriisii sadece Chomsky ve Her-
man’in kendi yapimlar1 olan bir fantazi
degildir. O, ayn1 zamanda, kendi siyasetlerini
paylasmayan herkese doniik kiistah ve patro-
nize edici bir agagilamay1 agiga cikaran bir
durustur. Bu bakis agisindaki igkin kibir
1989 yilindaki bir konferansta Chomsky ile
kendisine soru soran bir kisi arasindaki su fi-
kir ahgverisinde agiga vurulmustur. (Chomsky
tarafindan Guicii Anlamak, |Understanding
Power] 2002°de yayinlanmistir):

Adam: Gazeteciler hakkmda gordiigiim tek
2y, onlarin, esasen, narsistik ve ortanin solundn
olmalaridir.

Chomsky: Bak, insanlarin “merkezin solu”
dedigi sy highir gy ifade etmiyor. Bu onlarmn
yelenceksel libevaller olduklart anlamma gelir ve
yelencksel Liberaller olduken devlet eksenlidir ve
genellikle ozel giice adanmigardrr.

Kisaca, Chomsky sadece kendisi ve onun
radikal perspektifini paylasanlarin diger her-
kesi sistemin kolesi olarak tutan illiizyonlarin
izerine ¢ikabilme yetenegine sahip olduguna
inanmaktadir. Sadece O, seyleri gergekten
olduklar1 gibi gorebilir.

Avrupa Aydinlanmasrndan beri bir ¢ok
onde gelen entelektiiel kendilerini laik Isa-
misali figiirler, karanhk ve yozlasan bir diin-
yada 151k sagan yalmz fenerler olarak sun-
muslardir. Bu, Ogrenciler ve ge¢ ergenlik
donemlerindeki diger idealist gengler arasin-
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dan kendilerine destekgiler kazandirmaya do-
niik bir taktiktir.

Bu olgu, takipgilerin kolaylikla 6ziimse-
yebilecekleri, karmasik olmayan bir ahlak
anlayistyla eslik edildiginde en bagarili 6rnek-
lerini verir. 11 Eyliil tizerine yaptig1 deger-
lendirmelerde Chomsky, goriiniirde dog-
rudan ve basit olan kendi ahlak ilkelerini
vurgulamigtir. Chomsky, terorist saldirilara
doniik reaksiyonlar “en temel ahldki stan-
dartlara uymalidir: Spesifik olarak, eger bir
eylem bizim i¢in dogruysa, aym eylem bas-
kalar1 i¢in de dogrudur; eger bir eylem bas-
kalar1 i¢in yanligsa bizim ig¢in de yanlgtir”
demistir.

Maalesef, tipki entelektiielin dogruyu
soyleyip yalanlar1 ortaya ¢ikarmasi sorumlu-
lu-gunu ilan edisinde oldugu gibi, Chomsky,
stirekli bir sekilde, kendi standartlarina uy-
makta basarisizhk sergilemistir. Chomsky’nin
son zamanlardaki en kigkirtict talepleri
arasinda  Amerikan  siyasi ve  askeri
liderlerinin savag suglusu olarak yargilanmasi
yer alir. Bunu siklikla Birlesik Devletler’in
diismanlarina uyguladig1 standartlar1 kendi-
sine uygulamamasi baglaminda ifade etmis-
tr.

Ornegin, Amerika, Almanya ve Japon-
ya’'mn sag kalan II. Diinya Savagi liderlerini
yargilamis ve infaz etmis; ancak, Japonya’ya
atom bombasini atarak “savas sugu” isleyen
kendi personelini yargilamamustir. Chomsky’e
gore, Amerika’nin Kore Savagi sirasinda
barajlar1 bombalamasi, “biiyiik bir savas
sugudur... tipki 1rk¢1 fanatiklik gibi”. Fakat
bu eylem anavatanda Oviilmiistiir. “Bu
[bargjlarin  bombalanmasi ¢.n.], Alman
liderleri bunun ¢ok daha azim yaptiklar igin
asmalarinin tizerinden birkag sene sonraydi.”

O’na gore, en kotii cari ornek Ameri-
ka’nin Israil’e verdigi destektir:
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I[srailin yaprigi her gy, bu Birlegk Devlet-
ler’in ve Israilin [bivlikte] yaptigi anlamma
gelir ki, illegaldir,ve esasen, bir savas sugudur.
Yaptiklart gylevin cogunu “agw suclar” (grave
breaches) olavak tamvmlamigard, yani, ciddi
savag suglarl. Bu demektir ki, Birlegh Devletler
ve Israil lider kadvosu yoargilanmahdr.

Bununla birlikte, Chomsky’nin ahlaki
perspektifi tamamiyla tek yonlidir. Komii-
nist yonetimler altindaki Cin, Vietnam ve
Kambogya gibi [kendi] destekledigi rejimle-
rin igledikleri suglar ne kadar agir olursa ol-
sun Chomsky asla onlarin liderlerinin yaka-
lanip savas suglarindan otiirii yargilanmala-
rinl talep etmemistir. Bunun yerine, O, bu
rejimleri uzun yillar 6zellikle segilmis, alda-
tic1 ve bazen de icat edilmis oldugunu fark
etmis olmas1 gereken delillere dayanarak
elinden gelen en 1yi sekilde savunmustur.

Esasen, Pol Pot yakalanmis ve bir Bat
mahkemesinde yargilanmig olsaydi,
Chomsky’nin yazilar1 savunma tarafi igin sa-
hit olarak kullanilabilirdi. Aym sey Usame
bin Ladin’e olsaydi, Chomsky’nin en son
kitabinda yer alan —“hemen her suqun, so-
kaktaki bir sug, bir savas, her ne olursa ol-
sun, genellikle gerisinde mesruiyet unsurlari
igeren bir sey vardir”- seklindeki ahlaki ras-
yonellestirmeler daha hafif bir ceza talebi
i¢in kullanilabilirdi.

Bu tiir iki yiizlii ahlik anlayisi, Amerikan
liderligindeki koalisyonun Irak’a karsi agtigi
savasin sol egilimli muhaliflerinin diinya ga-
pindaki protestolar1 igin bir model sunmus-
tur. Sol, Saddam Hiiseyin rejimi tarafindan
yiiriitiilen devlet teroriiniin en cani eylemle-
rini hos gormeye istekliyken Batih demokra-
tik hiikiimetlerin hem kendi giivenlikleri
hem de Irak halkinin ozgiirlestirilmesi igin
miidahalesine diismanhginda taviz vermez
bir ¢izgidedir. Bu riyakarhgin daniskasidir.
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Bu yaslanmakta olan eylemcinin uzun si-
yasal tarihi gostermektedir ki, bu tiirden ¢ifte
standartlar tim kariyerini karakterize et-
mektedir.

Chomsky kendisini bir liberteryen ve
anarsist olarak ilan etmis fakat ayni zamanda
insanlik tarihindeki en otoriter ve cani rejim-
lerin bazilarin1 savunmustur. O’nun siyaset
telsefesi giiya baskilanmis ve angarya altinda
ezilen giiclendirmek
temellenmistir; fakat 6te yandan, O, ayrica-
ikl ve giigliilerin cahil enayileri olarak gor-
diigii siradan insanlara agagilamayla bakar.
Chomsky, entelektiielin gorevini dogruyu
soylemek ve yalanlar1 ortaya ¢ikarmak olarak
tanimlamusg, fakat, taktir ettigi rejimleri ger-
cegi saklayip yanhshklar isleyerek destekle-
migtir. O, evrensel ahlaki ilkeleri onaylamis,
takat, kendi siyasal gozdelerinin suglarini
rasyonellestirmeye devam ederken, bu ilke-
leri sadece Batili liberal demokrasilere uygu-
lamistir. O man-darinleri reddeden bir man-

kitleleri uzerine

darindir. Kambogya ve Sudan hakkinda ol-
dugu gibi, kusurlu bir sekilde sorumsuz yan-
lis yargilarda bulundugu ortaya giktiginda,
Chomsky, yanildigini asla kabul etmemistir.

Bugiin, Chomsky’nin riyakarhigi, yayil-
masl i¢in ¢ok emek sarf ettigi sol egilimli si-
yasal eylemciligin igine battig1 iliziicii derin-
ligi gozler Oniine en ¢ok seren Olgli olarak
ayakta durmaktadir.

Notlar:

1- Noam Chomsky, September 11 (New
York: Seven Stories Press, 2002); Noam
Chosky, Power and Terrvor: Post 9/11 Talks
and  Interviews, ed. John Junkerman and

Takei Masakazu (New York: Seven Stories
Press, 2003).
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Ceviven: Bican Sahin

Batililagma Korkusu

Ihsan D. Dagr

Toplumsal denetimin s6ylemsel bir aygiti olarak kullanilan geleneksel Batiilagma
modeli ¢oktii; Avrupa Birligi siirecinde Batililasma, toplumun devleti denetledigi
demokratiklestirici bir islev ve igerik kazandi. Batihlasma, ilk kez, ‘toplumsal ve
ckonomik dinamiklerin’ iizerinde yeniden inga edilerek normal akisina kavusuyor,
toplumsallagiyor; bas asag1 durmaktan kurtulup ayaklari tizerinde duruyor.
Sivillesmenin ve demokratiklesmenin AB iiyeligi siirecinde miimkiin olabilecegini
kavrayan toplumsal kesimler ‘yeni Baticilar’ olarak beliriyor. ‘Eski segkinci Baticilar’ ise
korkuyor; Batr’dan ve Batilllasmadan, demokratiklesmeden, kiiresellesmeden, insan
haklarindan, hukuk devletinden... Bu, bir ézgiirliik korkusu...

Bu kitap, devletgi segkinlerin yeni ‘Batililasma korkusu’nu anlatiyor... 139
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kitaphginizda ozgiirliige yer agin...
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Devlet¢i Zihniyet ve Piyasa Ekonomisi

Atilla Yoyl

Tiirkiye'de devletgi zihniyet sanildigindan gok daha kokli, yaygin ve derin. Bu iilkenin kiiltiirel
topraklari devletci zihniyetin yesermesine ve gelismesine ¢ok miisait bir zemin teskil ediyor. In-
sanlar sagdan veya soldan, dindarliktan veya ateistlikten, koyliiliikten veya sehirlilikten, gele-
neksellikten veya modernlikten, nereden ama nereden kalkarlarsa kalksinlar, sanki bir kadermis
gibi, sonunda devletgi zihniyetin bir tiiriinde kendilerini buluyorlar. Devletgi zihniyeti ciddi an-
lamda ve sadece felsefi bakimdan degil ama kiigiik biiyiik giinliik sonuglar1 bakimindan da red-
deden sorgulayan zihinler pek az. Devletgi Zihmiyet ve Piyasa Ekonomisinde Islamcl, sosyal demok-
rat, sosyalist devletgilerin argiimanlarindan bazilarini ele aliyor. Neden yanls olduklarini ve han-
gi zararli sonuglara yol verebileceklerini tartistyor. Piyasa ekonomisiyle ayni anlamda kullandig:
kapitalizmi ahlaki, mantiki ve faydaci gerekgelerle savunuyor. Aydinlarin kollektizim saplantisi-
min kaynaklarini ayrigtirmaya ve sonuglarini sergilemeye gayret ediyor. Istisnai bir yazar ve istis-
nai bir kitap.

Islam ve Liberalizm

Mustafa Evdogan

Liberalizmin entellektiiel giicii ve temel insani problemlerin bazilarina getirdigi
¢oztimlerin hakhlik ve islerligi gitgide daha fazla kabul gormektedir. Buna karsilik eskiden
beridir varolan itiraz veya elestiriler yeniden giindeme getirilmektedir.

Stiphesiz, ¢ok 6nemli bir konu evrensel degerler igeren liberalizmin mahalli olgu ve
degerlerle olan iliskisi ve uyusma veya ¢atisma derecesidir. Bu ger¢evede ozellikle
liberalizm ile Islam iligkisi ¢esitli cevrelerde sorgulanmaktadir. Liberte’nin okuyucuya
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sunmaktan gurur duydugu ‘Islam ve Liberalizm: Bir Deneme’, bu konuda tilkemizde
simdiye kadar yazilmis en 6zgiin ¢alismalardan biridir.

LiBeRtE

kitaphiginmzda ozgiirliige yer agin...
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