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Sinan Cetin ile Ozgiirliik, Sosyalizm ve

Kapitalizm Uzerine...

Atilla Yayla”

Merhaba Sinan. Istersen sumunla bagayalom,
Tiirkiye’de sevildigi kadar nefiet edilen, seveni
oldugu kadar nefiet edeni olan bir isim olarak
biliniyorsun. Bu, olaylarin tabii akignin getir-
digi bir sy mi yoksa bunun boyle olmasi ozel bir
gayret mi sarf ediyorsun?

Aslinda eskisi kadar nefret edildigimi san-
miyorum. Eskiden daha ¢ok nefret ediliyor-
dum.

O zaman iyiye dogru gidis var. Oyle mi?

Yoo. Ya seviliyor ya da nefret ediliyor ol-
ma, bir insanin kendini agiklamasinda kriter
degildir. Kendi disindaki insanlarin fikirleri-
nin kisi i¢in fazla bir énemi yoktur. Insanin
kendi kendisiyle ilgili fikrinin daha ¢ok
onemi vardir. O yiizden, benim seviliyor ya-
hut  nefret  ediliyor = olmam  beni
ilgilendirmiyor.

Belki de aynt durumdalki biveok insanin ba-
s gelen gy bu, yani, toplumda cok tanman
kimselevin sevenleri kadar seomeyenleri de oluyor.

Yani, bir kere yaptigin is senden ¢iktiktan
sonra kalabaliklara yayiliyor. Kalabaliklarin
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bir birey hakkindaki fikri genellikle ya sevgi
ya da nefret diizeyindedir. Kalabaliklarin dii-
zeyini konugacaksak zaten bu roportaji yap-
mayalim. Kalabaliklarin sadece benim hak-
kimdaki fikri degil, genel anlamda herhangi
bir sey hakkindaki fikri de beni ilgilendirmi-
yor. Kalabaliklarin da, insanhigin Oniinde
duran, vyaratict insanin, zekanin, aklin,
mantigin, her seyin 6niinde duran bir engel
oldugunu diisiinliyorum. Yani, “bagkalar
cehennemdir”. Insanhigin insanliktan daha
giiclii diigmani, akrebi, yengeci, canavari, bir
seyi yok. Kalabaliklar diisiinmez. Insanhgin
kendisinin toplu bir kavram olarak var
oldugunu ve bunun ashnda giizel bir sey
oldugunu zannetmemize ragmen, kapisini
ag1p igeri girince bunun ashinda ¢ok ¢irkin bir
sey oldugunu da gorebiliriz. Ciinkii “insan-
lik” bir sey yaratmaz, “insan” yaratir. Insan-
lik ya karsi ¢ikar, ya kiiglimser ya da tiiketir.

Bildigim kadarvyla kollektivist sol bir gecmis-
ten geliyorsun. Semin durwmunda olan epeyce
insan var Tiirkiye’de; kollektivist sol veya sag
gegmisten gelen ama zamann belivli bir nokta-
sinda pavadigmasint degigiven. Acaba senin
igin kirilma noktast ne oldu? Bu kwilma nokta-
sinin ortaya glkmasinda okumalarin mi etkili

149



kis 2004

oldu, tecriibelerin mi ethili oldu, yoksa o sosyal
olaylarm bivikiminin bir patlamast miydi? Fark
edebiliyor musun geriye doniip baktigindn?

Bence bu kollektivizm insanin yakasini
sadece genglikte degil yaghhkta da, yani ya-
sarken birakmiyor. Yani, insanin gengken
daha kollektivist olmasinin nedeni gengken
hi¢bir sey yaratmamasi. Hem higbir sey ya-
ratmay1p, hem de biiyiik bir kibirle dolagmak
istiyorsan kollektivist olmak ¢ok iyi bir ¢o-
ziim. Sen kendin hig¢bir sey yaratmamigsin,
dretmemigsin  ama paylasmak istiyorsun.
Yani diinyadan ¢ok sey istiyorsun. Hatta
diinyanin tamamini istiyorsun ve diinya hak-
kinda fikirlerin var. Bir deger yaratmadan,
bir seyler istiyorsun ama diinya onu sana
vermiyor ve sen bir kollektivist olarak diger
alamayanlarla bulugup bir bahgede toplani-
yorsun. Ciinkii, seninle beraber biitiin maz-
lumlarin kurtaricist olma pozisyonu bu bah-
gede pek revagta oluyor. Yani, o pozisyonda
kendine gayet giizel bir yer bulabiliyorsun.
Zaten Universite yillarimda ¢evremdeki arka-
daglarimin da ¢ogunda bunu goriiyordum.
Bir bi¢imde mazlumlarin kurtaricist olma
roliine soyunmak ¢ok “easy way”di. Ciinkii,
daktilo yazmayacaksin, karsidan kargsiya
gecmeyi bilmeyeceksin, kitap okumayacak-
sin, fotograt ¢ekmeyi bilmeyeceksin, ders ¢a-
lismayacaksin, miihendis degilsin, doktor
degilsin, elinden higbir is gelmiyor, bir mes-
legin yok... Yapacak tek is su, diinyanin hali
tizerine diisiiniiyorsun ve diinyanin hali tize-
rine diisiiniince kendin gibi kaybetmis kala-
baliklarin safina diisiiyorsun. Kazanmig bir
kalabalik yoktur. Genellikle kaybetmislerin
arasinda dolagirsin, bir seyi yaratmadigin ve
tretmedigin i¢in... Dogal olarak da, “madem
ben bir sey yaratmadim, iiretmedim, hi¢ ol-
mazsa bu kalabaliklar1 kurtarayim, yonete-
yim, onlarin arasinda kendime bir yer edini-
rim” deyip kalabaliklarin arasinda “var ol-
mak” yerine “eksik olmama” yontemini segi-
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yorsun. Kollektivizm ashinda son derece ¢ir-
kin bir metod ve ¢irkin bir bencillik. Kan ve
gozyasl dairesi ¢iziyor. Ciinkii, boylece kala-
baliklarin kurtaricisi olmak gibi kolay bir rol
tstleniyor, romantik bir heyecanla dolastyor
ve kendini orada en ¢irkin yollar i¢inde var
ediyorsun. Bu yolun en tehlikeli tarafi; 6lme
ve oldiirmeyle noktalanmasi. Kalabaliklar bir
degeri satin almazlar, kalabaliklar bir inanci
satin alirlar ve inang, 6liim ve 6ldiirme nok-
tasinda deger kazanir. Kim ne kadar delikan-
liysa, gengligimizde kim silahla dolagiyorsa,
o bu derneklerle, kalabaliklarin orgiitleri
igersinde en yiiksege ¢ikiyordu.

Kollektivist cizyide yer edinme kiiltiivel bir
olgu mu yoksa insanin tabintmdan kaynakin-
nan temeller de givebiliyor musun? Ozellikle de
genglik yillarmi diiginiirsen... Meseld kiiltiivel
ortam biraz daha dengeli olsmydl genglerin bu
kadar yiiksek ovanlavda kollektivist fikiviere ka-
piimast bivaz engellenebilir miydi? Yoksa bu bir
cesit yaganmast geveken dogal bir tecriibe gibi de
Joriilebiliy mi, en azindan bazilart igin?

Yok. Burada, meseld tarihsel durum,
Tirkiye’de ¢evrilen kitaplar, seyredilen film-
ler, o donemdeki kiiltiirel bombardiman et-
kili. O giinlerin kiiltiirel bombardimani in-
sana “ben” demesini yasaklayip, insanin ken-
disini yaratmasini ayip sayryordu. Kendin
i¢in galismay1, para igin ¢alismayi, bir meslek
sahibi olup bu meslekte bagar1 kazanmak igin
calismay1 sug¢ sayyordu. Insanlar bu kadar
kolay “bizci” olmayabilirlerdi. Ama sorun,
sugu o giinlerin riizgarina atip da kendini ra-
hatlatmak olmamali. Ciinkii, sonugta ben
hala televizyonu agtigim zaman goriiyorum;
bu kollektivist ruh devam ediyor. Ciinkii bu
“easy way”. Kollektivist olmak ok kolay bir
yol. Yoksa, oturacaksin, kendini yaratacak-
sin, bir meslegin olacak, elinden bir is gele-
cek, yazacaksin, gekeceksin, inanacaksin, gali-
sacaksin, kendini var edeceksin ve bir basari
kazanacaksin. Halbuki zaten bir basar1 kaza-
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ninca bu kollektivistler tarafindan suglaniyor-
sun ya, o zaman niye suglanayim ben, kendi-
me gore bu kollektivistlerin arasinda,
bunlarin ininde dolagirim. O ¢ay benim, bu
kahve senin, masaya sigaralar atilip, Amerika
aleyhine, is adamlar1 aleyhine, diinyadaki
biitiin yaraticilar aleyhine konugarak, kendini
bir giizel uyustura uyustura Smriiniin so-
nuna kadar sigara igerek kibirle yasayabilir-
sin.

Kollektivizmden kigsel olavak styribma mace-
ranin bir tavibeesi var mi1? Yani, belingin bir
tavih govebiliyor musun doniip baktiginda?

Benim kilometre tagim su: Bir giin otu-
rup neyi sevip, neyi sevmedigimi alt alta
yazdim. Sevdiklerim sunlardi: Gitar, miizik,
dans, plajlar, giizel kizlar, voleybol, mimari,
resim, sinema, Hollywood, para kazanmak,
liikks, glizel arabalar, giizel kitaplar... Ben
bunlar1 hayatimda istiyorum dedim. Topla-
dim, iki nokta ist iiste koydum, sonugta ¢1-
kan suydu: Kapitalizm.

Sonra etrafimdaki arkadaslarimin benden
istediklerine baktim. Aglik, sefalet, siradan-
lik, fakirlik... Onlar bunlara deger veriyorlar-
di. Esitlik. Obiiriinde ise, ozgiirlik ¢ok
onemliydi. Benim listemde 6zgiirliikk vardi,
obiir listede ise esitlik vardi. Aslinda bu liste-
yi seninle beraber yaparsak ¢ok hogsuna gide-
bilir. $Oyle tam sayfa neleri seviyorum, neleri
sevmiyorum listesi.

Boyle bir fikvin var miydl o zamanlar?
Ben Karl Poper’la uyandim ashnda.

Karl Poper’la?

Evet, onun  “Agk  Toplum ve
Diigsmanlarr”yla uyandim. Tarih
hesaplanamaz, gelecek tarih  bilinemez,

soylenemez fikri benim birden bire uyanmama
neden oldu. Ciinkii, Marxin tarihsel
materyalizm fikri o kadar tuhafti ki, insanin
biitiin yaratihgina hakaret igeriyordu. Yani,

sen gelecek toplumdaki insan-larin  ne
yaratacagini, ne yapacagini, nasil bir toplum
olusturacagini  biliyor olabiliyorsun. Yani,

gecmisi bilmigsin gelecegi de bilebili-yorsun.
Bir cesit tanvisal bir vole biiviinme bu.

Bu ne ukalalik! Su anda kroki durumda
Marx. Ciinkii, ne Bill Gates’t hesaplayabildi,
ne bilgisayar1 hesaplayabildi, ne diinya ko-
miinikasyonunun geldigi asamay1, ne de pa-
ranin biitiin fakirlikleri ¢ozdiigiinii...

Belli gyle desek daha iyi olur, Marx’m ¢ag-
dast bir cok yazar, filozof bunu givemedi ama,
Marx’m geligivdiging veya kegfettigini zannetti-
i ey medeniyete giden bir yol degildi. Tersine gi-
den bir yoldu. Yahut sumu soyleyeyim: Kopita-
lizm degil asil Sovyetler Birligi’'nin izledigi yol
barbarliga giden yoldu. Marx bunu govememigs.

Ben Marx’in ashnda bir medeniyet de is-
tedigini sanmiyorum. Ve onunla ilgili kana-
atlerim pek olumlu degil. Marx ashinda bir
titopya da gizmedi. Marx aslinda son derece
totaliter bir cehennem ¢izdi. Yani, Marxn
riiyas1 da giizel degildi. Aslinda Marxin en
cirkin tarafi rityasiydi zaten. Insanlarin esit
olmas1 fikri herhangi bir pozitif manayl
iceremez. Ancak bir kabusu igerebilir.

O zaman su goviig katilyyorsun herbalde...
Gecenlerde The Economist’te bir inceleme vardl.
Marx, biliyorsun, bin yiln filozofunu segilds.
Economist de bu konudn genel bir degeriendir-
me yapwor, Marx’n fikirlevinin iktisadi ve
seyast bir anlaminin olmadigini soylityor. Ama
Marx’m biv din kurdugunu, bu dinin ok genis
bir tabanimin oldugunu ve bu dinin hala yag-
maya devam ettiging diiginiiyor. Utopyasin da
J0z ondinde tutavak bu goriig katily misin yoksa
Marksizme bir din ya do inang demiyecel misin?

Bir din kurdugu dogru da, o dini kendi-
sinin tamamen orijinal olarak kurdugu yan-
Iis. O din ashinda biitiin dinlerin devamindan
bagka bir sey degil. Yeni bir dinden soz
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edilemez. Yani, Marx’in kurdugu din aslinda
[sa’min sag yanagimi ¢evirdim, sag yanagima
da vurun ya da elinizde bir simit varsa dagi-
tin, elinizde bir susam parcasi kalsin diyen
dinden 6te degil. Sonug olarak Marxin,
dinlerin iginde, dine karsiymis gibi duran,
aslinda aydinlarin kafasini isgal eden bir ay-
din dini olugturdugu da soylenebilir. Bu ay-
din-larin, dine inanmiyorum demelerine
ragmen Marksistim diyerek dindarlagmala-
rina kapi agan bir kurtulug anahtariydi.

Zannediyorum bu tespit daha iyi oldu, hos
dn oldu. Yani, Marx’mn bir aydmn dini kurdugn
yomiindeki goviis ozellikle tiniversite ortamlari-
na bakildigindn, cok dogru. HAld bir cok dini-
versitede Marx’n goviiderinin bas kogyi igjal
ettigi goriiliiyor. Izin verivsen ben kigsel hayati-
na bir gevi doniis yapmak istiyorum. Fi tari-
hinde bir kwibma tekrar kendisini gostermeye
bagadr fikir hayatinda, herbangi bir gkilde.
Ama bunun bir maliyeti var, kendi kigsel tec-
ritbemden de bildigim kadaryla. Keza, bagen
arkadagardan da dwydugum kadariyla. Bunun
kigsel maliyeti ne olabilir sana gove? Meseld
kends kigsel tecriibemden ornek vermek istersem
biv anda arkadags grubunun yok olmasi, bubar-
lagmasi.  Bana  diinyayt  kolayca izalh  etme
imkdant veven bir fikvin, ortadan hkaybolmast.
Bunlar kolay katlanilan gyler degil. ki yerden
destek alabiliv insan; ilki, kendi kendisinden
destek alabiliv. Hem aklint hem de fikir biviki-
mini kullanabiliv. [lincisi ise, etrafindaki bazi
insanlar yavduvnct olabiliv ona. Senin hayatinda
boyle bir gy var mi?

Valla, bana destek olan sey meslegim
oldu. Ciinkii, sonugta bir is yapiyor olmasay-
dim gergekten buna zor dayanirdim. Benim
o yillardaki en biiylik destegim, sikintimi
anlatmak oldu 6nce. Cok komik ve ashnda
giildiirecek kadar tuhat bir
durumdu. Kapitalist olmaya ¢alisan bir top-
lumda yasiyoruz ve bana i veren reklam

insanlar
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ajanslarinin ¢ogu sosyalistlerden olusuyordu.
Kapitalizmin borazani oldugu soylenen rek-
lam ajanslari, reklam verenin reklamini yap-
makla gorevlendirilmis arkadaglarin nere-
deyse hepsi sosyalistti. Bir de bu geligkiyi go-
rerek vicdan azabi i¢inde yasiyorlardl. Ben
kapitalizmin solcu hoparlorlerinin  bana se-
lam vermekten vazge¢mesiyle birden ag kal-
dim. O giinlerde sinema diinyamiz da bir
solculuk donemindeydi. Ve bana sirtlarin
doniiyorlard1. Agikgasi onlarin bana sirtlarini
donmesi beni ¢ok fazla yaralamadi ama,
reklam filmi yonetmeni olarak sosyalist
ajanslarla ugragmak zorunda kalmak gergek-
ten insan1 gilildiirecek kadar tuhaf durumlar
yaratiyordu. Ve en garpicl tarafi da suydu, o
giinlerde Prenses adh filmi ¢ektigim i¢in son
derece garpial telefonlar aliyordum. Evden
disar1 ¢iktigim za-man basima su gelecek bu
gelecek gibi, 1-1,5 sene kadar stirdii o tele-
fonlar. Fakat gordiigiin gibi hala yagtyorum.
Bunlar1 daha somut ve maddi seyler oldugu
igin anlatiyorum. Bana ne yardima oldu?
Sonug olarak kapitalizm degere karsi deger
adaleti istiine kurulu. Ciinkii, yaptigin isin
kalitesiyle, yaptigin isin iyiligiyle ayakta du-
rabiliyorsun. Kimseye torpil yapmak zo-
runda degilsin, kimsenin grubu iginde olmak
zorunda degilsin, higbir yerde iyi niyetli fi-
kirlerle kendini anlatmak zorunda degilsin.
Yaptigin is her seyi anlatiyor. Ben 20 yildir
sinema diinyasinda sadece ve sadece yapti-
gim islerle ayakta duruyorum. Televizyonda
yaptigim isleri goriiyorlar, sonra gelip bana
film geker misin diyorlar. Bu ¢ok adaletli bir
sey. Sonra sosyalist arkadaglarin da ellerinde
gigekler, yiiziinde giiliimsemelerle mecburen
bazi filmleri bana ¢ektirmeye geldikleri oldu.
Neredeyse sana zorla geldik ama, maalesef,
Allah belanm1 versin, senden baska da kimse
yapamaz bunu, havasinda. “Kapitalist algak”
denilen noktada bir ¢ok film yaptigimi
hatirhyorum. Yani, o kadar ahlaksizca bir
durumdaydilar ki, kendi reklam verenlerine
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hizmet etmek, kendilerine ihanet etmeyle
noktalaniyordu; hala diinyayr anlamadan,
kor inangla yasadiklari i¢in. Bu vicdan azap-
lar1 hala devam ediyor...

Ben kapitalizm meselesine tekrar gelmek isti-
yorum. Senin soylemine bakildigr zaman, yani
gerek  giindeme  gelen  mesajlarina - gerekse
giinliik konugnalarma bakinca, yine bildigim
kadarwyla,  filmlevindeki  fikivlerine  bakildig
zaman, kapitalizm  anlayignin - Mises-Rand
cizgisine yakin oldugn gorviiliiyor. Mises’ten ne
kadar  haberdarsn  bilmiyorum — ama, Ayn
Rond’wn diigesinii oldugun  malum. Nitekim
Ayn Rand’n kitaplarimmn yaymlayicist oldun ve
bagea projelerinin de oldugunu biliyorum. Ayn
Rand’m fikivleriyle ne zaman tanigmn ve nereye
kadar Rand’cisin?

Ben Ayn Rand’la Sabahattin Sakman sa-
yesinde tamstim. Nasil oldu bilmiyorum, ama,
Sakman’dan duydum bu ismi. Daha sonra
sahaflarda bir yerde adin1 goriip bir kitabini
aldim. Eski bir kitapti. Bir solukta okudum
bu kitabr. Deli gibi okudum ve birden bire
kitabr sanki ben yazmigim gibi hissetmeye
bagladim. Allah Allah bu kitabi galiba ben
yazdim dedim. Sonra Ayn Rand’in Tiirkg¢e’ye
gevrilen biitiin eserlerini buldum. Pinar’in 2-3
ayr gevirisini okudum. Sonra We The Li-
ving’i okudum, Liberte’nin yayinladigi Ben’i
okudum. Orijinal ismi Anthem miydi?

Evet, Anthem. Ayn Rand ¢ok ethili bir ya-
zar. Sunu ivaf etmek lizom ki, Ayn Rand’la
tamigip da etkilenmeyen kig hemen hemen yok.
Ciinkii, Ayn Rand da ilging biv kig, sevenleri
de nefiet edenleri de var.

Nefret edenleri var mi?

Tabii, cok nefret edeni var. Fakat, ilging bir
yazar. Insanlart kollektivizmden kurtarmakta,
zannediyorum, onun kadar etkili olan bagen bir
yazar yok. Bugiin kendini Ayn Rand’ct olavak
adlandrr mism?

Adlandirmam. Ben kendimi herhangi bir
sey olarak adlandirmayr Ayn Rand’cilliga da
uygun gormiiyorum. Ayn Rand da, herhal-
de, Ayn Rand’a olarak hi¢ kimsenin ken-
disini adlandirmasini istemezdi. Ciinkii zaten
vurgulanan felsefeye aykir1 bir sey. Mesela
ben, hi¢ kimse Sinan’ct olsun istemem. Ayn
Rand’c1 da olmam yani.

Ama, Ayn Rand’in nevedeyse bir tarikat1 gi-
bi calign takipgileri vav. Ve bunlar, bir dinden
insanin attlmast gibi kendilerince Ayn Rand
cizyisiyle aldkast kalmamis insanlarin onlavin
biv iligeisi kalmadiginin ilanint veriyoriar.

Cok sa¢gmalamiglar. O zaman onlar da
kendi kendilerine diisman olmuslar. Kendi
fikrine diigman bir fikir haline gelmigler.
Boyle sagma sey olur mu? Sonug olarak, fik-
rin Ozl, kendiniz olun ve kendi diinyanizi
yaratin. $u ciimlenin sahibi tarikat kuramaz,
“Yagamin kendisi disinda bir amaci yoktur.”
Bunu soyleyen bir insan tarikat kuramaz. Ya-
ni, yagamin kendisi diginda bir amaci yoksa
eger, bir tarikat higbir amag
olmayacagina gore, herkesin kendi hayatini
kurmasi fikrinin de bir tarikata doniismesi
miimkiin degildir. Ama, aym fikirdeki in-
sanlarin  telefonlasmasinda, yazismasinda,
toplanmasinda, kahve i¢gmesinde bir mahzur
yoktur. Birbirlerini tarikata hapsediyorlarsa,
Ayn Rand’in mezarinda kemikleri sizliyordur
herhalde.

zaman

Peki, semin kavakterine baktigumiz zaman,
aslinda deima akl one cikartan biv soylemin var
ama, ayni zamandn, benim gozlemleyebildigim
kadaryla, son devece hissi tavaflart da olan bir
insansn.  Yami,  heyecanlanan,  iiziilen,
sinirienen, hisleriyle zaman zaman hareket ede-
bilen, insanlart devbal sevebilen veya derbal nef-
vet edebilen bir tavafin var. Bu kavakter Ayn
Rand’n romanlarmdalki kavakterin tamamen
digimda bir gyleri yansityor. Acaba burada Ayn
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Rand’da bir eksiklik yok muydu? Yoksa Ayn
Rand bilingli olavak mi1 boyle bir gyi secmigir?

Valla, Ayn Rand’la ilgili boyle bir elesti-
riyi genellikle yaparlar. Ben buna katilmiyo-
rum. Ashinda gortslerinin hepsinin akildan
kaynaklandigin1 inaniyorum. Yine, yiirek
diye hitap edilen, kan pompalayan, cigere
benzeyen aletin  bir ise  yaradiginm
zannetmiyo-rum. Sonunda hisleri ayaga kal-
diran, akildir. Aklin yoksa, hissin de olamaz.
Ben ¢ok hissi davraniyorsam eger, biitiin
bunlar benim aklimdan kaynaklaniyordur.
Aklmin duyarhhginin fazla gelismis olma-
sindan hissediyorumdur. Insanlar kendi ken-
dilerine hislenmezler. Akil vardir. Ama akil-
lar insanin duygusunu da yonlendirir. Me-
seld, beni yonlendiren, beni sinirlendiren sey
her neyse zaten aklima ters geldigi icin ben
delleniyorumdur. Yani, burada da, sinirle-
nirken akilc1 olmaktan vazge¢mis degilim.

Peki, akil anlayignda Ayn Rand’m dignda
bagea bir yazarm etkisi var mi1? Ciinkii, bu cok
tartiglan bir konu. Bivaz once Karl Poper’dan
babsettin, dizevinde cok ethili olmus bir yazar
olavak. Onun da kendine gove dislubu var. O
bivaz daha kritik bakwor akla. Ben de Ayn
Rand’la epeyce ugragnis bivisiyim. Ayn Rand’n
fikirlerinde — ozellikle  akill  anlayisinda
totalitarizme yol agabilecek bir tehlikeli yan da
var. Bu sadece benim yorumum degil, bir cok
yazar tavafindan da kabul ediliyor.

Kim boyle kabul ediyor?

Mesela, Hayek cizyisine baktigimiz zaman,
bivaz daba geriye gittigimizde David Hume un
yoriigerine baktigimiz zaman, Ayn Rand’m
poriigering makiil ¢cizgide govmek cok zor. Bu
ayrt biv tavtigna konusu ama, entellektiiel ola-
rak diinyant zenginlegivmek igcin Ayn Rand
disindn merak ettigin yazar oldu mu?

John Locke var, Hayek, Mises, Nozick....
Yani, sonug olarak hepsi bireyin 6nemini,
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toplumu ve diinyay1 bireyin olusturdugunu
anlamis insanlar. O vyiizden Onerdikleri
¢oziimler de asag1 yukar ozgiirliikk halkasinda
birlesiyor. Temel kavram ozgiirliik ve birey
olduktan sonra bunlar arasinda kiigtik fikir
ayriliklanmin - bir olmadigini
gortiyorum.

Oneminin

Aymt fikirdeyim. Ozgiivliik  savunulduleton
sonra nasil temellendivildigi bell ikinci devecede
onemli bir konu. Biz bu yazavlarmn hepsinin
fikivleriyle  birbivievine  akvaba  oldugunu
Joripyoruz.

O ylizden de bu kadar kesin ayrimlara gi-
dilmesi, ayrihiklarin ideolojik saplantilar hali-
ne getirilmesi ve tartismalarin hesaplagmaya
doniigtiiriilmesinden  hi¢  hoglanmiyorum.
Clinkii ben zaten oralar1 gegtim.

Ama bazt bakimlardan da foydalt olabilir,
yani, hesaplagna demek, entelektiiel hesaplas
ma, aynl zamandn rekabet demektiv. Dolayisty-
la, bu geligneyi tegik edebiliv. Ama benim Dyle
bir tespitim var, gevek kendi hayatumla ilgili
pozlemlerimden  gerekse  bildigim  kadaryla
senin su anki dwrusundan, diinyadaki duru-
sun-dan, fikir alemindeli durngndan, sanati-
nin durdugn yerden hareketle sunu soyleyebili-
yo-rum; insanlavin dogruyn bulmak igin ille de
bir akli mubakeme yiiviitmesi gevekmeyebilir.
Bazl insanlar akli mubakemeyle, okuyarak, og-
rene-rek, karsiagirarak, mubakeme yaparak
baz1 gyleve, meseld ozgiirliigiin kiyymetli bir gy
oldugu fikvine ulagbilivier. Bazi insanlardn ise
bu, sezyyisel olavak ortaya ¢ikavabiliv. Bunun bi-
ri-nin digevinden kyymetli oldugunu iddia etme
imkant yoktur. Benim govdiigiim Sinan Cetin
sadece bir kiiltiivel bivikimin yansvnast olavak
degil ayn1 zamandn tabiatinin yansvmast ola-
rak ve hayatt okwmasinin verdigi giicle ozyiir-
litk gizyisinde duruyor gibime geliyor.

Ben agikgasi ¢ok entelektiiel bir insan de-
gilim. “Iyi bir entelektiiel” olmakla ilgili bir
¢aba da sarf etmedim.
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Belki de gerveksiz boyle bir gy...

Ben bununla ilgili bir 6giit vermek veya
buna benzer bir sey yapmak istemiyorum.
Clinki, sonug olarak, ben sadece isini iyi
yapmay1 bilen biri olmak ve o6zgiir olmak
istiyorum. Bagka bir sey istemiyorum. Entel-
lektiiel sinemaci olmak yerine zimba gibi yo-
netmen, yaptig1 filmleri is yapan, yaptig
filmler insanlarca zevkle seyredilen bir yonet-
men olarak anilmak bana yeter. Bunun
aslhinda en yiiksek entellektiiel —diizey
oldugunu diistinliyorum. Ama, bunun di-
sinda, entel-lektiiel bilgiye karsi degilim. Bil-
digim, genellikle duygularimiz, sezgilerimiz,
tecriibelerimizle elde ettigimiz seyler var.
Aslinda, kendi aklimla elde ettigim bilgilerin,
tarihte benim gibi diisiinen biiyiik filozoflar
tarafindan  tekrarlandigin1  gormek  beni
memnun ediyor. Ama, benim o filozoflardan
okumayarak da elde ettigim bilgiler var.

Veyahut da, filozoflar bunlari tekvar etmis
olmasaydl, senin igin savundugun degerlerin
onemi azalmayacaktl.

Yo, ben kendimi onlarla dogrulamam.
Ben, ozgiirliigiin diinyada en makbul deger
oldugunu inantyorum. Ozgiirliigiin karsisina
higbir sey koymam.

Her zaman ve her syde mi?

Ozgiirliik insanhgin iginde yasadigi bir
alandir. Yani, 6zgiir olmamasi insanin nefes
almamasi, 6lmesi demektir. Ozgiirliigiin ol-
madig1 yerde bence oksijen yoktur. Insanin
ozgirliigiiniin engellendigi yerde, bagortii-
den tut, esit olacaksindan, kollektivist olacak-
sin, yardimlasacaksin, hep beraber fedakarlik
edecegiz, bir simf bir devlet bir kavram i¢in
oliicegize kadar siiregelen olaylar yer alir.
Ben insanhkta ozgiirliikkten daha kutsal bir
kavram olduguna inanmiyorum.

Peli, ozgiirliigii kim, nasil engelleyebilir?

Ozgiirliik engellenebilir bir sey. Bir kere
sen resmi otoriteyi giiclendirip aydinlarini,
tniversiteyl, basin resmi otoriteye kaptirir-
san, Ozgiirliik yasanmasi zor bir hile gelebi-
lir. Ciinkii, Oyle toplumsal donemlerden de
gectik. Insanlik tarihi de gegti.

Peki, resmi ideolojinin bizatibi varligi mi
yoksa aldigt gkli mi ozyiivliikle ilgili? Ciinkii,
netice itibaviyle, hemen hemen biitiin insanlik
tavibinde bir otorite govipyoruz.

Su anda karsilikli iki ideoloji bombardi-
mani yiizylllardir devam ediyor. Ozgiirliik-
giiler ve esitlikgiler. Esitlik¢iler insanhk tari-
hinde kollektivistlerle beraber davranmustir.
Bence ozgiirliik; siyasi, ekonomik bir sistem
olarak kapitalizmde kendini bulmustur. As-
linda ben kapitalizmin ilk insandan itibaren
gelistigini distiniiyorum. Marxin toplumsal
ayrimlarina inanmiyorum. Yani, ilkel, komii-
nal toplum, feodal, kapitalist, sosyalist
toplum... gibi.

Kademeli evrim teovisi.

Yani, kademeli evrim teorisine inanmiyo-
rum. Burada ben Karl Popera daha yakin
duruyorum. Tarihin bireycilik/6zgiirliik ver-
sus kolektivizm/kolelik  ¢izgisi  lizerinde
yikseldigine inamiyorum. Tarthin  tiim
toplumsal katmanlarinda gene kazang adi
verilen masum 6zendiricinin deger yaratmayi
tegvik etti§ine ve deger yaratanlar sayesinde
tarihin tekerlerinin dondiigiine inaniyorum.
O yiizden kapitalizmin, 1700 yillarindan
itibaren sanayi devriminin olusmasiyla,
topraktan ko-pup da  sanayiye  gegis
zamaninda ¢iktigina inanmiyorum. Bence
kapitalizm hep vardi, yazili tarihin ilk yilla-
rindan itibaren vard.

Boyle ¢ok giichi bir giviis var zaten. Insanli-
g var oldugundan beri kapitalizmin var ol-
dugn, ¢ciinkii, ticavet yapma egilimi, daha iyi
yagyma egilimi...
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Aslinda iki bin yillik bir 6gretiyi yok say1-
yoruz.

Ben de ayni fikivdeyim dogrusu.

iki bin yillik bir teoriyi yok saymakla ona
karg1 biiyiik bir saldir1 halindeyiz.

Peki, kapitalizm kavrammn cok vahat kul-
landigint goviiyorum. Aslmda bu sevimsiz bir
kavram.

Maaleset oyle.

Sadece sokaktaki insan igin degil bazi liberal
filozoflar da kapitalizm kavramna pek sahip
clkmamigardr. Yine, hapitalizm kavramina
cok sahip cikan filozoflar, babsettigimiz, Mises
gibi filozoflavdw. Bu seni dezavantaylt bir ho-
numa koymauyor mu?

Koymaz olur mu! Zaten en yakin arka-
daglarimla bile konugurken korkuyorum.
Ciinkii onlarin goziinde kapitalizm o kadar
girkin bir kavram ki. Kapitalizmin girkin hale
gelmesini ben agiklayayim. Neden ¢irkin bi-
liyor musun? $6yle diisiin, bir odadayiz. Bu
odanin damu akiyor, bacasi galismiyor, pen-
ceresi kirtk ama, gene de bir oda. Oturuyo-
ruz, bizi soguktan koruyor, ¢ay i¢iyoruz, ye-
mek yiyoruz, koltuklarimiz var. $imdi diyo-
ruz ki, bir sosyalist olarak, arkadaslar,
yasadigimiz her tiirlii problemin kaynagi bu
oda. Diyoruz ki bu odanin adi kapitalizm.
Bunu yikarak yerine sahane bir hayat kura-
cagiz. O sahane hayatin adi da sosyalizm.
Peki bu sos-yalist glizel oda nerde? Ama, hig
boyle bir oda yok. Yani, daha kanitlanma-
mis, insanlik buna yiizyll vermis ama gene
kamtlanmamis. Yine de sosyalistler kafada
muhtesem bir oda canlandirtyor. Duvarla-
rinda giizel resimler, 151kl1 bir oda. Herkesin
kafasinda bir oda var. Simdi yasadigimiz
odanin adini kapitalizm koyunca hep beraber
rahathyoruz. Yani, her problemin nedeni bu
oda. Bu kapitalizm yiiziinden biitiin bunlar
olmuyor. Yani, kapitalizm diyerek zaten bir
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giinah kegisini yakaladigimiz igin istedigi-
mizi istedigimiz kadar dovebiliyoruz. Ama
soyle diisiiniin, bu oda olmasa zaten hayat
da yok. Sosyalistler miilkiyetin biitiin prob-
lemlere yol agtigini iddia ediyorlar. Kapita-
lizm miilkiyet tzerinde dur-duguna gore
miilkiyeti kollektit hale getirip sorunu ¢oze-
ceklerini iddia ediyorlar. Yani sunun gibi,
biitiin agk problemlerinin kaynagi sekstir. O
halde erkeklerin penisini keselim, problem
¢Oziilsiin.

Bu bakis mubafazakir kanattan da gelmig
tir, sosyalist kanattan dn.

Vahsi  kapitalist deyince biraz daha
rahatli-yorlar. Hani, magdur olmakla idare
ederiz seklinde. Kapitalizm iki bin yillik bir
telsefe, bir diinya goriisii. Bunu yok vahsi,
yok pre-kapitalist, yok post-kapitalist falan...
bu entel laflar1 anlamiyorum. Neo-liberalizm
lafin1 da anlamiyorum.

Liberte'nin yeni yaymladigi Kapitalizm ve
Kiiresel Refah’ta Mario Vargas Liosa’nin ma-
kalesini okudwysan, cok hos bir ifadesi var. Cok
yeri gezdim diinyada, pek cok liberalle karsins
tum, hig neo-libeval gormedim diyor. Zaten libe-
raller kendilevine neo-libeval diye bir etiket
bubmus degildiv. Kapitalistlerin veya liberallerin
genel bir sansizlig var. Bu sinsizlik Tiirkiyede
de semin ve bemim gibi insanlarin yakasini
birakmiyor. Bizim etiketimiz dabi fikvi diig
man-laromiz tarafindan belivleniyor ne yazik
ki.

Bu neo-liberali kim bulmus?

Yine o cevreden cikan bir gy. Dikkat edersen
Tiirkiye’de “neo” kiifiir gibi kullanilyor adeta.
Peli gelecekle ilgili bivkag biv sy soyleyebilir mi-
sin Sinan? Yani, sanat hayatnla ilgili beklen-
tilerin nedir? Tiirkiye’de bu piyasa diignani,
kapitalizm diignamt  kiiltiivel ortamin  bivaz
daha piyasa lelhine donmesini wmut ediyor mu-



liberal dusiince

sun? Bu dogrultuda yapmak istedigin, yapmayi
planiadigin gyler var mi?

Tiirk kapitalistlerinin tam da Tiirk sosya-
listlerinin dedigi gibi iscilerin, is¢i simfinin,
bir bilince sahip olmasinin gerektigini soyli-
yorlar. Ashnda ¢ok tuhaf bir alegori ama,
bence Tiirk kapitalisti siif bilincine zaten
sahip degil. Yani, Sabanci ben solcuyum diye

ortaya ¢ikiyor ve bununla 6viiniiyor.
Acaba vicdanini mi rahatlatyor?

Bir burjuvanin kendi sinif bilincine sahip
¢tkmamasi, aslinda, sonug olarak onu oyle
bir noktaya koyuyor ki, kendisine o zaman
neo-liberal de dersin, vahsi kapitalist de der-
sin. Ciinkii sonugta ona, o izin veriyor. Ca-
lismigsin, bin kisiye is vermissin, geceleri
uyumamigsin, iiniversiteler kurmusgsun, is
yerleri agmigsin... Sen kendini bu gururla, bu
aln1 agiklikla savunamazsan... Bu iilkeye ¢ok
sey vermis insanlardan bir ¢ok arkadagim da
var, kendilerini bir gram olsun savunmayip,
hatta kendilerini suglayan oklar1 hevesle ha-
vada kapip kendi elleriyle kalplerine sapla-
maya tereddiit de etmiyorlar. Ciinkii, sonug-
ta bu bir biling meselesi ve bu bilinci o kadar
horluyorlar ki, yani, kendilerini savunmak
yerine kendilerine saldiran 6biir bilinci des-
tekliyorlar.

O zaman Dyle bir sonuca belki varabiliriz.
Bu smifsal bir biling degil, Marksistlerin iddin
ettigi gibi; eger oyle olsaydi, burjuva dedigimiz
sinifin kendi gizgisine sahip ¢ikmast gevekivdi.
En azindan taribi bir kategori olavak liberalle-
vin tezlevinin bir cogu burjuva tavafindan dile
getivildigine gove. Bazl ilging ornekler var. Bir
arkadagin ¢alignasmdan biliyorum. Biiyiik bir
firma, fi tavibinde, Yon dergisine biv kag bin
tane abone oldu. Yon dergisi bir zamanlar sol
kollektivizmin  bayraktaviigint yapan bir der-
giydi. Ayni firmanm igilerinin DISKe diye ol-
malarinl tegpik ettigini de biliyoruz. Buna ben-
zer bilgileri bagea firmalar hakkinda do elde

edebiliviz. Simdi, bunun sebebi ne? Neden Tiir-
kiye’de  kelimenin - gergek  anlammnda  kends
ayaklart vizevinde duran bagomsiz bir is adam-
lavy smifi, yani burjuva smifi, ortaya cikamiyor?
Bu ideolojik  akrabaliktan mi1 kaynaklaniyor,
yoksa is diinyasinin pratiklevinden mi?

Bunun iki nedeni var. Bir tanesi bunlarin
aslinda ruhen kollektivist olmalari. Yani, fel-
sefl olarak ruhlarinda yasadiklari, yaptig: ise
aykir1 olan insanlar. Bunlarin bin yilhik din-
lerden, gogebe topluluktan gelmekten, top-
lumcu fikirlerle yogrulmaktan gelen tarihsel-
felsefi nedenleri var. Ikinci neden de, bu in-
sanlarin, Tiirk burjuvazisinin devletle bera-
ber zengin olmasi ve bir taraflarimin hep
devlet¢i kalmasi. Devletin destegine ihtiyag
olmadan ayakta duran is adami sayist son on
yilda gelisti. O da Anadolu sermayesi.

Sen nevdesin?

Ben Anadolu sermayesindenim. Ben
Kars’tan geldim, Van’dan geldim. Anadolu
sermayesinin devletten koptuk¢a gergek bir
burjuva bilincini olusturacagina inaniyorum.
Biiytik Tiirk burjuvazisi devletle birlikte zen-
gin oldu, daha dogrusu devlete sirtin1 yasla-
mak zorunda kalarak zengin oldu. Ve bu
zenginligini yine devletle agiklama ve dev-
letle kol kola kalarak kendisini rasyonalize
etme ihtiyac i¢cinde. Bu ihtiyacin bittigi giin
zaten adam egilip kalkip, biiyiik bir enerjiyle
24 saat ¢alisa galisa, alin teriyle zengin ol-
dugu i¢in yarattiklarinin kargihgini savuna-
cak. Devletgi-toplumsal ideolojik saldiridan
kendini kurtaracak ve yaptig1 ise sahip ¢ika-
cak. Diyecek ki, ben devletten bes kurus
kredi almadim. Benim etrafimi
kollekti-vistlerden de bes kurus yarar gorme-
dim. Ben geceleri uyumadim, on bin insana
is veren bu fabrikay1 tirnaklarimla kurdum.
Ben bu fabrikaya dokundurtmam. Halbuki,
bir ¢ok Tiirk burjuvasi bugiin devletin kur-
dugu fabrikalarin sahibi olarak yasiyor. On-

saran
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larin emeklerini inkir etmek istemem. Ama,
devletten kopmadan Tiirk burjuvazisinin
kendi bilincine sahip olabilecegini de
sanmiyorum.

Burjuvadan halka gegersek, popiiler soylem-
levde ozyiirliik cok kullanilan biv kavram ve oz-
giivliige karst olan kimse nevedeyse yok. Ama,
ozgiirlitk bilgisine, ozyiirliik felsefesi hakkindn
etrafll bilgiye sahip olan kig sayist cok az ve bu
insanlarin cogu stkmtill.

Ne yapmamiz gerekiyor?

Sadece kendi hayatimizl tanzim etmeye ¢a-
lisip yagymalt miyiz, yoksa bu ozgiivliik bilgyisi-
nin yaytmasi igin bir syler mi yapmallyiz?

Bir yandan alturist bir egilim igine girip
ozgiirliik savascis1 olmak zorunda kaliyoruz,
bir yandan da bana ne milletin kisitlanma-
sindan, ben kendi 6zgiir diinyami kurayim
deyip, benim gibi kendi adalarimiz1 kuruyo-
ruz. Ben burada, Plato Film’de, sevdigim in-
sanlarla bir ada kurup, oOzgiirce hayatimi
idame ettirmeye ¢ahsiyorum. Ciinkii, top-
lumu ozgiirlestirme miicadelesi belki yiiz yil
alacak. Ben o miicadeleyle biitiin 6mriimii
harcayamam. Toplumlarin 6zgiirlesmesi za-
ten teorik olarak da biraz zor. Ciinkii kala-
baliklar ozgiirliik degil, tutsaklik ve esitligi
seviyorlar. Bir bigimde bu kalabaliklarin bir
cechennem oldugu fikrini kabul edip kendi
komiinitemizi, kendi toplulugumuzu yara-
tip, kendi arkadas grubumuzla isimize gii-
climiize bakmamiz lazim. Bagka da ¢are go-
remiyorum.

Peki, buna miisaade edilmezse? Bu ister iste-
mez genel siyasi yapllanmayla igili bir gy.
Meseld, yarn bir giin vavina yoguna devlet ta-
ra-findan el koywlmayacaginin bir gavantisi

yok.

Benim hayatim, ailemin hayati, ¢ocukla-
rimin hayati daha 6nemli. Gidip de kendi
hayatimi kuracagim bir yer bulurum. Zaten,
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bu boyle olursa Tiirk Devleti en biiytik hata-
sin1 yapmis olur. Bu {ilkenin is adamlarini,
yaraticilarini, bilim adamlarini, sanatgilarini
bu iilkenin digina kagirtarak bir sey elde edi-
lemez. Sana bir sey soyleyeyim, her kapatilan
i yeri, yani, bir memur mihiir vurup
kapatiyor ya, iste o islem, o memura yol-
suzluk ve O0denemeyen maaslar olarak geri
donecektir. Vergi vergi diye tutturuyorlar
ya, vergilerle maaglarini aliyorlar ya, bu ver-
gileri 6deyen insanlarin tilke digina kagmasi-
nin yarattigl sonuglarn fark ettikleri zaman,
zaten Turkiye’de yaratict kimse kalmamis
olacak. Yani, o ylizden malimiza da el koya-
bilirler, canimiza da. Ciinkd, devlet onlarin,
yetki onlarin. Ama bizim de kagma hakkimiz
var. Uretme-me hakkimiz var, en azinda
fakir olma hakkimiz var. Tamam biz de sizin
gibi a1z, biz de memur olacagiz deme
hakkimiz var.

Bu mubtemelen onlart mutln  edecelktir.
Crinlei onemls olan herkesin ag kalmast.

Herkes agsa bir esitlik var demektir. Ne
komik!

Evet egtlik var demektir. Sanat diinyastyln
igili biv iki gy sormak istiyorum. Ben sanat
diinyasini cok takip eden bivisi degilim ama, bu
igten anlayan arkadagaria konugugum zaman
sunu soyliiyorlar, Tiivkiye’de genel olarak kiiltiir
ve sanat diinyast eski TKP kokenliler tarafin-
dan kontrol edilmektedir...

Kismen... Meseld, bir arkadasimiz var.
Kendisi son derece tath, diiriist bir ¢ocuk.
Maalesef, komiinist olmakla 6viinen bir ar-
kadagimiz ve liberallerin kendisinin en biiyiik
diismani oldugunu zannediyor.

Sana kars da diignanligi vardw o zaman.

Biiytik ihtimalle. Yani, onun kafasindaki
hapishaneyi kirmamiz, degistirmemiz... En
gok degisim degisim diyen solcu arkadasla-
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rimizin kendilerini degistirmekte bu kadar
zorlanmalart manidar degil mi?

Buyyiin Tiirkiye’de sola bakidiginda en tu-
tucu fimselerin buvada oldugunu goviiyoruz.
Burada benim merak ettigim bir gy var, sen
hayatt okwyan bir insansin. Ben bir akademis-
yenim ama, bir olgtide de hayat1 okumayn ¢ali-
sorum. Igee yaymn diinyasmdmyum vesaire. Ba-
na ¢ok basit gercekmis gibi goviinen gyler,
meseld, kollektivist entelektiiel arkadagara kav-
ranmast imkansiz karmagk olgularmis veya ta-
mamyla hikeyeymis gibi goziikiiyor. Meseld, bir
sy divetilmezse yoktur. Fakat bu gizgideks
arkadagdar divetimin tizevinde duwrmadan, tive-
tibmese de varligin dagitimast gevekmelktedir
dvyebiliyorlar. Belki de tubaf gelecek sana, ikti-
sat hocalarmin da onemli bir boliimii boyle dii-
siindiyor. Anlt sanlt bazt arvkadagar da boyle
diigiinizyoriar. Bunun acaba sebebi ne olabilir?

Ben buna o kadar g¢ok rasthiyorum Kki.
Onlarin odak noktasindaki kelime “payla-
simcl1-lik”. Peki, kim {iiretiyor kardesim? Neyi
paylagacaksiniz? Ureten, deger yaratan insa-
nin paylagsmadigini iddia ediyorlar ve o yiiz-
den tireten insanin tirettiklerinin paylagilmasi
gerektigi fikrindeler. Sorun su, kim iiretecek?
Bu soruyu atlayip devam ediyorlar. Paylas-
mak, o kadar giizel puan toplayan bir kelime
ki. Paylasalim, boliiselim, iileselim, mutlu
olalim... Fakat simdi, su soruyu sormayinca
bu fikir ¢ok giizel duruyor. Kimin {irettigini
paylagiyorsun? Hanginiz ne irettiniz de
paylagiyorsunuz? Siz talanci musinz? Buyu-
run siz iiretin, bir fabrika agip calisin gece
giindiiz, bu fabrikaya yiizlerce igci alin, o
zaman o isgileri ¢agirin, madem sosyalistsi-
niz, o iscilere deyin ki trettiklerimizi sizinle
paylasiyoruz. Buna kimse bir sey demiyor.
Bu arkadaslarin paylasalm dedigi iki sey var.
Birincisi, devleti paylasalm. Lafi kaziyinca
ortaya ¢lkan sey su, devlet bizim olsun, biz
yiyelim. Ashnda biz onu paylagtirahm. Ad-
lar1 ne olursa olsun, sonug olarak hepsi

kollekti-vist. Ikincisi ise, bu kapitalistler in-
sanlar1 galiba ¢ok sOmiiriiyorlar, onlarin s6-
miirdiikle-rinden de ¢ok vergi alahm. Ana fi-
kir olarak bu iki madde var. Yani, onlar hig-
bir sey iretmeyecek, sadece paylasacaklar.
Paylagimcihigl da savunanlar sorgulanmadan
giizel insanlarin kalplerine gomiilecekler. Ac
dolu Kkalpler tarafindan kucaklanacaklar.
Adam paylasgahm diyor, kotii bir sey
demiyor ki. “Paylasim ” kelimesinin arkasina
gok kolay siginilir.

Uretimden bagimsiz olavak paylagilin hika-
yesi tubaf bir filozofi ait bir fikir. Bu filozof bir
yoniiyle ozgiirliikeii bir filozof, bir yoniiyle de
sosyalist bir iktisat¢1 olan John Stuart Mill. Mill
diyor ki, divetim kanunlart tabiat kanunlaridw.
Onlar dizevinde tartignaya gevek yok. Gelin biz
bolsigiimii konugrlvm ve boliigimii istedigimiz
dederlere gore yapalim.

Cok yanls.

Stuart Millin yanildigt daha sonva ortaya
clkmigr. Ciinkii, boliigimle vivetim ayni anda
yapimaktady. Kapitalizm de aslmda kendisine
gove bir paylagna mekanizmast. Uretilen her
sy sadece diveticisine kalmiyor.

Kefenin cebi yok demis Tiirkler. O kadar
giizel bir laf ki bu. $imdi isadami sagmal
inek. Adam ¢alisiyor, ediyor. O siitii viicu-
dunda tutamazsin, gelip biri sagacak. Yani,
bir adam ne kadar ¢ok ¢alisirsa ¢aligsin elde
ettigi serveti yeme imkani sinirl. Her kazan-
dig1 sey aslinda bu topraga serpilmis yeni
tohumlar oluyor. Adam kazandig1 parayi,
kendi tlkesine dagittigi, fabrikalar kurdugu,
tohumlar attig1 stirece zaten diger arkadaslar
hatta sosyalistler o fabrikada ¢ahisip ekmek
yiyorlar. Problem ise surada, Tiirk Devleti
bu arkadaslar1 da kagirdi. Millet simdi Bulga-
ristan’a, Romanya’ya falan gidiyor. Basin,
televizyon, tiniversite ve devlet biirokrasisi el
birligi edip bu insanlari, bu iilkeden kagirt1-
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yor. Trajik olan; bu goriilmedigi i¢in kendi-
leri dahil bir ¢ok kisinin ag kalacak olmasi.

Peki, kapitalizmi savunan insanlarin Dyle
biv soylem degigkligi yapmast mantikll olmaz
mi, genellikle senin de bu soyleyig boyunca agr-
Lkl olavak vurguladigin gibi kapitalizmi savu-
nanlar divetim tizevine, yaratmak tizevine, de-
Gistivmek dizevine vurgu yapworiar. Halbuki
kitlelerin bityiik bir boliimii dagitvomt onemsiyor,
paylagmak istiyor. Meseld, sosyalizmin fakirlige
karst biv miicadele oldugunu tavibin govdiigi
en biiyiik aghk diveticisi olmasma ragmen iddin
ediyorlar. Kapitalizmin ise fakivlerin diignani
oldugn soyleniyor. Belks, siylem degighligi yapip,
fakivleri korumak igin, zenginligi daha adil ve
daha yaygin bir shilde “dagitmak” igin...

Valla ¢ok net bir sey soyleyeyim, kapita-
lizm fakirler igin daha ¢ok gereklidir.

Ben de aymi fikivdeyim, ama, bunu nasi
anlatacagiz?

Bunu hayat anlatacak, gorecekler. Gor-
meyeceklerse de gormeyecekler. Ciinkii, so-
nug olarak, kapitalizme kargi doviisen fakirle-
rin aslinda kendi ekmek paralariyla, kendi
isleriyle doviistiiklerini gordiikleri bir giin
gelecek. Yani, fabrikator yoksa fabrika da
yoktur. Fabrika olmayinca is¢i de yoktur.
Cok basit.

Fabrika olwyor tabii ki, ama, iktisadi rasyo-
nalite meselesi zannediyorum olmasi gereken.

Fabrikator diyelim iste o yiizden. Yani,
tabrika olmayinca fabrika olmaz, fabrika ol-
mayinca isciler olmaz. Isciler de eger is
istiyorlarsa, fabrikatoriin onlar igin galistigim
gormeleri lazim. Bu kadar net bir bilgi var
ortada. Bu yiizden solcu aydinlar, iscilerin
patronlarini neden sevdigini bir tiirlii anla-
mazlar.

Yani kanuni diizenlemelerle fakivlik prob-
lemanin ¢oziilemeyecedini, igilevin is bulmast-
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nn saglanamayacagin, bunun daba fozla ya-
trom yapimasina, yani, ozel tegbbiis tarafin-
dan, idetmeciler tavafindan yatwm yapima-
sma bagh oldugunu anlatmanin bir yolunu
bulmak lazim. Bu dogrultuda ¢aligin bivkag
yazar var, bir ornek vermek istiyorum, kollekti-
vistler terminoloji geligtirmekte son dervece usta,
biz serbest ticavet diyoruz onlar adil ticavet di-
yor. Adil ticaret aslmdn  serbest  ticoveti
engellemenin iyi bir yontemi...

Siz liberal diyorsunuz, onlar neo-liberal.

Ingiltere’de bir gy givdiim ben, meseld, wh-
clliga karst doviigiin, ayrimeilign kars doviigin,
ozellegtivmeye karst doviigin diyor. Bu ayni za-
mandn bir dezenformasyon taktigi. Ik ikisinin
negatif itibarmdan, digiinciisiing de yararian-
dvmaya caligyor. Irkgilik kitii bir gyse, ayrim-
ctik kotii bir seyse, digeri de kotii birgydir.
Mario Vargas'a, firsat bulursan, bak, dikkat
cekict bir yazavdw. Galiba, kapitalizmi, libera-
lizmi savunanlarin sunu yapmast lizon, bu
Allal’m belast kapitalizm dedigimiz gyin fa-
kivierin en ok lehine olan bir sistem oldugunu
anlatmamiz lazom. Ciinkii, kapitalizm zengin-
lik divetmektediv. O  kadar cok  zenginlik
ivetmektedir ki,  fokivlerin - aldigt - miktay
nisbeten  diigik olsa bile, bu, ige, egtlikei
kollektivist sistemlerdekinden fazla olmaktadi.
Sen bir sanatet oldugun igin bells bunun dabha
wi bir yolunu bulabilivsin diye diiginisyorum.
Ciinkii, ben bir akademisyen olavak diniversite
ogrencesi-ne hitap etmeye muktedivim, sen daha
yenis kitleleve hitap etmege muktedivsin. Belk
de bunlarin dizerinde bivaz daba diiginmemiz
lazvm. Bu da ayrt bir yavaticilik gevektivir tabii
ki.

Ben bu konuda o kadar iyimser degilim.
Eskiden, gengken, liberalizmin, kapitalizmin
insanliga bir zenginlik trettiginin farkina
vardigimda bu fikri heyecanla anlatmaya ko-
yulmustum. Ama simdi, o kadar ugrasacak
halim kalmadi. Sonug olarak insanlarin ka-
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falarina giringayla biling vermenin miimkiin
olmayacagina, herkesin kendi akliyla bu isi
¢ozdiigiine inantyorum. Yani, bir adam bir i
yerinde calisiyorsa, o is yeri igerisinde iyi ol-
mak zorunda oldugunu, iyi olursa para ka-
zanacaginl hayat ona bir mesaj olarak zaten
sunuyor. Bunu bir bilingle yapsa da olur, bi-
lingsizce yapsa da olur. Herkesten de zaten
ayn1 bilinci beklemiyorum.

Su belki yapilabiliv, meseld, ben ogrencilerine
yapwyorum, hayatinizda yeri olan, hayatinizi
kolaylatan ve diinyanizi zenginlesiven marka-
lart saym diyorum. Ondan sonva bu markalar
avasinda yaratianlart saymalavin istiyorum.

Sonucu talmin edersin. Bu bir anlatma yolu-
dur. Ama, zannediyorum, mesajin siivekli ve-
rilmesi gerekiyor. Bu da yorucu bir ¢aba.

Yazik sana.

Ayrica buna da “deger mi?”, o da ayrt bir

tartigna.

Deger deger. Senin isin o. Ben de aslinda
senin asistanin olarak ¢alistyorum.

Tevecciihiin. Cok tegklkiir ediyorum. Galiba
bu kadar yeter. Biitiin ozgiivliikeiiler adna te-
sekkiir ediyorum.

Ben tesekkiir ederim.
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SiyasTi Diisiince Sozlii

Atilla Yayla

Siyast Diigiince Sozliigii, siyaset bilimi, siyaset teorisi, hukuk felsefesi, iktisadi
diistince tarihi, bilgi teorisi, ahlak gibi konularla ilgilenen herkese yardimci
olabilecek bir basucu eseridir. Sozliik, benzer kitaplarda ¢ogu zaman oldugu
gibi kavramlarin kisa anlamlarini vermekle yetinmemekte, bir¢ok kavrami
derinlemesine ele alarak irdelemektedir. Bu, ona, ayn1 zamanda, klasik bir
sozliik olmaya ilaveten, bir diistince ve aragtirma rehberi olma vasfini
kazandirmaktadir.

Swyasi Diisiince Sozliigii Tiirkiye’de az bulunan tiirlinlin en iyi 6rneklerinden
biri olarak okuyucuyla bulusuyor.

LiReRtE

kitaphiginizda ozgiirliige yer agin...
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