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Ortanin Solu Akimi

Cemal Fedayi *

I. Giris

Ortanin Solu akimi, CHP’nin ideolojik tari-
hinde 6nemli bir dénemi ve bir kirilmayi
ifade etmektedir. Ortanin Solu akimi, sadece
CHP igin degil Tirk siyasal hayati i¢in de
onemli bir donemi ve hareketi temsil eder.
Ortanin Solu akimu ile birlikte Tiirk sosyal
demokrasisinin temelleri atilmistir. Ortanin
Solu akimi zaman dilimi olarak esas itiba-
riyle 1960’ ve 70’li yillarda tezahiir etme-
sine ragmen etkisi glinlimiize kadar yansi-
mistir. DSP Genel Baskani Biilent Ecevit,
sonralar1 “demokratik sol” deyimini tercih
etse de, Ortanin Solu akiminin kurucularin-
dandir. CHP Genel Bagkani Deniz Baykal,
Ortanin Solu akiminin beyin takimi niteli-
gindeki, bir zamanlarin “Miilkiye Cun-
tas’”’nin iiyelerindendir. Son olarak, yeniden
ortanin solundan bahseden, CHP’nin miis-
takbel lider adaylarindan Kemal Dervig, Or-
tanin Solu ekibinin yayin organi olan Ozgiir
Insan dergisi ¢evresinde bulunmus bir siya-
set¢idir. Bu nedenle, gliniimiiziin sosyal de-
mokrat ve demokratik sol siyasetini anlaya-
bilmek ve anlamlandirabilmek igin, bu siya

" Dr., Kirikkale Unv., 1iBF, Kamu Yonetimi Boliimii.

setlerin kokeni olan Ortanin Solu akiminin
dogru bir sekilde bilinmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada Ortanin Solu akiminin do-
gusu, fikri kokenine inilerek ortaya konul-
maya calisilacaktir. Bu baglamda 6zelikle
Ortanin Solu akiminin entelektiiel kokeni
iizerinde durulacaktir. Daha sonra, Ismet
[néni’niin Ortanin Solu'nu CHP’nin resmt
gizgisi olarak ilam tzerinde durulacaktir.
Ortanin Solu akimi inénitniin diistindiigii
amacin disina ¢iktigr igin, bu gelisme tize-
rinde ayrica durulacaktir. Ortanin Solu de-
yimi 1970’li yillarin bagindan itibaren terk
edilme-ye baglanmistir. Ecevit tarafindan bu
deyim yerine “demokratik sol” deyimi
kullanil-maya baglanmigtir. 12 Eyliil’den
sonra hem CHP hem DSP Ortanin Solu de-
yimini kullanmamustir. Uzun yillar kimse ta-
rafindan kullanilmayan Ortanin Solu deyimi
son yillarda, Kemal Dervis tarafindan kulla-
nilmis-tir. Bu ¢alismada Ortanin Solu akimi,
miimkiin mertebe birincil kaynaklar kullani-
larak incelenmeye galigilmigtir. Ortanmin Solu
akiminin siyasal lideri Biilent Ecevit, ente-
lektiiel lideri ise Turan Giineg'tir. (Fedayi
2003: 81-86; Akat 1991: 203) Bu nedenle
konu incelenirken, bu iki liderin goriis ve
diisiincelerine genis yer verilmistir.
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2. Ortanin Solu Akiminin Dogusu

Ortanin Solu politikasi, CHP Genel Bagkani
[smet Inoni’niin 1965 segimlerinden kisa
bir siire once Milliyet gazetesine yaptigl
aciklama ile resmen ilan edilmistir. Kavram
olarak 1965’te ¢ikmasina ragmen Ortanin
Solu akiminin 27 Mayis oncesine kadar uza-
nan bir entelektiie]l ge¢misi bulunmaktadir.
Bu durumu anlayabilmek i¢in Ortanin Solu
aki-minin iginde yer alan ve i¢ i¢e ge¢mis iig
ol-guyu/siireci ortaya koymak gerekir. Orta-
nin Solu akimi, g stireci birarada barindir-
mak-tadir: Ilkin, bir kamu orgiitii/kurumu
gortiniimiindeki CHPyi bir siyasal parti ha-
line getirmek; ikinci olarak, CHP’yi demok-
rat-lagtirmak; son olarak da, CHP’yi sosyal
demokratlagtirmak. Ozetle ve topluca soyle-
mek gerekirse, Ortanin Solu akiminin esas
amaci, CHP’yi “sosyal demokrat bir parti”
haline getirmektir.

Konuya bu baglamda vyaklagildiginda
Ortanin  Solu akiminin ilk fikrl izleri,
CHP’nin 1959 yilinda yapilan 14. Kurul-
tay’'inda ilin edilen “Ilk Hedefler Beyanna-
mesi’nde goriilebilir. Bu Kurultay’in 6zel-
ligi, genel olarak liberal gizgide bir parti olan
Hiirriyet Partisinin' CHP’ye katilmasindan
sonra yapilan ilk kongre olmasindadir. Bu
Kurultay, Hiirriyet Partisi ile yapilan muta-
bakat sonucu varilan konularin goriisiilmesi
amaciyla toplan-mistir. Kurultaya damgasini
da HP’liler vur-mugtur. Ilk Hedefler Beyan-
namesi’nin raportorit HP’li Turan Giines, bu
Beyanname’nin okundugu oturumun bas-
kam da yine bir HP’li olan Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu’dur. (Kumas 1999: 94-95).
lleride de goriilecegi gibi, HP’li Turan Gii-
nes, Ortanin Solu akiminin entelektiiel do-

' Hiirriyet Partisi, Demokrat Parti’den ayrlan bir kisim
milletvekili tarafindan 1955 yilinda kurulmustur. 1957
secimlerinde  bekledigi basariy1 elde edemediginden
kendini feshederek, 1958 wyihnda CHP’ye katilmustir.
Ayrintih bilgi igin bkz. (Tezi¢ 1976:278)
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olusturmada  birincil  derecede
onemli bir rol oynamustir. (Fedayi 2003:
262-279) Bu etki nedeniyle Ortanin Solu
akimy, i¢inde liberal bir damarin bulundugu
bir akim olarak gelismigtir. Esasen sosyal
demokrasi, siyasal liberalizmi de igermekte-
dir. Avrupa’daki sosyal demokrat partiler, li-
beralizmin hak ve 6zgiirliik ilkelerine ve libe-
ral demokrasiye kesin olarak baghdirlar ve
anti-demokratik yollara bagvurmayr hi¢ bir
sekilde dogru bulmamaktadirlar. (Yayla
1998: 60) Sosyal demokrasi, liberal devlet
ile sosyal devleti, hukuksal adalet ile toplum-
sal adaleti birarada gergeklestirmeyi Onerir.
(Kislali 1993: 95)

kusunu

Sozkonusu i1k Hedefler Beyannamesi’nde
ana hatlariyla su konularin alti gizilmistir:
“Antidemokratik yasalar, yontem ve anlayis
kaldirnlacaktir. (...) Yasalarin Anayasaya uy-
gunlugunu denetleyecek bir anayasa mahke-
mesi olusturulacaktir. Demokratik anlayista,
halk egemenligine dayanan, sosyal adalet ve
giivenlik ilkelerine dayanan bir devlet
diizenine uygun anayasa olusturulacaktir.
Devlet bagkani yansiz olacaktir. Yargig
giivencesi saglanacaktir. Partizanca yonetime
ve sosyal adaletsizlige son verilecektir. Se¢im
givenligi  saglanacak,  nisbi  temsile
gecilecektir...”

Bu Beyanname’nin Ortanin Solu akimi-
nin entelektiiel kokeni baglaminda 6zel bir
onemi vardir; bir anlamda bu metin Ortanin
Solu’nun ilk ¢ikis noktasi olmustur. Bu hiik-
mii destekler tarzda Ecevit de su diistinceleri
dile getirmistir: “Ilk Hedefler Bildirgesi, ok
partili yasama gegildikten sonra CHP’nin
kendini yenileme, demokrasiye daha ¢ok
gergeklik, devlete daha belirgin bir sosyal
nitelik ve halkgilik ilkesine igerik kazandirma

> CHP tarihinde 6nemli bir metin olan Beyanname’nin
tam ve oOzgin metni igin bakimz: “Ilk Hedefler
Beyannamesi”, Ulus, 15.1.1959, s. 4.
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yolunda attig1 ilk adimdir. Ortamin Solu
hareketinin diistinsel zemininin de bir 6l¢iide
0 bildirgeyle hazirlanmig oldugu
sOylenebilir.” (Ecevit 1995: 61)

27 Mayis sonrasinda da CHP igindeki
arayislar devam etmistir. Ad1 gegen Beyanna-
me’nin  raportorii Turan Giines 1961’in
sonlarindan itibaren, CHP’nin eski ¢izgisini
terketmesini, halktan ve yonetilenlerden yana
bir parti olmasini Oneren yazilar yazmaya,
konugmalar yapmaya baglamistir. (Fedayi
2003: 56, 64-66) Ortanin Solu akiminin ta-
rihi agisindan bir 6nemli tarih de 1962 yih-
dir. 4 Nisan 1962 tarihli Yon’de “C.H.D.:
Yon Aramiyor” baghgiyla, imzasiz bir haber
yaymlanmistir.’ Bu haberde CHP’nin Parti
Meclisinde cereyan eden bir tartisma bildi-
rilmektedir. S6z konusu Parti Meclisi top-
lantist CHP tarihi agisindan 6nemli bir do-
niim noktasinin ilk agsamasidir. Bu toplanti
ileride ete kemige biirlinecek olan Ortanin
Solu akiminin parti faaliyeti olarak ilk ¢ikisi-
dir. Bu toplantida, ilk sozii Turan Giines ala-
rak partiye artik yeni bir yon verilmesi ge-
rektigi hakkinda uzun bir konusma yapmus-
tir. Glines, ozetle, Ozellikle nisbi temsile ge-
gildikten sonra bir partinin her kesimden in-
san1 sinesinde toplayamayacagini; CHP’nin,
is¢i ve koyliiler gibi yoksul siflarin gikarim
esas alan, bu kesimlerin refahim yiikseltmeyi
amaglayan bir yon belirlemesini savunmus-
tur. Giinesin konusmasinin ardindan, Gi-
nes’i destekler tarzda Biilent Ecevit bir ko-
nusma yapmustir. En son da ibrahim Oktem
yapilan tartigmalarin bir sonuca baglanmasi
ve partiye verilecek yoniin saptanmasi igin
bir onerge vermistir.* Bu onerge tartismalari
tyice alevlendirmis ve sonugta Genel Sekreter
[smail Riigtii Aksal, tim taraflar1 yatistirict
bir konusma yaparak konuyu kapatmistir.

3 “C.H.P.: Yon Arantyor”, Yom, 4 Nisan 1962, Say1 16, s. 6.
* “C.H.D.: Yon Aramyor”, Yon, 4 Nisan 1962, Say1 16, s.
6; (Giines 1996:115-121).

Boylece 6nerge bir anlamda hasir alti edil-
mistir. (Simav 1975: 78-84; Barlas 2000:
211; Giines 1996: 120) Giines, Ecevit ve
Oktem’in bu toplantidaki tutumlari, adi
konmamis ortanin solu hareketinin ilk “or-
ganize ve agik ¢ikis’” olmustur. (Saglamer
1974: 169) Dikkati ¢ekecegi gibi CHP’nin
sosyal demokrasiye dogru agiliminin Oncii-
ligiinii yapan ii¢ kisiden ikisi eski HP’lidir.
(Turan Giines ve {brahim Oktem)

1962 yihindaki bu toplantinin ortanin
solu hareketinin baslangic1  konusundaki
onemini Ecevit de vurgulamistir. Ecevite
gore, 1960’tan sonra ekonomik ve sosyal so-
run-larin 6n plana ¢ikmasi, CHP’nin halkg1
niteligini, ortanin solunda almasi gereken
yeri, daha gilincel ve aktiiel duruma getir-
mistir. Buradan yola ¢ikan Ecevit, Kurtul
Altug’a sunlar1 soylemistir: “1962 yilinda
CHP’nin bir toplantisinda bu miicadeleyi
sonuna kadar birlikte yiiriittiigtimiiz baz ar-
kadaslarla birlikte CHP’nin sosyal ve eko-
nomik goriisleri bakimindan kendisine agik
secik tutarli bir yon saptamasi gerektigini
ileri stirmiistiik.” (Altug 1991: 277) Ecevit,
bu toplanti baglaminda amlarini, Oymen’e
de su ciimlelerle anlatmigtir: “...parti mecli-
sinde sert tartismalar olmustu. Ben CHP’nin
kendisine eskisinden daha belirgin bir sosyal
ve ekonomik yon vermesi gerektigini 6ne sii-
ren parti meclisi Gyeleri arasinda yer almig-
tim. Bu konudaki miicadelemizi 6zellikle
Turan Giines ve Ibrahim Oktem’le birlikte
yiriitiiyorduk. O yilizden parti meclisinde
agir elestirilere, ithamlara ugradik...”

1965 sec¢imlerinden kisa bir siire 6nce
Inoni, diger partililere damgmadan, kendi
karartyla CHP’nin ortanin solunda bir parti
oldugunu ilin etmistir. “Ortanin Solu” de-
yimi daha 6nce de bazi partililer tarafindan

5 Oymen, Altan, “Ecevit Siyasi Hayatini Anlatiyor”,
Cumburiyet, 18.1.1975, s. 4.
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kullamlmig® olmasina ragmen, bir parti slo-
gan1 olarak ve yetkili bir isim tarafindan, ilk
kez Inonii tarafindan 1965 secimleri 6nce-
sinde, 29 Temmuz 1965 tarihinde ortaya
atilmistir. (Yetis 1989: 49, 52)

Inénti 29 Temmuz 1965 tarihli bu ilk
agiklamasinda ortanin solunu devletgilikle iki
hafta sonraki bir agiklamasinda ise halk¢ilik
ve laiklikle temellendirmistir. Inonii, bir siire
sonra da, devletin ve anayasanin da ortanin
solunda oldugunu soylemistir. Inonii ayrica
ortanin solunun, komiinizmi ve fagizmi 6nle-
yecek bir politika oldugunu agiklamigtir. Bir
se¢im konusmasini da su sozlerle bitirmisgtir:
“Devlet de, anayasa da, CHP de ortanin
solundadir.  Okudugum  CHP  se¢im
bildirgesi degil, anayasadir”. (Bila 1999:
214-5) Goriildiigi gibi, inonii, ortanin solu
soylemini, bir parti politikas1 olarak degil de
adeta “devlet politikas1” olarak, asir1 sola
karsi bir duvar seklinde, halktan ¢ok devletin
cikarlarini gozeten bir yaklagim tarzi olarak
kurgulamistir. Bu soylem tarziyla Inonii
CHP’yi hala, bir siyasal parti olmaktan ¢ok,
bir devlet kurumu gibi gérmeye devam etti-
ginin isaretlerini vermistir. Hale ve Heper’e
gore, [noni’tin ortanin solu anlayisi, devlet
kavramina ve devletgilik ilkesine dayanan bir
anlayistir. (Turan 2000:429) Ecevit ve Gii-
nes gibi CHP’lilerin iginde bulundugu ekip
ise, CHP’y1 bir devlet kurumu olmaktan ¢1-
karp siyasal yelpazenin solunda, halka daya-
nan gergek bir siyasal parti haline getirmek
istemistir.

[n6niniin ortanin solu sloganini ilan edi-
sinde, TIP’in bir sol parti olarak kurulmasi-
nin Onemli bir etkisi vardir. Ciinkii 1960
sonrasl esen sol diisiince riizgarlar gengligi
etkilemis ve ozellikle yliksek 6grenim geng-
ligi TIP’e yonelmeye baglamistir. Altug’un

¢ Oymen, Altan, “Ecevit Siyasi Hayatim Anlatiyor”, Cum-
huriyet, 22.1.1975, 5. 4.
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saptamasina gore 1960°da CHP etrafinda
kenetlenen genglik bu kez TIP’in etrafinda
toplanmaya baglamustir. (Altug 1991: 280)
Inonti, 24.4.1968 tarihli bir mesajinda,
“Baslica rakibimiz TiP’tir.” ifadesini kullan-
mugstir. (Ahmad 1976: 345)

[nonii ortanin solu deyimini, ilk defa or-
taya attiginda, igerikten yoksun bir sekilde,
bir slogan olarak ortaya atmistir. O nedenle
igerik konusunda tam bir karmaga yaganmis-
tir. Altug’un gozlemine gore, o siralar orta-
nin solu, “ne niyete yenirse o sekilde kokusu
olan bir acayip nesne idi”. CHP’liler konuyu
iyl anlamadiklar1 i¢in halka da anlatamamus-
lardir. (Altug 1991: 278) Emin Paksiit’iin
hesabina gore ortanin solu deyimi, tam 27
ayr1 anlamda kullanilmigtir. (Abadan 1966:
161) Savunanlar gibi karsi ¢ikanlar da deyi-
min ne anlama geldigini bilmemislerdir.
1965 segimlerinde kargilikh suglamalarin ek-
seni bu slogan olmustur. AP kolay soylenen
ve etkileyici bir kargi-slogan bulmustur:
“Ortanin Solu-Moskova Yolu!” Dogrusu, bu
slogan karsisinda CHP’liler giiglii cevaplar
verememislerdir. Suphi Baykam, Ortanin
Solw'nun dinsizlik olmadigin ispata gahs-
must1: “Kalp soldadir, abdest soldan baglana-
rak alinir.” Bir cevap da Ulus gazetesinden
geliyordu: “Peygamber Efendimiz de solcuy-
du.”. (Saglamer 1974: 184-190) Turan
Glines'e gore, Inonii bu deyimle yeni bir sey
soylememistir; bu deyim ne oldugu belirsiz
bir slogandir. (Cigit 1983: 17; Simav 1975:
86; Barlas 2000: 212) Zaten Inonitye gore
yeni olan “ortanin solu” deyimidir, CHP
eskiden beri zaten ortanin solunda bir
partidir. (Toker 1991: 135) Goriildiigii gibi,
Ortanin ~ Solu  deyimi  heniiz  igi
doldurulamamus bir slogandan ibarettir.

CHP bu secimlerden yemilgiyle ¢ikmigr.
CHP’nin 1965 yenilgisi, 1950 yemilgisinden
daha agr olmugur: 1950°de oylarin %39 unu
alan CHP’nin oy orant 1965°te % 28.7%e
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diigmiigiiy. AP’min oy orant ise % 52.8% yiik-
selmigtiv. CHP nin solculuk konusunda bir tiy
rakip govdiigii TIP, milli bakiye sisteminin de
yardimiyla % 2.97 oy ovant ile (13’4 milli secim
cevresinden olmak iizere) 14 mulletvekili ¢ikar-
migtir(Ezherli 1986:85).

CHP’in oy oranmdaki drvamatik diisis
CHP igi ve digt gevreler tarafindan en gok “or-
tanin solu” politikasma baglanmigr. Fakat Se-
rif Mavdin ve Fredevick Frey’in yaptigt bir ka-
muoyn aragumasinda, CHPmin segimi hay-
betmesine, ortann solu ilkesinin degil, tersine,
bu programin segmene yetevince anlatiamama-
s1 yiiziinden eski CHP imajmin, yani “CHP nin
zengini  fakive  karst  tuttugn”  yargismin
degignemis olmasmin  yol agtigi  sonucuna
variumigw. (Sencer 1971:296) Abadan’m sap-
tamasina gorve de, CHP bir kitle partisi oldugu
halde secmenlerin goziinde sadece memur ve ay-
dinlarm tercih ettigi bir siyasi kurulus olmak-
tan kendini kurtavamamigr. (Abadan 1966:
180)

Bu bilimsel verilere ragmen CHP igindeki
sagcl ve tutucu kesim se¢im yenilgisini Orta-
nin Solu politikasina baglamis ve karsi ataga
gecmistir. Ecevit ve Giines gibi sosyal de-
mokrasi yanlilar ise bu deyimi sahiplenerek,
kavramin i¢ini kendi diisiinceleri ile doldur-
ma yolunu tutmuslardir. Parti i¢i dengeleri
gozeten Inonii ise sagcl ve tutucu kanada
karsi Ortanin Solunu sahiplenen geng ekibi
desteklemistir. Boylece, parti i¢inde kiyasiya
bir hizipler miicadelesi baglamigtir. (Turan
200:432-33; Toker 1993:59-64)

3. Ortanin Solu Akiminin Gelisimi

1966 yui CHP igi ¢ekigne agisindan onemli bir
kima donemine igvrvet eder. Bu yilda yapilan
18. Kurultay’da Ecevit ve Giinesin basini ¢ek-
tigi Ortanin Solu grubu Genel Sekveterligi ele
gecirmigir. Bu  Kurultay’da  Ortanmn  Solu
grubu adina Turan Giines tutucular adina do

Turhan Feyziogln konugnugur. Giines konug
masnda, Ortanin Solu toavtignalarnt belli bir
esasa baglayacaklarmi, idare-i masiahatciliga,
zulme, dengesizlige ve fokirlige kavs olduklarn
ifade ermigtir.”Ecevit’in Genel Sekreter olma-
swla birlikte Ortanin Solu grubu siyasal ve en-
telektiiel planda hizia geligneye bagamigiy. Bir
ekip calignast olavak gelign Ortanm Solu aki-
minn siyasal aktivite ve sozciiliik baglaminda
lideri Ecevit; entelektiiel planda lideri ise Turan
Giinestir. Miilkiye’de hoca olan Turan Giineg
kendisi - gibi - Miilkiye’de  hoca  olan  Haluk
Ulman, Deniz Baykal, Ahmet Yiicekok ve Be-
sim Ustiinel’i de yanma alarak bir beyin takumi
olugurmugtur. Bu beyin takuvmni, yeni oluguru-
lan  “Yiiksek Danigna Kuruly” biinyesinde,
Ortamin Solu sloganmn igini, ¢agdas sosyal
demokrasi ilkeleviyle doldurmaya bagamigdar-
dw. CHP iizerindeki etkilevinden dolayt Turan
Giines ve arkadagdarina, rakip gruplar tavafin-
dan “Miilkiye Cuntast” adi takibmigr. (Fedayi
2003: 83-84; Saglamer 1974: 205-206, 294;
Altug 1991: 282)

1967 yilnda, bir anlamda eshki beyin takvni
olan Turhan Feyzioglu ve arkadagart CHPyi
terkederek, Giiven Partisi’ni  kuwrmugdardi.
Boylece CHP igindeki sagel ve tutucu kesimin
biyiik  bir  kism1 partiden ayrimigy. CHP
iginde kalan Kemal Satwr ve Nibat Evim gibi
milletvekillers de, Ovtanm Solu ekibine muha-
lefet edevek 1970-72 arasmda CHPden ayril-
migardw. Daba sonva, CHP den ayrilanlarin
tamami, Feyzioglw’nun lLiderliginde Cumburi-
yetgi Giiven Partisi adi altmda toplanmigardr.

1967 yimdaki bu ilk tasfiye olayr CHP ta-
ribi agismdan bir ilke igwet etmektedir: Bu ta-
vibe kadarki parti igi miicadeleler kigler etra-
finda gelign basit hizip miicadeleleri shlinde
seyrederken, bu defi diiginsel bir ayrilik, miica-
delemin  ana  eksenimi - olugurmugur  (Kili

7 “CHP Parti Meclisi Raporu Uzerinde Goériismeler”,
Ulus, 20.10.1966, s. 7.
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1976: 241). Bu tasfiye sonucunda CHP kends
winde, bir yap1 degighligine ugramig yens bir
yapwya ve ig tutariilign kavugnugur. (Sencer
1971: 301, 303)

Miilkiyeliler grubu genel merkezde bilim-
sel calismalarla ugrasirken Ecevit de tilke ¢a-
pinda CHP orgiitlerini dolagmaya baglamus-
tr. 1ki koldan vyiiriitiilen ¢ahgmalar birlesti-
rilerek degerlendirilmis ve ortaya bir strateji
metni ¢ikarilmistir. Degerlendirmelerden ¢1-
karillan sonuglar1 Ecevit soyle Ozetlemistir:
“Halk oncelikle somut sorunlarinin ¢ozii-
miinii beklemektedir ve halk bu isteginde
tamamen hakldir; CHP yeni halkg tutu-
muna uygun olarak kadrolarim da tutarh
hale getirmelidir; 6teden beri ylizeysel bir
devrimcilik anlayisiyla tizerinde durulan bazi
temalar biraz geri plana itilip, halkin somut
sorunlar1 ile ilgilenmelidir. 1968 yilinda
saptanan bu strateji metni, CHP’nin bu ta-
rihten sonraki galismalarinda yon gosterici
bir metin olmustur.”™ Genel Bagkan
Inoni’ye karsin Ortanin Solu ekibi CHPYyi,
statitkoyu korumakla gorevli bir kamu ku-
rumu olmaktan g¢ikarip, halkin somut so-
runlarina ve duyarhliklarina cevap verebile-
cek bir “parti” haline getirmeye baglamiglar-
dir.

Sozkonusu strateji metni dogrultusunda
yapilan ¢alismalar sonucunda CHP hizla
halka daha yakin bir parti olma yolunda
ilerlemeye baslamistir. Bu arada genel merkez
binasi bir yandan halktan insanlarin yogun
olarak girip ¢iktigl, bir yandan da Miilkiyeli
geng bilim adamlarinin yogun olarak ¢alistigi,
aktif bir merkez haline gelmistir. CHP’nin
imaj de-gistirme ¢alismasinin ilk yansimasi
eski DP’li-lerin affi konusunda gortilmiistiir.
Bu konuda  Ortanin  Solu  ekibinin
yonlendirmesiyle CHP, atak bir tutumla affi

¢ Oymen, Altan, “Ecevit Siyasi Hayatim Anlatiyor”, Cum-
huriyet, 26.1.1975, s. 4.
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destekledigini ilan ederek, ayak siirtiyen
AP’nin Oniine ge¢mistir. Boylece CHP, Ote-
den beri kendisine yoOneltilmis husumet ne-
denlerinin en Onemlilerinden birini gegersiz

kilmigtir.”

CHP igindeki tutucularin aksine Ortanin
Solu grubu eski DP’lilerin affi yoniinde po-
litika izlemistir. Af konusunda CHP 6nder-
ligini ikna eden siyasetci eski bir DP’li olan
Turan Gilinegtir. Glines 6nce Ecevit’i ikna
etmis, sonra da sik¢a gortistiigii Inonivyu
ikna etmistir. Gilines affa iki nedenden otiirti
taraftardir: Oncelikle, bu yasak hukuka ve
insan haklarina aykiridir. ikinci olarak, boyle
bir yasak gercek¢i degildir ve fiilen dolayh
yollarla delinir. O halde eski DP’liler bir an
once affedilmeli ve siyasal alana donmelidir-
ler."” Ferda Giiley de anilarinda, af konusun-
da once bazi yetkili (eski) DP’lilerin Turan
Giines ve Ali Thsan Gogiigii Inonii nez-din-
de girisimde  bulunmak aracl
kildiklarini, bu girisimden sonra Inénii ve
Ecevitin ikna oldugunu, daha sonra da diger
merkez yonetimi kurulu iiyelerinin ikna ol-
dugunu belirtmistir. (Giiley 1990:400)

uzere

Ortanin Solu grubunun CHP’yi demok-
rat goriigleri savunan bir parti haline getirme
yolundaki gayretleri, statiikocu gruplar tara-
findan hemen elestiri bombardimanina tu-
tulmustur. En 6nemli elestirileri, “CHP’nin
Demokrat Partilestirildigi” yolundaki elesti-
rileridir. Bu konuda oncelikle suglanan iki
isim DP kokenli Turan Giines ve ibrahim
Oktem’dir."! Ecevit de Giines ve Oktem’in
etkisinde kalmakla su¢lanmistir.”> Bu tarih-

 Oymen, Altan, “Ecevit Siyasi Hayatim Anlatiyor”,
Cumburiyet, 27.1.1975, s. 4.

1 Arman, Ulkii, “CHP’yi Kangtiran Mesele: Siyasi Af,
Akgim, 22.1.1972, 5. 5.

U Arman, Ulkii, “CHP ve Halk Dalkavuklugu”, Akgim,
24.1.1972,s. 5.

12 Arman, Ulkii, “Ecevit, Af inénii’niin Hakkidir Diyor”,
Akgim, 23.1.1972, 5. 5.
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lerde, ortanin solu ekibine yoneltilen elesti-
riler ii¢ noktada toplanmistir: CHP’yi de-
mokratlagtirma, redd-i miras'® ve asir1 sola
odiin vermek."* Ecevit'in suglandig1 bir konu
da ekonomidir. Bu konuda da Ecevit, “daha
diine kadar liberal ekonomiyi savunmus Prof.
Turan Giines ve Prof. Besim Ustiinel”in
etkisinde kalarak devletgilik yerine halka agik
tesebbiisleri ~ savunmakla  suglanmugtir.'®
Ecevitin en yakinlarindan biri
goriilen Giines'e yonelik bir elestiri de, sik sik
“DP’nin  disiplin ve ¢alisma yontemi’ni
6vmiis olmasidir.'®

olarak

Ecevit s6z konusu “Demokratlagtirma”
su¢lamas1 konusunda, eskiden CHP’nin bazi
halk topluluklarinin goziinde, biirokrat dev-
leti, esrafi ve halka yabancilasmis aydini tem-
sil ettigini; partinin bu gortintiisi ile halkgi-
devrimci ilkelerinin gelistigini belirtmistir.
Ecevite gore 1966’daki 18. Kurultay’dan
sonra CHP bu ¢eliskiyi ortadan kaldiric1 bir
tutum ve davranis degisiklifine girismis,
halkla biitlinlesmeye  yOnelmistir.  Fakat
halkla biitiinlesme yolunda atilan her adimu,
iktidara yiikselmek igin verilmis odiin sek-
linde yorumlayan geleneksel aydin ve biirok-
ratlar bu gelismeyi “CHP’y1 DP’ye benzetme
cabas1” olarak yorumlamuslardir.'”

CHP, Ortanin Solu akimiyla birlikte de-
mokrasi konusunda ilk defa agik ve cesur fi-
kirler ileri siirmistiir. Bir yazisinda Ecevit,
demokrasiyi CHP’in de iistiinde gordiigiinii;
ancak demokrasi varolduk¢a CHP’nin varo-
lacagim  belirtmigtir:  “CHP’deki  Ortanin

13 Arman, Ulkii, “CHP’nin Sanssizhgr”, Akgum, 7.1.1972,s. 7.
% Arman, Ulki, “Solculuk-Sagcilik”, Akgim, 11.1.1972, s. 5.
15 Arman, Ulkii, “Elestirilme Rekoru Ecevit'te”, Akgum,
25.2.1972,s. 5.

16 Arman, Ulkii, “Biilent Ecevit Suglamalara Cevap
Veriyor”, Akgim, 26.1.1975,5. 5

7" Arman, Ulkii, “Biilent Ecevit Suglamalara Cevap
Veriyor”, Akgim, 26.1.1975,s. 5

Solu hareketi, demokrasi ile ayr1 diistintile-
meyecek kadar baglantihdir.”"®

1965-69 aras1 donemde CHP igindeki ay-
rismalar1 s0yle Ozetleyebiliriz: Ecevit ve ar-
kadaglarinin karsisinda iki grup vardir. Bun-
lardan birincisi Akis dergisi tarafindan “sag
kanat” olarak adlandirilan Feyzioglu ekibidir
(Sencer 1971:298). Bu grup 1967°de tastiye
edilmistir. Bu ekibin bosalttigi muhalefet ko-
numunu, ortanin solu politikasin agik¢a
savunmayan ve kendilerine “ortanin gobekgi-
leri” denilen, Kemal Satirin onciiliik ettigi
grup doldurmustur. (Turan 2000: 441;
Toker 1993:128) Heniiz agik¢a belirginles-
meyen ikinci grup ise Ozellikle yontem konu-
sunda Ortanin Solu grubuyla ayrismig bir
gruptur. Orhan Kabibay’in bagina ¢ektigi bu
grup, halk oyuyla bir sol devrimin gergekle-
semeyecegine, sol devrimin ancak asker-sivil
karisimi bir kadro ile “tepeden inme” bir
yontemle ger¢eklesebilecegine inanan bir
gruptur. Askerin i¢inde de kollar1 olan bu
gruba gore CHP bu askeri hareketin payan-
dast olmaldir. (Altug 1991: 281) Nermin
Neft¢i de bu baglamda anilarinda, CHP
i¢cinde bulunan ve “CHP’li Sosyalistler” diye
anilan bazi milletvekillerinin, demokrasiyi
“cici demokrasi” deyimi ile hafife aldiklarin
anlatmigtir. (Neft¢i 1997: 85) Ortanin Solu
akimina mubhalif bu iki grup zamanla birlege-
rek ortanin solu ekibine karsi ortak miicadele
vermigler. (Kili 1976: 241)

Dogan Avcioglu bu tarihlerde, Ortanin
Solu ekibine kargsi, Orhan Kabibay’in bagim
gektigi grup basta olmak iizere tiim Ortanin
Solu karsitlarina destek vermistir. 1969 son-
larinda ¢ikmaya baslayan Devrim, Ortanin
Solu karsit1 yaymnlarn ile dikkati ¢ekmistir.
“Cici Demokrasi” yerine “askeri” ¢oziimler
arayan Avcioglu en keskin elestirilerini CHP
i¢cindeki Ortanin Solu ekibine ve ekibin lideri

'8 Ulus, 20.11.1966.
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Ecevit'e yoneltmistir. Hasan Cemal (1999:
210) bunun nedenini su ciimlelerle agikla-
mustir: “Ciinkii Ecevit'in bagina ¢ektigi Or-
tanin Solu hareketinin gii¢clenmesi, Avcioglu
tarafindan Tirkiye’de parlamentoculugun,
demokratik rejimin giiglenmesine yol agacak
bir gelisme olarak goriiliirdii. (...) Dogan
Bey bu yiizden Ecevite acimasizca vurur,
buna karsihk CHP’de bir askeri yonetime
kredi agabilecegini diistindiigii Nihat Erim,
Orhan Kabibay gibi politikacilarla biitiin
Ecevit muhaliflerine destek verirdi.”

Ortanin Solu agisindan 1969 se¢imlerinin
gok onemli bir yeri vardir. Bu se¢im Ortanin
Solu grubunun yonetiminde girilen ilk se-
¢imdir. CHP bu segimlerden, oy orani agi-
sindan 1965 segimlerine gore %1’lik bir ge-
rileme ile ¢itkmistir: Oy oram % 27.36, mil-
letvekili sayis1 143. (Ahmad 1976: 376)
Milli bakiye sistemi terkedildigi i¢in CHP,
oy oranindaki diisiise karsin 1965 segimle-
rine gore milletvekili sayisim 134’ten 143%¢
gtkar-mistir. CHP’nin oy oranindaki gerile-
mede, Ortanin Solu politikasina muhalefet
ederek CHP’yi terkedenlerin kurmus ol-
dugu, % 6.58 oy alan Giiven Partisi ile %2.8
oy alan Tirkiye Birlik Partisi'nin etkisi ol-
mugtur. (Kili 1976: 251) 20. Kurultaya su-
nulan Parti Meclisi Raporu’nda da, CHP’den
oy koparan bu iki partinin dogmus olmasina
ragmen CHP’nin oy oraninda sadece % I’lik
onemsiz bir diisme kaydedildigi belirtilmis-
tir."”

1969 secimlerine Ortanin Solu ekibinin
yonetiminde girildigi i¢in digtan bakildiginda
bu %1’lik gerileme, Ortanin Solu ekibinin
bir bagarisizlig1 olarak goriilebilir. Fakat bu
ckibin belirledigi hedef kitle agisindan, agik¢a
goriilmeyen bir ilerleme kaydedilmistir. Miil-
kiyeliler grubundan Baykaln yaptig1 bir

Y CHP XX. Kuwrultayr Parti Meclisi Raporu, Ankara:
Ulusal, 1970, s. 17.
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aragtirmanin sonuglarina gore; CHP, kapita-
list, piyasaya yonelik tarima yonelmis, sana-
yilesmis, egitimli, modernlesme agisindan
ileri bolgelerde oy artisini saglamis, daha
tutucu, feodal etkilerin egemen oldugu, eski
sosyo-ckonomik yapilarin egemen oldugu,
yani hala “diintin Tiirkiyesi”ni yansitan yer-
lerde, biiyiik gerileme olmustur. Bu agidan
bir degerlendirme yapildiginda su sonug go-
rilmiistiir: Ortanin Solu akimi hedef kitle-
sini yakalamis ve bu kitle baglaminda bir
ilerleme kaydetmigtir. Baykal’a gore, 69 se-
¢imlerinde tabanda yakalanan bu ivme,
CHP’yi1 73 ve 77 segimlerindeki bagariya ta-
simistir.”® 3 Temmuz 1970 giinii toplanan
CHP 20’nci Kurultayina sunulan Parti Mec-
lisi raporu da Miilkiyeliler grubunun goriis-
lerini yansitir bir igeriktedir: “Yeni Tir-
kiye’de halk yetersiz Olgiilerde de olsa, giderek
artan ekonomik giicii sayesinde, toplumdaki
agirthgim duyurmaya baglamistir. Genel oy
ona bu agirhgi siyasal hayata yansitma olanagi
da saglamistir. Buna karsiik
biirokratlar eski durgun toplumsal diizende
ve durgun ckonomik yapida son derece
yiiksek olan itibar ve giiglerini, halkin sahneye
gtkist ve agirhgin artirmasi tizerine 6nemli
olglide yitirmeye baglamuglardir.”. (Bila 1999:
239)

sivil-asker

CHP bu se¢imlerde, halk¢1 soylemiyle de
one gikmigtir. 1969 segimlerini yorumlayan
Kurtulus Kayali, gegirdigi degisim sonunda
CHP’nin, DP’nin halkin istek ve goriislerine
onem veren mirasini devraldigini ve DP’ye,
AP’den daha fazla yaklagtigim soylemistir.
(Kayali 1994: 159) 1969 yilinda DP’lilerin
affi tartismalart sirasinda Parti Meclisinden
ayrilan Muammer Aksoy, CHP’deki bu de-
gisimi bir “taviz” olarak yorumlamustir:
“Ecevit, halk¢ilik anlayisi agisindan Mende-

? Baykal, Deniz, “Demokratiklesme Siirecinde CHP”,
(konusma), Ankara: 16 Nisan 1988.
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res’le ayni paraleldedir, bagbakan olabilmek
i¢in her tavizi vermeye hazirdir”. (Bila 1999:
238) Turan Giines 1969 se¢imlerini, CHP’nin
sol parti olma siirecinde en 6nemli asama
olarak  gOrmiistir. Bir  konusmasinda,
CHP’nin 1969 se¢imlerinden itibaren solda
bir parti oldugunu belirtmisgtir.**

1969 yilim1 CHP agisindan 6nemli kilan
bir husus da, 1969 sec¢imleri Oncesinde ha-
zirlanan ve “diizen degisikligi” talep eden se-
¢im bildirgesi olmustur. Geleneksel ¢izgisi
nedeniyle bir¢ok kesim tarafindan “diizen”le
0zdes sayilan bir parti tarihinde ilk defa seg-
menin Oniine “diizen degisikligi” soylemi ile
ctkmustir. Bu ¢ikis, CHP tarihi agisindan ¢ok
esash bir kirllmayr ifade etmektedir. 1969
secimleri Oncesi hazirlanan bir bildirgeyle,
1965 yilindaki belirsiz “Ortanin Solu™ kav-
rami ilk defa igeriklendirilmis, deyimin an-
lam1 konusunda derli toplu bir program or-
taya konulmustur. 1969 yilindaki segimler-
den oOnce, bilim adamlarinin da katildigi
uzun bir hazirhk sonucu hazirlanan bu bil-
dirge, Insanca Bir Diizen Kurmak I¢in Halk-
tan Yethki Istiyoruz: CHP’nin Diizen Degigh-
Ligi Programr®® adi alunda bir kitapgik ha-
linde tiim yurda dagitlmistir. CHP biitiin si-
yasal ge¢misi boyunca ilk defa 1969 segimle-
rinde genis kapsamli, biitiin sorunlar1 derinle-
mesine ela alan, c¢esitli sorunlart ve bu
sorunlarin birbiriyle ilintilerini kavrayan bii-
yik bir bildirge ile se¢menin kargisina ¢ik-
mustir. (Kili 1976: 247) Se¢im sonrasi elegti-
riler biiytik bir oranda bu bildiri ve bu bildi-
riyi hazirlayan bilim adamlan iizerinde yo-

2! Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 21.9.1976, B.135, O. 1,
Cilt 20, s. 687; (Giines vd. 1980: 54). idris Kiigiikémer
de, 1969 segimlerinden Once hazirladigr bir kitabinda,
CHTi sag partiler kategorisinde saymugtir (Kiigiitkomer
1969:82)

> 133 sayfadan olugan bu bildirge 17 boliimden
olusmaktadir. Insanca Bir Diizen Kurmak Igin Halktan
Yetki Istiyoruz: CHP’min  Diizen Degighligi  Programi,
Ankara: Ulusal Basimevi, 1969.

gunlagmistir. Kil'ye gore se¢im yenilgisinin
asil nedeni, bu bildiri degil, bu bildiride dile
getirilen politikalarin - gergeklesecegine dair
segmende bir inan¢ olugsmamasidir. Bunun da
nedeni basta Inonii olmak iizere eski kad-
ronun varhgidir. Halktaki bu inang, lider
degisikligine kadar siirecektir. (Kili 1976:
254) Gergekten de Inoniden sonraki se-
¢imlerde CHP tarihinin en biiyiik basarilarin
elde etmistir.

1969 segimlerinden sonra, CHP’yi 1973
segimlerine tastyacak olan ekibin, o zamanki
parti i¢ci muhaliflerin koydugu adla “Miilkiye
Cuntas’”’nin  parti yonetimindeki agirhg:
daha da artmugtir. Bu siralarda Ali Thsan Go-
gis, Muammer Erten, Hiidai Oral, Mehmet
Yiiceler Merkez Yonetim Kurulu’ndan
¢ekilmiglerdir.  Bu  isimler  gekilirken,
Ecevitin yeni ekibini, “Miilkiye Cuntas1”
diyerek  suglamuglardir.  “Ugiincii  Diin-
yacr”’lardan sayllan Muammer Erten’den bo-
salan Genel Sekreter Yardimcihgina Turan
Giinegin, yeni 4 merkez yonetim kurulu
dyeligine de Ecevitgi isimlerin getirilmesiyle
Ortanin Solu ekibi parti yonetimine biiytik
bir oranda egemen olmustur. Bu donemdeki
ikinci genel sekreter yardimcisi da, Miilkiye-
liler grubunun bir {yesi olan Besim
Ustiineldir. (Toker 1993: 182; Bila 1999:
238) Basinda “Beyin Takimi” olarak nitele-
nen” bu ekip, eski beyin takiminn,
Feyzioglu grubunun bogalttig1 yeri doldur-
mugtur. Sézkonusu Miilkiye kokenli akade-
misyenleri, CHP igindeki statiikocular kadar
CHP disindaki biirokratik solcular da eles-
tirmistir. Biirokratik solda yer alan Avci-oglu
ve arkadaslar1 da Miilkiyeliler grubunu elesti-
renler arasindadir. 9.12.1969 tarihli Dev-
rim’de su elestiriler yer almistir: “Biilent
Ecevit, gergek bir liderlik gosteremedigi igin,

» CHPYyi 1973 segimlerine tagtyacak Miilkiyeliler
grubuna basinda “beyin takim1” denilmektedir. “CHI’de
Miilkiyeliler”, Yeni Ortam, 1.3.1974, s. 1, 8.
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bazi partililerin Miilkiye Cuntasi adini taktigi
dar bir ekibin telkinleri i¢inde hapsedilmige
benzemektedir. Miilkiye Cuntasrnin bagini
yillardir CHP’nin DP’lilestirilmesi tezini sa-
vunan Turan Giines gekmektedir.”**

3 Temmuz 1970 giini toplanan CHP
20’nci  Kurultayiyla  birlikte  Ortanin
Soluw’nun teorisyenleri niteligindeki Miilki-
yeliler grubu parti yonetiminde kesin ege-
menligi ele gecirmislerdir. Turan Giines ile
Besim Ustiinel genel sekreter yardimciligi
gorevine getirilmistir.?® Miilkiye ekibinin di-
ger iiyelerinden Haluk Ulman ve bu ekibin
bir pargasi sayilan Orhan Birgit Merkez Yo6-
netim Kurulu’'na, Yiicekok ile Baykal da
Yiiksek Danisma Kurulu’'na segilmiglerdir.
(Kumag 1999: 216-217) Bu Kurultay’in ka-
panis bildirgesi, CHP’deki ideolojik degisi-
min agik bir ifadesi seklindedir. Kurultay’in
kapanis bildirisinde, mevcut bozuk diizenin
1969 segim bildirgesi yoniinde diizeltilecegi
vurgulanmus, genel oy ve demokrasi disin-
daki, silaha ve sokaga dayanan arayislar ki-
nanmugtir. Bildirgede, isci, koyli, esnaf ve
sanatkara sahip cikilacagi; alt-yapr devrimle-
rine Onem verilecegi de belirtil-mistir. Bu
bildirgede Onemli bir gelisme olarak, sag-
sol/ilerici-gerici kavramlar1 ve bu kavramla-
rin  dinsel durumla iliskisi konusunda
CHP’nin bakis agis1  belirginlestirilmistir:
“Tirk toplumunun devrimci olmadigin ileri
stirenlerin  yaptiklar1  ‘ilerici-geric’, ‘sagci-
solcu’ ayirimlari ve halk ¢cogunlugunu ‘gerict’
olarak suglamalar1 da gergeklere aykiridir.
Hele halka yonelttikleri ‘gericilik’, ‘sagcihk’
ithamini onun dinsel duygularina baglama-
lari, biyiik haksizhkar. [lericilik-gericilik,
sagcilik-solculuk ¢ekismesi, ashinda dinsel de-
gil, ckonomik bir ¢ekismedir. Bugiinkii
bozuk diizenin adil ve hizli bir kalkinmaya,

# “Halk Partisinde Kavgamin I¢ Yiizii>, Devrim,
09.12.1969’dan aktaran: (Neft¢i 1997:171-172).
% Ulus, 11.7.1970, 5. 7.

172

sos-yal adalet ve giivenlige yonelmis alt-yapi
devrimleriyle degistirilmesini isteyen herkes,
dinsel inanglar1 ne olursa olsun, ilerici, yani
solcu; bozuk diizeni siirdiirmek isteyenler
ise, tist yap1 degisiklikleri kargisindaki tutum-
lar1 ne olursa olsun gerici, yani sagcidirlar.
Zaten toplumdaki irtica giiglerini destekleyip
besleyenler de halk ¢ogunlugu degil, bu
bozuk diizenin devamindan yarar uman
cikarcilar, ekonomik sagcilardir.”

Kurultay konugmalari, bildirgeler ve di-
ger agiklamalar topluca degerlendirildiginde,
geldigi asama agisindan CHP hakkinda su
sonug ¢ikarilabilir: CHP artik, kuruldugu
yillardan beri dayanageldigi, klasik tabanin-
dan, “aga, esraf ve biiylik toprak sahipleri”n-
den kesin olarak uzaklasmak; calisan, emegi
ile gecinen, koyli, is¢i, esnaf, dar gelirli halk
kitlelerine yaklasmak; onlarin desteginde
iktidara gelmek istemektedir. Bu, CHP’nin
geleneksel destekgilerinden  ve  geleneksel
goriintlisinden  kurtulmak isteyisinin agik
belirtisidir. (Kili 1976: 264-5)

12 Mart Ortanin Solu akiminin tarihi ag1-
sindan ¢ok kritik bir donemi ifade etmekte-
dir. Ortanin Solu ekibi temelde, CHP?yi sta-
titkoyu korumakla gorevli bir kamu kurumu
goriiniimiinden  ¢ikarmak  istemekteydi.
Ozellikle 27 Mayis sonras yerlesmis bulunan
“CHP+Ordu” imajin1 silmek istiyorlardi.
Fakat 12 Mart midahalesi sirasinda,
[noniniin 12 Mart destekleyen bir politika
izlemeye baglamasi Ortanin Solu ekibinin
biitiin yapip ettiklerini bosa gikaracak
nitelikte bir gelismeydi. 12 Mart miida-
halesine basindan beri tutarli bir sekilde kars
¢ikan Ortanin Solu grubu, Inéniniin politi-
kasina bir tepki olarak parti yonetiminden
gekilmiglerdir.  Ecevit genel sekreterlikten,
Giines ve Ustiinel de genel sekreter yardim-
cliklarin-dan istifa etmiglerdir. Bu siiregte,

2 XX. CHP. Kurultay Bildirisi, Ankara: 6.7.1970, s. 2-3.
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zaten Orta-nin Solu grubu ile arasina mesafe
koymus bulunan Inénii, Nihat Erim ve Ke-
mal Satirmn bagini ¢ektigi grubun yanminda
yer almustir. Ortanin Solu ekibi parti yone-
timin-den ¢ekilmekle birlikte parti ici iktidar
miica-delesine devam etmislerdir. Orgiite
daha yakin ve hakim olan Ortanin Solu
grubu orgiit ve il kongreleri araciifiyla mii-
cadeleyi stirdiirmiistiir. Bu miicadele, aym
zamanda, [nonii'niin emrivakilerine karsi gi-
risilmis bir “parti i¢i demokrasi miicade-
lesi”dir. (Bektag 1993: 117) Biiyiik miica-
delelere sahne olan kurultaylar siirecinden
sonra Ortanin Solu grubu, [n6éni’yii devire-
rek parti yonetimini tamamen ele gegirmis-
tir. Turan Giinege gore, Inéni’niin genel
bagkanhg ile, “secimlere dayall diizende”
CHP’nin basarih olmasi miimkiin degildir.
(Barlas 2000: 220)

1970’ yillarin bagindan itibaren, ilk defa
Inonii tarafindan kullanilan Ortanin Solu de-
yimi yerine “demokratik sol” deyimi daha
sikhikla kullanilmaya baglanmistir. 1974 Ha-
ziran ayinda bir Tiziik Kurultay1 toplanmig
ve tiiziikte yapilan degisikle CHP kendisini
ilk defa “Demokratik Sol” bir parti olarak
ilan etmigtir. (Bila 1999: 287-290)

Partiye tamamen egemen olan Ortanin
Solu grubu, Inéniden sonra da 12 Mart
muhalifi tutumunu siirdiirmiistiir. Ornegin
12 Martgilarin Cumhurbagkani adayr Faruk
Giirler’i desteklememistir. Boylece CHP,
hakkinda olusmus imaj1 biiyiik 6lgiide degis-
tirebilmistir.

CHP 1973 se¢imlerine artik “yeni CHP”
olarak girmistir. Ecevitin halk tarafindan
begeniyle kargilanan lider imajinin de etkisiy-
le CHP bu segimlerden biiyiik bir bagariyla
¢tkarak birinci parti olmustur. Bu, CHP’nin
gok partili hayata gegildikten sonra higbir za-
man basaramadig1  bir isaret
etmektedir. Se¢imin kesin sonuglar soyledir:

duruma

CHP 185 (%33), AP 149 (%29), MSP 48
(%11), Demokratik Parti 45 (%11), CGP
13 (%5), MHP 3 (%3). (Ezherli 1986: 87)

1973 segimleri siirecinde CHP sag par-
tiler tarafindan “komiinistlik”le suglanmstir.
Turan Giinege gore, CHP’nin komiinistlikle
suglanmas1 dogaldir, ¢iinkiit CHP artik de-
gismis, gercekten halkin partisi olmustur.
Dolayistyla “Hasso-Memo™ olma siras1t CHP’ye
gelmigtir. Glineg'e gore, 1950°lerde DP’yi ve
belli bir siire AP’yi kendine yakin goren halk
artk  CHP’i kendine yakin gormeye
baglamugtir: “...vatandas kesimi, DP ve AP’yi
daha halka yakin gortiyorlardi. Tiirk politik
hayat1 agisindan en 6nemli olay, bu kitlelerin
Ecevitin CHP’sini kendilerine daha yakin
gormeye baglamis olmalanidir.  Demokrat
Parti ¢iktiginda horlanan halk, kullanilan
deyimle, Hassolar Memolar demokratlardi.
Simdi Hasso Memo olma siras1 CHP’ye
geldi... Komiinistlikle suglanma siras1 da...
Tiirkiye’de komiinistlikle su¢lanmak demek,
biiyiik halk yiginlarinin yaninda yer almak
demektir aslinda...” Bu konuda Toker’e
gore de, bir zamanlar “Umudumuz
Menderes” iken bu dénemde “Umudumuz
Ecevit” olmustur. Bu donemde Ecevit halk
tarafindan, “eller Gstiinde taginarak™ yiiksel-
tilmistir. (Toker 1981: 40-42)

CHP segimlerden hem oylarini artirarak
hem de birinci parti olarak ¢ikmugtir. Se¢im
sonuglar1 lizerine yapilan bir aragtirmaya
gore, CHP’nin oy tabaninda da gelencksel
tabanina gore onemli bir degisiklik gozlen-
mistir. Yukarida degindigimiz gibi, bu degi-
siklik 1969 se¢imlerinden itibaren baglamis-
tir, bu se¢imlerde de devam etmistir. Haluk
Ulman, CHP’nin, sanayilesme siirecine gir-
mis olan biiyiik kentlerden, isgilerin yogun
oldugu semtlerden, dar ve orta gelirlilerden

*7 Nlgaz, Turhan, “Giines’e gore Ecevit Sevgisi de CHP’ye
Oy Kazandiracak”, Cumburiyet, 23.6.1973, s. 4.
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yiksek miktarda oy topladigini belirtmistir.
Ayrica bir zamanlar AP’nin kalesi sayilan ge-
cekondu bolgelerinden de oy ¢ogunlugunu
CHP kazanmustir.?®

Se¢imlerden sonra CHP ile MSP arasinda
koalisyon hiikiimeti kurulmugtur. Bu iki
parti dig goriinlim itibariyle birbirlerinden
oldukga farkli partiler olarak goriilseler de
CHP’nin gegirdigi degisim sonucunda, iki
partinin hem goriisleri hem tabanlar1 birbi-
rine yaklagmigtir. 1ki parti arasinda koalis-
yonla birlikte sicak bir hava esmeye bagla-
mustir. Hatta Ecevit, CHP’nin dindar ke-
simle ilgili ge¢mis donemlerdeki tutumlarini
“tarihi yanilg1” olarak nitelemis, tarihi yanil-
gilarin dogurdugu suni ayrihiklarin diizeltile-
ceginden sOz etmistir. Erbakan da “CHP ile
hastahigin teshisinde birlesiyoruz da, tedavi-
sinde ayriliyoruz.” beyaninda bulunmustur.
(Pulur 1978: 168) MSP’nin orgiitlerinden
de, CHP’nin tarihi yamlg1 sdylemine olumlu
karsiliklar gelmigtir: “CHP’liler bizim namaz
kilmayan kardeslerimizdir, meger biz bu za-
mana kadar onlar1 yanhs tanimigiz. Biz de ta-
rihi yanilgl i¢inde imisiz.”. (Albayrak 1989:
89) Bu hiikiimet Kibris Baris Harekat1 gibi
bagarill icraatlarda bulunmakla birlikte, pra-
tik siyaset konusundaki anlagmazhklar sonu-
cunda bir yihm doldurmadan yikilmistir.

1977 segimlerinden CHP, oylann %41.4i-
nii alarak birinci parti olarak ¢ikmustir. AP
ise % 369 oy alabilmistir. 1977
segimlerinden CHP biiyiik bir bagariyla ¢ik-
mus ancak tek bagina hiikiimet olmaya yete-
cek saylya ulagamamustir. Tek bagina hiikii-
met igin gerekli 226’ya ulagsamamis, 213’te
kalmigtir. (Ahmad 1994: 417)

Giines bu segimleri 1950 segimleri ile kar-
silastirarak CHP nin bu se¢imlerde, 1950°de
DP’nin hitap ettigi yoksul kesimlere hitap

28 Ulman, Haluk, “Basarinin Sirr1”, Halk, 22.10.1973, s. 2.
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ettigini ve bu kesimlerin oylarim topladigini
belirtmistir. Giineg'in  gozlemlerine gore,
CHP bu segimlerde, oOzellikle, kentlerde
oturan ve solda bulunan, milli gelirden
yeterli pay almayan insanlardan oy almustir.
(Gigit 1983: 21) Gilines bu saptamay1 yap-
makla birlikte, heniiz CHP’nin bakisi ve teo-
risinin oturmadigini, toplum i¢indeki yan-
daglarinin “kesinkes” belli bir parti haline
gelmedigini de vurgulamustir. (Barlas 2000:
214) Gilinegin saptamasina gore, 1946’da
DP’nin harekete gecirdigi giiglerin bir bo-
liimii, bu dénemin soluna taban olan giigler-
dir. (Barlas 2000: 224) Giinege gore, ayrica,
1950°de DP’nin segmen nezdinde yarattig
“aumut havasi”n1 da bu segimlerde CHP ya-
ratmayl bagarmistir. (Barlas 2000: 184)
CHP’nin bu se¢imlerdeki %42’lik basarisi
Ortanin Solu ekibinin ve politikasinin bagari
grafiginde zirve noktasini isaret etmektedir.
Bu tarihten sonra diisiis baglamistir.

Tek bagina hiikiimet kuramayan CHP
etik agidan uygun olmayan yollara bagvur-
mustur. 1978 yilinda, AP’den 11 milletveki-
linin “transferi®yle kurulan Ecevit hiikiimeti
icraat baglaminda, halkin talep ve duyarh-
liklarina cevap veremedigi, ekonomik kriz ve
terore ¢oziim bulamadig i¢in Ekim 1979’da
yapilan bir ara segimde agir bir hezimete ug-
ramig, CHP’nin oy oran1 % 29’a diigmiistiir.
(Bu sonuglar {izerine Ecevit Hiikiimeti istifa
etmistir.) Boylece CHP, uzun bir aradan
sonra yeniden AP’nin gerisinde kalmustir.
S6z konusu hiikiimette gorev kabul etmeyen
Turan Giinege gore, CHP, isgi kesimi de
dahil olmak {iizere yoksul kesimlere somut
olarak bir katki yapamamustir. Dolayisiyla,
teorik olarak solcu bir parti olma yolundaki
soylemlerinin de herhangi bir 6nemi kalma-
mus, CHP ger¢ek anlamda sol bir parti ola-
mamustir. Tiirkiye, “belli bir aydin-biirokrat
elitist kesimin egemenligi altinda” yasamaya
devam etmistir. Bu konudaki elestirilerini,



liberal dusiince

10 Kasim 1979 tarihinde, bir agik oturumda
soyle dile getirmistir:“Bize (CHP’ye), ‘Allah
belaniz1 versin® diyen biiyiik bir is¢i kesimi
var; rey vermedi. Clinkii bizim solculugu-
muzla, bir bagka havaya kapildig1 i¢in, yani
se¢gmen deyin, is¢i sinifi deyin, ne derseniz
deyin, onun giinliik yasamini somut olarak
etkilemeyen, boyle ancak, degerli bir sosyo-
log dogentin anlayabilecegi seviyede iste, s1-
nifsal ¢eliski, NATO, emperyalizm’ filan gibi
birtakim seyler soyledigi i¢in. Bizimki de
oyle, yani soldan geldi, iste umutlar geldi,
adamlarin vergisi arttl, adamlarin reel gelir-
leri eksildi, bize rey veren insanlarin adedi
bile diistii. ...sabahtan aksama kadar teorisini
yaptiklar1 ig¢i sinifindan oy almalar1 gerek-
mez miydi? Alamadilar. ...mithendis veya
doktor, onun pesindeki tiniversiteler, sairler,
onlar rey verdiler. Bu ne bi¢cim sosyalizm?”.
(Giines vd. 1980: 56)

Se¢im hezimetinden sonra toplanan Ku-
rultay’da en sert elestirileri Turan Giines dile
getirmigtir. Giines konusmasinda, “on yil
onceye dondiik” vurgusunu yapmistir. Gii-
nege gore, CHP 1969 yilindan itibaren sol bir
partidir. Bu vurgulamasiyla Giines, CHP’nin
sol bir parti olma durumunun 1979°da sona
erdigini ildn etmistir. Giines'in  solculuk
anlayisl, kendi deyimiyle “halka dayali bir
solculuk™tur. Giinege gore, halkin begenisini
kazanamayan bir parti sol bir parti degildir;
ister Marksist olsun ister olmasin, sol bir
ideolojinin taban1 zorunlu olarak halktan
olusmahdir. (Barlas 2000: 210)

Bu segim yenilgisi Ecevit'in liderligini de
yipratmistir. Ecevit, Baykal ve Topuz hizip-
leri karsisinda biiyiik gerileme kaydetmistir
Kurultay sonunda yapilan Genel Yonetim
Kurulu se¢imlerini kazanan Ecevit'in listesi
ile se¢imi kaybeden ortak muhalefet adaylari
arasinda sadece 22 oy farki vardir. (Bila
1999: 339) Ecevitin 12 Eylil sonrasinda
CHP genel bagkanligindan istifasinda ve

daha sonra eski CHP’lileri dislayarak yeni
isimlerle yeni bir yapilanmaya (DSP) gitme-
sinde, sadece 22 sayilik tstiinliige dayali bu
parti i¢i iktidar tablosunun biyiik etkisi ol-
mustur.

12 Eylil’den sonra Ortanin Solu kavra-
mindan bahseden olmamustir. Ecevit DSPyi
kurarak kendi kisisel politikasini izlemistir.
Baykal ise CHP’yi yeniden kurarak kendi
yoluna gitmistir. Her iki partide de Ortanin
Solu akimindan bir takim izler bulunmakla
birlikte, bu partiler daha ¢ok Ortanin Solu
oncesindeki CHP’yi andirir politikalar izlemis-
lerdir. Ogzellikle status quonun (=Establis-
ment) kuvvetli talepleri karsisinda geleneksel
CHP’nin devletci ¢izgisine donmiiglerdir.
Ozellikle 28 Subat Siireci’nde hem CHP
hem DSP, “Ordu+CHP” formiilasyonunu
yeniden hatirlatan politikalar izlemislerdir.
Halktan ¢ok devletin duyarhliklarina 6nem
veren, halkin pratik sorunlarina ¢6ziim
iretemeyen siyasetlerinin sonucunda her iki
parti de oy kaybina ugramigtir. CHP 1999
secimlerinde % 10’luk barajin altinda kalmusg;
DSP ise 2002 se¢imlerinde sadece %1 oy
alabilmistir (2002 se¢imlerinde CHP oylarin
% 19unu toplayabilmigtir.) Gerek CHP
gerek DSP, sol parti olmanin bir geregi
olarak varoslarin oylarim almalari
gerekirken, iist ve segkin kesimlerin oylarim
almuglardir.

Uzun bir aradan sonra “Ortanin Solu”
kavramindan s6z eden siyasetgi Kemal Der-
vis olmustur. Fakat, asagida deginecegimiz
gibi, Dervigin sdyleminin, ayrintilarim agik-
ladigimiz Ortanin Solu akimi ile esash bir il-
gisi bulunmamaktadir.

3. Ortanin Solu Akiminin I¢erigi

Ortanin Solu akimi, 6ziinde, CHP’yi yerel
ve merkezi seckinlere dayanan geleneksel yo-
riingesinden ¢ikarip yonetilenlere/halka da-
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yanan bir parti getirmeyi amaglayan bir ha-
rekettir. “Halka ragmen halk i¢in” seklindeki
geleneksel anlayis yerine “Halk igin halkla
beraber” anlayisini yerlestirmeyi hedeflemis-
tir. CHP i¢indeki eski ve yeni halkgilik anla-
yislarinin karsilagtirllmasi agisindan, Sevket
Siireyya Aydemirin 1970 yilinda yapilan
Demokratik Sol Diistince Forumu’nda dile
getirdigi  goriisleri olduk¢a agiklayicidir:
“Benim i¢in halkgilik, halka ragmen fakat
halk i¢indir. Halk i¢in halkla beraber, bugiin
yeni bir formiildiir. Ben bugiin de halka
ragmen fakat halk icin halk¢ihk olarak anla-
rim... CHP’nin temsil etmesi gereken halk-
cilik, halk i¢in halka ragmen halkg¢ilik olmali-
dir.” Aydemir’e gore, ‘halk i¢in halkla bera-
ber’ seklindeki halk¢iik, hukuksal olarak
yanlis sonuglara, hatta anarsiye yol agabilecek
bir anlayistir. (Aydemir 1971: 39) CHP yeni
halkgihik  anlayisiyla  1969°dan  itibaren
onemli mesafeler kat etmistir. Bu halka do-
niik siyasetle %42’lik bir oy oranina ulas-
mistir.

Ortanin Solu akimi, devletgiligi bile hal-
kin yarar1 ekseninde yeniden tanimlamustir.
Ecevitin Ortanmn Solu adll kitabinda devlet-
¢ilik, halkin hizmetinde olmak olarak tanim-
lanmistir. Bu kitapta, demokrasi ve sosyal
demokrasi konularinda bilgiler verilmis; or-
tanin solunda yer alanlarin nitelikleri sayilmis
ve agiklanmistir. Ortanin solunda yer alanla-
rin nitelikleri olarak sunlar sayilmugtir: In-
sancidirlar; halkgidirlar; sosyal adaletgi ve
sosyal giivenlikgidirler; ilerici, devrimci ve
reformcudurlar; halki devletin hizmetinde
degil devleti halkin hizmetinde goren an-
lamda devletgidirler; bunu saglayabilmek
i¢in planadirlar; ozgiirliige baghdirlar; sos-
yal demokrasiden yanadirlar. (Ecevit 1975:
24-27)

CHP’nin yeni halkgihk anlayisi, dogal
olarak seckincilik karsiti bir igerik de tagi-
maktadir ve esash bir aydin elestirisi iger-

176

mektedir. Ortanin Solu, CHP’yi segkinlerin
ve esrafin partisi olmaktan ¢ikarip, dogrudan
halkin partisi yapmay1 amaglamistir. Ortanin
Solcularina gore Tirk aydinlari, tarihlerinin
nesnel bir ¢oziimlemesine girismeli ve kendi
tarihleriyle hesaplagmay1 yasamahdirlar. Ece-
vite gore, Tiirk aydinlan geleneksel olarak
halktan kopuktur. Aydinlara yonelik yogun
clestiriler getiren Ecevit'e gore halk da, ken-
dilerini halktan {istiin goren aydinlardan
kurtulus beklememelidir. (Savas 2000: 137)
Turan Giinege gore de, Tiirkiye’de tek parti
yillar1 boyunca aydin kesim refah agisindan
ilerlemistir, fakat genel oya gecildikten sonra
kitleler isyan etmistir; o hilde genel oya si-
nirlamalar getirerek kitleleri bastirmak yeri-
ne, kitlelerin de refahini yiikseltmek gerekir,
bunun bagka yolu yoktur. Sadece aydinlarin
ctkarina igleyen bir rejime “aydinlarin
diktatorliigi” denir ve Glines'e gore bunun
ad1 da ilericilik degil gericiliktir. Aydinlar
diisiincelerini halka dayatma yoluyla degil,
eger kendilerine giiveniyorlarsa ikna yoluyla
kabul ettirmelidir: “Kitleden korkacaksin,
higbir sikintiya katlanmadan zorla baga gegip
oturacaksin, birtakim kanunlar ¢ikaracak
herkesi susturacaksin, sonra da ilerici olacak-
sin, devrimci olacaksin.” Giines se¢kinci dav-

ranis-larin Atattirkgiiliikle
iliskilendirilmesinin de yanlighgin
vurgulamigtir: ~ “Atatiirkgiiliilk, bir mutlu

azinhgin degil, temel ilke olan halk¢ihigin bir
geregi olarak toplumun yararini gozetir.””

Atatiirkgiiliik baglaminda belirtmek gere-
kir ki, Ortanin Solu akimi, Atatiirk ilkelerini
daha 1limli ve daha halkg1 bir tarzda yeniden
yorumlamiglardir. Bu nedenle de Ortanin
Solu akiminin en gok elestiri aldig1 konularin
basinda Atatiirkgiiliikten odiin verildigi ko-
nusu olmustur. Ortanin Solu akimy, alt1 ilke-
yi, halkin gergek istek ve Ozlemlerine ve

*» Giines, Turan, “Aydinlarin Diktatorlugii”, Hiir Vatan,
20.2.1962; s. 3.
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cagin gereklerine gore yeniden yorumlan-
mis-tir. Ortanin Solu temsilcileri, Atatiirk
devrimlerinin bitmedigi tezini ileri siirmiis-
lerdir (Savag 2000:53). Ortanin Solu akimi
Atatiirk devrimlerini yeniden yorumlarken,
tek parti donemi ve Kemalizmi ciddi bir
sorgulamadan gegirmistir. Ortanin Solculari,
Atatiirk ve tek parti doneminde Tirkiye’nin
alt yapisinin  degistirilemedigini ileri siir-
miigler-dir.  Onlara  gore,  devrimcilik,
bi¢cimsel bir devrimcilik, halkgilik ise, halka

tepeden bakan bir “halk patronlugu”
olmaktan oOteye gide-memigtir.  Yapilan
devrimlerin ~ ¢ogu,  davramgla,  diinya

goriisiiyle, yasamla ve zevkle ilgili olmus ve
bu devrimlerden daha ¢ok aydin bir azinlik
yararlanmistir. Tek parti doneminin biirokrat-
aydini, iist yapr devrimleri disinda halkin
yagsamini degistirecek alt yapr devrimlerinden
hep sakinmistir; halbuki ger¢ek devrim alt
yap1 devrimidir. (Savag 2000: 232)

CHP’nin s6z konusu yeni halkgihk anlayigi
laiklik anlayisina da yansimugtir. Ortamin Solu
hareketi gelistikge, CHP’nin laiklik konusun-
daki soylemi de degismistir. CHP kendisine
yonelik “dinsizlik” suglamasin silmek igin
segim bildirilerinde degisiklige gitmistir. [lk
radikal  degisiklik, 1969  se¢imlerinde
gorilmiigtir. ~ CHP  segim  Oncesinde
orglitlerine bir genelge gondererek din ko-
nulant  gergevesinde ilericilik-gericilik  tartig-
masinin yapimasini yasaklamig, mecbur ka-
linmadikga bu konulara girilmemesini iste-
migtir. Ayrica segim bildirgesinde de din ve
laiklik tartismalarindan kagiilmistir.  (Kayah
1994: 143; Kili 1976: 363)

1973 secimleri 6ncesinde, CHP’nin din
konusundaki gortigleri daha da belirginles-
mistir. Segim oncesi yayinlanan Ak Giinlere
adli se¢im bildirgesinde, din konusuna dort
sayfalik ayr1 bir bolim ayrilmistir. Bu bo-
liimde inang 6zgiirliigiinden; diisince 6zgiir-
ligii gibi demokrasinin vazgegilmez bir

unsuru olarak soz edilmigstir. Bu bildirgede
ayrica, din-ilerleme baglamindaki kadim tar-
tis-ma konusuna da girilmis ve dinin ilerle-
meye engel olmadig1 agik¢a beyan edilmigtir:
“CHP, Tirk halkinin dinsel inanglarinin,
dine baghhginin, demokratik yoldan ve sos-
yal adaletle kalkinma igin bir engel degil, ter-
sine, kolaylastirict bir etken oldugu kanisin-
dadir. (...) Dine baghhigin yenilesmeye,
ilerlemeye, sosyal adaletgi atilimlara engelmis
gibi goriinmesinden, yalmz somiiriilerini
strdiirebilmek i¢in halki karanhkta tutmak
isteyen maddiyatcl ve ¢ikarc gevreler degil; o
cikarci gevrelerin oyununa gelerek, aldatma-
casina kanarak, dini geleneklere, manevi de-
gerlere baghhgi, ilericilikle bagdasmaz sanan
baz1 aydinlar da sorumlu idiler. Bu saniya
kapilanlar, ge¢miste, halkin din duygularim
incittikg¢e, insanhk onurunu da zedelemigler-
dir ve o yiizden halki, din istismarcisi biiyiik
cikar gevrelerinin kucagina dogru itmislerdir.
Fakat hizla degisen Tiirkiye’de artik bu ba-
kimdan da durum degisiyor. Halkla biitiinle-
sen CHP’deki yeni akimin etkileyebildigi ge-
nis bir aydin kesimi, halkin dine baghhgina
ve manevi deger Olgiilerine igten saygl gos-
termektedir.”. (Ak Giinlere 1973: 162-3)
CHP’nin din politikas1 konusundaki bu yeni
tutumu, 1977 se¢imlerinde de devam etmis-
tir. Kurtulug Kayali, CHP tarafindan 1977
segimlerinde birka¢ din adaminin aday gos-
terilmesini, din konusunda 1973’ten daha
ileri bir noktaya varlldiginin isareti olarak
kabul etmistir. (Kayali 1994: 144)

Ortanin Solu akiminin etkin oldugu do-
nemde olusan bu ilimh ve demokratik laiklik
anlayisin1 sonradan Ecevit “dine saygili laik-
lik” seklinde formiile etmis ve DSP’nin temel
bir soylemi olarak vurgulamustir.

Ortanin solu yaklagimi sag ve soldaki tiim
siyasal akimlarin toplumculuk paydasinda
birlestii bir donemde bireyci bir damari
biinyesinde barindirmig bir akimdir. Bireyi
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yok sayan, bireyin toplum yararina feda
edilmesini savunan sol goriislerden belirgin
bir sekilde ayrilmustir. Bu ayrilma da daha
ok, liberal-sol Turan Giines’in etkisiyle ol-
mustur. Gilines, salt toplumu Onceleyen,
toplumu her seyin tizerinde goren, bireyi
onemsemeyen, hatta yok sayan bir solculuga
karst olmustur. Giines, bireye 6nem veren
yaklagimiyla siyasal liberalizme yaklagmistir.
Giinege gore, bir birey olarak insan, top-
lumdan ayr olarak, bizatihi bir varhk ve de-
gerdir.*® Toplumu, bireyden ayr1 ve askin bir
kategori olarak degil, bireylerden olugan bir
topluluk olarak kabul etmistir. Bu konudaki
gortslerini 1966 yilinda, SBF “Sosyal De-
mokrasi Der-negi’nde yaptig1 bir konugma-
sinda su sckilde izah etmistir:“Ortanin So-
lunu nitelendiren 6zellik onun insan degerine
verdigi 6nemdir. Insan en biiyiik degerdir.
Toplumculuk kisi yararinin, toplum yararina
feda edilmesi demek degildir. Ortanin
solundaki bir toplumda her fert ayri, tstiin
bir degere sahiptir. Kisi yiice varliktir ve onun
degerlerine  say-g1  gerekir. Bu
temelden hareket ederek insan degerinin
toplum iginde saygl ile kargilanmasi ve gelis-
tirilmesi saglanmalidir. Ortanin solu ekono-
mik tahlillerden degil, spiritiiel diisiincelerden
hareket eder. Meseleleri bu agidan gortir, ve
buna aykin felsefeleri ortadan kaldirmay:
amag bilir. Ortanin solu toplumda simf
gergegini kabul eder, yalmz bu simf ca-
tigmasini, ekonomik siirece baglamaz. Ikili bir
sinif ayrimindan ziyade g¢oklu bir simf ayri-
mun1 kabul eder. Sinif ¢atigmasi yerine toplum
iligkilerinin ~ degistirilmesi  ile  bireyin
vaziyetinin de degisecegini kabul eder.™"

manevi

Ortanin Solu akimi, miilkiyet ve girisim
ozgiirliigli konusunda da asir1 soldan ayrilan,
liberal goriigleri barindirir. Ecevite gore,

3 Giines, Turan, “Dis Yardim”, Hiir Vatan, 2.12.1961, s. 3.
31 “Prof. Giines Ortanin Solunu izah Etti®, Ulys,
30.12.1966,s. 1, 7.
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Ortanin Solu, girisim ozgiirliigiine, miilkiyet
ve miras haklarina yer vermis®; bu 6zgiirliik-
leri demokrasinin bir geregi ve kosulu olarak
gormiistiir. Biitiin ekonomik faaliyetlerin
devlet elinde toplandigi, kisisel miilkiyetin
tamamen ortadan kalktigi, herkesin yagaya-
bilmek i¢in devlet kapisina bagvurmak zo-
runda oldugu ve devleti yonetenlere hos go-
riinmek mecburiyetinde bulundugu toplum-
larda, devlet denetlenemeyecek kadar,
karsisinda hak aranamayacak kadar oOzgiir-
lugii ve kisiligi ezecek kadar giic kazanir.
(Ecevit 1975: 44) Ortanin Solu akimi di-
siince ozglrliigiine de biiyiikk 6nem vermis-
tir. Bu ozgiirliik ne bir tilkii ugruna, ne top-
lum veya devlet ugruna, ne de din adina ki-
silabilir. (Ecevit 1975: 111)

Ortanin Solu akiminin bir 6zelligi de ye-
rel-ulusal degerlere 6nem vermesindedir.
Ortanin Solu enternasyonal bir ideoloji olan
Marksizmden kendisini bilingli olarak ayir-
mugtir. Hatta Ecevit, Marksist kokeni itiba-
riyle bilingli olarak sosyal demokrasi kavra-
mini kullanmamis; demokratik sol kavramini
tercih etmistir. Turan Giinege gore de de-
mokratik bir iilkede, genel oyla iktidarlarin
isbasina geldigi bir iilkede sol akimlarin, asir1
dahi olsa, belli bir gergekgilige ve millilige
ihtiyaglar1 vardir. Toplum ger¢egine oturan,
toplumun kendi deger yargilarina oturan bir
solcu politika, milli politikadir. Sol partilerin
bagarili olabilmeleri igin programimnin ve
programinin kokenlerinin halka ters gelme-
mesi gerekir.** Gilineg'e gore ortanin solu
yerli ve milli bir akimdir.**

Ortanin Solu hareketi diistinsel oldugu
kadar oOrgilitsel bir harekettir. Amac1 parti

3 Fakat Ecevit, bu haklarin, “kamu yarar” ile sinirh
oldugun savunmustur (Ecevit 1975.44).

% pek¢i, Abdi, “Turan Giinegle Sohbet”, AMilliyet,
16.3.1976, s. 6.

** Giines, Turan, “Yeni Sartlar Karsisinda CHP”, Milliyet,
26.4.1967,s. 2.
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icindeki geleneksel goriiglii ve yash yonetici
kusagini, gen¢ ve halka yakin yoneticilerle
degistirmektir. Bu amaca biiyiik ol¢iide ula-
silmistir. 1960’lardan baslayip 1973’ kadar
gegen siliregte parti yonetim kademelerinde
hem daha geng kesimlere, hem de toplumun
isci ve esnaf gibi alt katmanlarina da yer
verme agisindan olduk¢a basarih olunmusg-
tur. Bu dramatik doniistimii, bir il¢e kongre-
sine katilan Nermin Neft¢i anilarinda  soyle
anlatmigtir: “Delegelerin oturdugu siralara
kaymisti gozlerim. Hayret, kimseyi tanimi-
yordum. Onlar da bana ‘Bu kadin da
nereden ¢ikt1?’ gibilerden, bos gozlerle baki-
yor-lardl. Hepsi is¢i kilikliydi. Bir kismini,
kiiglik pazarda ok iyi bildigim hamallara
benzettim. Arka siralarda neyse ki bir iki ta-
nidik yiiz vardi.”. (Neftgi 1997: 228)

Ortanin solu akimi, gerek parti iginde ge-
rekse iilke i¢inde demokrasiyi ve ozgiirliikleri
onemseyen bir anlayisl oturtmayl amagla-
mustir. Fakat Ecevit parti i¢i iktidarim pekis-
tirdikten ve tek adamlik yonetimini kurduk-
tan sonra demokratik soylemlerinden uzak-
lasmaya baglamistir. Ecevit'in sahsinda bagla-
yan degisim ve doniistim, bir siire sonra
Ortanin Solu akiminin temel iddialarinin da
onemini yitirmesine neden olmustur. Ece-
vit'in adim adim tek adamlik yonetimini kur-
mastyla birlikte Ortanin  Solu  akiminin
demokratik yaklagimi unutulmaya yiiz tut-
mus-tur. Ecevit kendi yOnetimini kurmak
igin oncelikle Ortanin Solu akiminin beyin
takim1 konumundaki Miilkiyeliler grubunu
onemli konumlardan uzaklagtirmaya basgla-
mugtir. Esasen Ortanin Solu akimi, iginde
gii¢lii bir liberal damar barindirmakla birlikte,
CHP’nin geleneksel ideolojik tercihlerinden
biri olan korporatizmin etkisinden de tam
olarak kurtulamamistir. Ziya Gokalp’ten bu
yana piyasacl-girisimci  ruhunun  yerine
gegecek, ancak komiinizme de 6diin verme-
yecek bir dayamgmacilik ruhu, Ecevit tara-

findan ulusal biinyemize en uygun tercih
stirlilmiistiir.  Kooperatifcilik,
halk sektorii ve koy-kent idealleri bunun en
agik delilleridir. Ozellikle Ortanin Solunu
sahiplenen akademisyenler tarafindan, Ece-
vitin bu tiir goriislerinin bizzat sosyal de-
mokratlasmaya engel oldugu agik¢a ifade
edilmistir. (Savas 2000: 232) Fakat zamanla,
Turan Giines gibi liberal-sol aydinlarin Ece-
vit tarafindan diglanmasi ve Ecevitin tek
adamhk yonetimini pekistirmesiyle birlikte,
sozii edilen korporatist ruh partiye tamamen
egemen olmustur. CHP, gerek siyasette, ge-
rekse ekonomide daha devletgi, daha statii-
kocu bir anlayisa kaymistir. Bu da Ortanin
Solundan/sosyal demokrasiden uzaklagsmayi
getirmistir.

Yukarida da deginildigi gibi, 12 Eyliil
sonrast kurulan ve CHP’nin uzantilar1 niteli-
gin-deki Baykal''n CHP’si ve Ecevit'in DSP’si
gerek soylem olarak gerekse eylem olarak
Ortanin Solu’'ndan farkh bir ideolojik ¢izgide
siyaset yapmuslardir. Ozellikle 28 Subat sii-
recin-deki politikalariyla Ortamin Solu 6nce-
sindeki eski CHP’nin ideolojik ¢izgisine
kaymuglardir.

olarak 1iler1

Son yillarda, kendisini “liberal sosyal de-
mokrat™® olarak tamitan Kemal Dervis,
“ortanin solunu birlestirme” amacinda oldu-
gunu beyan etmistir.*® Zaman zaman olduk-
¢a demokrat ve Ozgiirliik¢li agiklamalar
yapan Dervig'in soylemleri ¢ok belirgin ve
istikrarll bir seyir takip etmemigtir. Demok-
rasi ve laiklik konularinda zaman zaman,
Ortanin Solu akiminin goriislerini andirir bir
bigimde Ozgiirliik¢li yorumlar yapsa da, bu
yorumlar istikrarli ve kalict olamamus; bir
stire sonra, onceki soylemlerini revize eden
agiklamalar yapmustir. Ornegin bir soylesi-

% “Dervigin Solwna sabah ola hayrola!™, Ailliyet,

27/04/2001
3 “Kemal Dervigin 15.8.2002 tarihli basin toplantist”,
(www.belgenet.com/2002/dervis_150802).
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sinde vesayet¢i bir demokrasi anlayisini dil-
lendirmistir: “De-mokrasi, demokrasi karsit-
larina kargi kendini her zaman korumak du-
rumundadir. (...) Tirkiye’de ise bazi siyasi
partiler, baz1 siyasiler demokrasiyi se¢im ka-
zanip veya segimle bir gii¢ elde edip kendi
yandaslarini devletin kilit noktalarina tagima
ve devleti ele gegirme araci olarak goriiyor.
Bu demokrasi degildir. Simdi sivil kurumlar
kendi basina bunu Onleyemiyorsa, iste o za-
man gegmiste oldugu gibi TSK’nin giiglii bir
sekilde temsil edildigi MGK, Cumhurbas-
kanhg1 gibi anayasal gorevleri olan baz1 ku-
rumlar bu duruma miidahale etmistir.
TSK’nin, hi¢bir zaman durup dururken, or-
tada hicbir sorun, ¢oztimsiizliik, bir anayasa
ihlali yokken demokrasiyi zedeleyecek bir
tutumunu ben sahsen hatirlamiyorum. (...)
Demokrasinin Anayasa’ya ve MGK gibi ana-
yasanin 6nemli kurumlarina ihtiyaci var. ..”¥
Bu tiir goriislerin liberalizme de Batih an-
lamda sosyal demokrasiye de ters gortisler
oldugu agiktir.

Yukarida da degindigimiz gibi, Ortanin
Solu akimi Kemalist devrimleri demokratik
ve halk¢l bazda yeniden yorumlamis; tek
parti yonetiminin halktan kopuklugunu ciddi
bir sekilde elestirmisti. Kemal Dervis'te ise
boyle bir egilim goriilmemektedir. Dervis'e
gore, Atatiirk devrimleri sol devrimlerdir.*

4. Sonuc¢

Ortanin Solu, esas olarak, CHP’yi Avrupai
anlamda, siyasal liberalizmi de igeren bir
sosyal demokrat parti yapmay1 amaglayan bir
siyasal harekettir. Ortanin Solu akimi, 6zetle,
toplumun menfaatlerini bireyi yok saymadan
savunan, siyasal liberalizmi igeren, segkinci

% Diizel, Nese, “Dervis: Ekonomik krizi ¢6zemezsek
seriat gelir”, Radikal, 21.10.2002

¥ <“Kemal Dervis Radikal Igin Yazdr®, Radikal,
14.1.2004.
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olmayan, Marksist olmayan, statiikonun de-
gil halkin deger ve taleplerine 6nem veren,
sosyal adaleti savunan demokrat ve Ozgiir-
likkgii bir harekettir. 1965°te bir slogan ola-
rak ilan edilen bu akim, 1969°da entelektiiel
igerigine kavusmustur. S6z konusu siyasal
akimin onderliginde girilen 1973 ve 1977
se¢imlerinde CHP, tarihinin en yiiksek oy
oranina ulagmigtir. Fakat Ecevit 6nderliginde
1978 yilinda kurulan hiikiimet, Ortanin Solu
akiminin temel iddialarin1 uygulamaya gegi-
rememis, bagarisiz icraatlar1 nedeniyle, bagsta
yoksul kesimler olmak iizere genis toplum
kesimleri, 1979 yilinda CHP’den desteklerini
gekmislerdir. CHP’nin %42 olan oy orani,
%29a dismiistiir. Bu basarisizik ayni za-
manda Ortanin Solu akiminin da sonunu
ifade etmektedir.

Bu siyasal basarisizhgin yam sira CHP
1970’lerin ortasindan itibaren ideolojik ola-
rak da doniismeye ve degismeye ugramustir.
Oziinde giiglii bir liberal damar bulunan
Ortanin Solu akimin yerini zamanla, 6zel-
likle Ecevitin tek adamlik yonetimiyle bir-
likte, eski CHP’nin korporatist/dayanigmaci
ve devlet¢i yaklagimi almustir. Kooperatifci-
lik, koykentler ve halk sektorii gibi Ecevite
ozgii goriisler CHP’nin egemen goriisleri
haline gelmistir. Bu donemde Turan Giines
gibi liberal-sol partililer de bilingli olarak
parti  yonetiminden uzaklagtirilmuglardir.
Esasen artik bu donemde ideolojiden ¢ok bir
iktidar kavgas1 one ¢ikmistir. CHP igindeki
hizipler, ideolojik eksende degil, parti igi ik-
tidara yonelik gruplagmalar seklinde ortaya
gtkmugtir. Ortanin Solu da, sosyal demokrasi
de unutulmus, siddetli bir hizipler savagi
partiye egemen olmustur. Bu tiir bir yapi,
1979 segimlerinde agir bir yara almis ve
CHP (ve uzantilar1 olan partiler) bir daha
%42’lik bir bagariya hi¢bir zaman ulagama-
muglardir.  “diizen” degistirme soylemiyle
yola koyulan Ortanin Solu akimi yerini, her
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bagl sikisiginda “diizen”in yardimina kos-
may1 gorev olarak bilen eski yaklasima bi-
rakmustir.

Son yillarda, kendisini “liberal sosyal de-
mokrat” olarak tanitan Kemal Dervis, orta-
nin solunu birlestirme amacinda oldugunu
beyan etmistir. Fakat Dervig'in soylemleri de
gok belirgin ve istikrarll bir seyir takip et-
memigtir. Demokrasi ve laiklik konularinda
zaman zaman, Ortanin Solu akiminin go-
riiglerini andirir bir bigimde o6zgiirlik¢ii yo-
rumlar yapsa da bu yorumlar istikrarh ve
kalict olamamus; Onceki soylemlerini revize
eden agiklamalar yapmis; vesayetgi bir de-
mokrasi anlayisini dillendirmigtir.
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