Muhafazakar Siyasetin Temelleri

Bekir Berat Ozipek”

Bir diistince gelenegi ve bir ideoloji olarak
mubhafazakarlik siyasete nasil bakmaktadir,
nasil bir siyaset 6ngormektedir ve onu rakibi
oldugu siyasi ideolojilerden ayiran temel
ozellikleri  nelerdir?  Benim  tebligim,
muhafazakar siyaseti tanimlayabilmek igin
gerekli olan bu sorularin cevaplarini konu
almaktadur.

Mubhafazakarhgin  benimsedigi siyaseti
anlamak, her seyden Once, onun siyasete
bakigini belirleyen felsefi arkaplani, insana,
topluma ve diinyaya iliskin temel On
kabullerini ele almayr gerekli kilmaktadir.
Konuya ancak boyle yaklagtigimizda, ilk
bakista tutarsiz goriinen pek ¢ok siyasi
tutum ahsin, tarihsel ve aktiiel olarak
gelistirilen muhafazakar siyasalarin, onlarin
iyl veya kotii olmasindan bagimsiz olarak,
¢ogu kez kendi i¢inde tutarhhk arzettigini

gorebiliriz.  Bunun  i¢in, muhafazakar
epistemolojiden ~ muhafazakar  siyasete
uzanan fikirler biitiiniini  adim adim

izleyecek olursak, ortaya soyle bir mantik
orgiisii ¢tkmaktadir:

1- Muhafazakarlara gore insan, miikemmel
olmayan, sinurlt bir varhiktir; siirch bir akil
kapasitesine sahiptir ve tek bagina iginde
yagadigl evrenin ve toplumun
¢ozebilecek  bir  bilgiye  sahip

gizini
olma

kapasitesinde degildir. Diinya, tek bagina bir
insan aklinin ihata edebileceginden daha
karmagiktir. Muhafazakarhgin bu yaklagim,
en temelde Aydinlanmanin rasyonalizmine
yonelik bir elestiriyi  ifade etmektedir.
Muhafazakarhigin ~ bu  yetkin  olmayan
(imperfect) insan kavrayisinin dini olan ve
olmayan kaynaklar1 vardir. Ama hepsinin
ortak noktasi, Aydinlanmanin iyimserliginin
aksine, insan aklimin kurucu bir 06zne
olamayacagidir.

2- Buradan hareketle varilacak ikinci husus,
simrh bir akil kapasitesine sahip bir varlik
olarak bireysel insanin, ideal bir toplum veya
ideal bir diinya kurmak igin gerekli bilgiye
sahip oldugu  iddiasinin siipheyle
karsilanmast  geregidir. =~ Muhafazakarlar,
beseri bilginin, ozellikle de onun sosyal ve
siyasi diinyaya iliskin boyutunun
sinirliiginda 1srar ederek, insan miikemmel
olmayisinin  biligsel (cognitive) unsuruna
vurgu yapmuglardir  (Muller 1997:11-2).
Miiller’e gore bu “epistemolojik tevazu”,
kaynagini Humeun felsefi siipheciliginde,
Burke veya Maistre’deki beseri Dbilginin
sinirhihigina olan dini kokenli inangta veya
Hayek ve Banfield’deki bilginin zayifhgina
iliskin yaklagimlarda bulmaktadir.
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3- Dogasi veya yaratiisi geregi smurli bir
varlk olarak bireysel insan, ancak bir toplum
i¢cinde ger¢ek anlamini bulabilir. Toplum ve
onu olusturan deger ve kurumlar ise, tek bir
bireyin bilingli dizayninin {rtinii olmayip,
biiyiik Ol¢iide kendiliginden bir siireg i¢inde
olusmustur ve onlarda beseri tecriibenin
driinii olan bir bilgelik vardir. Liberallerden
farkl mubhafazakarlar,  bireye
metodolojik bakimdan kendisinden hareketle
bir ideoloji olusturulabilecek en gergek
ontolojik varlik goziiyle bakmazlar; onlara
gore liberalizmin bireyi, ona gergeklik
kazandiran ~ toplumsal  aidiyetlerinden
soyutlanmis fiktit bir varhktir. Birey, ancak
aile, din gibi kurum ve degerlerle iligkisi
olciisiinde anlam kazanir. Burke’e gore birey
degil, ama #ir bilgedir. Gegmisten gelecege
uzanan kurumlar, Ozellikle de aile, onun
eksik yonlerini tamamlamaktadir. Thomas
Fleming’e gore ise, miikemmel olmayan
insan1 olgunlagtiran da, ona asil kimligini
kazandiran da, ona bir ge¢mis ve gelecek

olarak

duygusu  veren de odur. “bireyler
unutkandir, ama ailenin hafizas1 vardir”
(1990:13).

4- [nsanmin miitevazi akil kapasitesine, beseri
bilginin smirliigina ve toplumun, onu
olusturan bireylerin toplamindan fazla bir
biitiin, bir organizma olduguna iliskin bu 6n
kabulleri, mantiksal olarak nasil bir siyaset
anlayisinin izleyecegini tahmin etmek gii¢
degildir. Eger insan, aile, gelenek ve din gibi
kurum ve degerlerden bagimsiz, salt akla
dayanarak varolan diinyayl, insam1 ve
toplumu anlayabilecek bir akil ve bilgi
kapasitesine sahip degilse, biitlin  bir
toplumu yeniden kurmayr Ongoren bir
siyasetin zorunlu kildig1 bilgisel donanima
da sahip degil demektir. Muhafazakarlar,
siyasette ~ akla  yer  vermeye  degil,
rasyonalizme karsidirlar. Bu ylizden, ideal
bir toplum projesi ¢izerek, otorite araciligiyla

tim toplumu o proje dogrultusunda
doniistiirmeyi 6ngoren rasyonalist siyaseti ve
gogu kez onunla dogrudan iligkili gordiikleri
devrim  diislincesini  onaylamazlar. Bu
yaklasim, Fransiz Devrimini elestiren ve “bir
devrim, makul ve iyi olan(a gotiiren) en son
kaynaktir”  diyen = Burke’den,  Sovyet
Devrimini elestiren ¢agdas muhafazakarlara
uzanan genel bir siyasi ifade
etmektedir.

tercihi

Bu mantiksal ¢izgiyi kisaca Ozetleyecek
olursak, insan sinirli bir varliktir, akil ve bilgi
kapasitesi de buna bagh olarak sinirhdir; tek
basina aciz kalabilen bireysel insan, ancak
onu igine alan ve kucaklayan kurum ve
degerlerle anlam kazanir ve giiclii olabilir;
bizler, tek bagsina bir insanin bilingli
tasariminin iiriinii olmayan aile, din, gelenek
gibi  degerlerin  anlamini,
gerekliligini tam olarak bilemeyiz; deger
verilmeyi ve muhafaza edilmeyi hak eden bu
kurum ve degerlerde ickin olan bilgeligi
gozardi ederek onlari siyasi faaliyetin nesnesi
durumuna getirmek, Ongoriilemeyen kotii
sonuglar dogurabilir; ve dolaysiyla siyaset
sinirll ve miitevazi bir etkinlik alan1 olarak
tesis edilmelidir. Muhafazakarhgin siyasette

Oonemini  ve

rasyonalizme yonelttigi elestiriler,
onyarginin,  ananenin,  gelenegin  ve
otoritenin savunulmasini da beraberinde

getirmektedir. Burke, insanin yagamini saf
akla ~gore diizenlemesini ve onunla
uyusmayan anane, gelenek ve otoritelerin
reddedilmesini temel alan Aydinlanmaci ve
rasyonalist yaklagimi bu yiizden
elestirmektedir (Harbour 1982: 63-4).

Muhafazakarlara gore hiikiimetin roli,
topluma “... tercihler empoze etme giiciinii
kapsamak  olmayp, Dbarist  korumakla
simrh”dir - (Sigler, 1968:21). Oakeshott
(1975:42)a gore:
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“hiikiimetin ~ gorevi, kendisine  tabi
olanlara bagka inan¢ ve etkinlikler empoze
etmek, onlara vasilik etmek veya onlarn
egitmek, bagka bir yolla onlar1 daha iyi veya
daha mutlu kilmak, onlar1 yonlendirmek, bir
eylem igin harekete gegirmek veya muhtemel
bir ¢atismaya meydan vermeyecek bi¢imde
onlar1 koordine etmek degildir; hiikiimetin

gorevi sadece kural koymaktir”.

Mubhafazakarhgin doktriner olmayan ve
pragmatik siyasete yaptifl vurgu, siyasette
ilkelerin ~ onemli  olmadigi  anlamina
gelmemektedir. Burke’e gore siyasette ilkeler
onemliydi ve ilkelerini kaybeden bir devlet
adami, durumlar ve kosullar tarafindan
belirlenirdi; ama sonsuz derecede degisen ve
tarkhlasan bu durum ve kosullar1 goz 6niine
almayan bir siyaset¢i de sadece hatali degil,
katiksiz bir deli sayilirdi (Harbour 1982: 58-
9). Bunun anlamu, siyasi eylemde teorinin
onemli ve gerekli oldugu, ama onun pratik
tarafindan  desteklenmesi  gerektigidir.
Francis Canavan, Burke’iin teori ve pratik
arasindaki iligkiyi boyle kurdugunu belirtir.
Ona gore “spekiilatif akil, ... pratik sorunlara
tam bir cevap saglayamaz” ve teori-pratik
iligkisine dair sorunlarla basa ¢ikmada insan
aklinin en 6nemli araci “basiret”tir (Harbour
1982: 61-2).

Mubhatazakar perspektiften bakildiginda,
hiikiimet, insan dogasinin yetkin
olmayisindan dolay1 gereklidir; ancak bu
yetkin olmayisa iliskin ortak tespitten yola
¢tkan mubhafazakarlarin  vardiklar1  siyasi
sonuglar aynm1 degildir. Yari-feodal ve
monarsik  rejimlerden  etkilenen  Kita
Avrupa’sinin ~ Maistre ve  Mosher  gibi
muhafazakar dusiiniirlerinden farkli olarak
Burke  ve  onu  izleyen  Ingiliz
muhafazakarlarinin ¢ogu dengeli anayasa ve
parlamenter yonetimden yana olmusglardir
(Vincent, 1992:75). Bu yoniiyle ve bu
sekliyle muhafazakarhik, -ki agirhkh olarak

Anglo-Amerikan diinyanin
muhafazakarhgidir- demokrasiyi
kolaylagtiric1 bir nitelik tagimaktadir. Ama
bu konuda iyimser genellemeler yapmakta
acele etmemek gerekir; ¢linkii bu konuda
homojen, yeknesak bir
anlayist yoktur; diger ideolojilerde gortilen
demokratik  ve
bi¢imleri muhafazakarhk i¢in de gegerlidir.

muhafazakarlik

anti-demokratik  okuma

Genellikle yoneltilen bir elestiri,
muhafazakarligin otorite {izerine yaptigl
israrli  vurgunun,  demokrasi  ilkesi
bakimindan olumsuz bir nitelik

taglyabilecegidir ve birey haklar1 s6z konusu
oldugunda ozellikle liberaller tarafindan
mubhafazakarlara yoneltilen elestiriler haklilik
pay1 tagimaktadir. Gergekten de diinyanin
birgok {tilkesinde, aileyi, dini veya gelenegi
koruma admna paternalist ve illiberal
siyasalarin altinda muhatazakar hiikiimetlerin
imzas1 olabilmektedir.

Bu elestiriye ihtiyatla yaklasan veya
muhafazakarligin otorite {izerinde yaptigl
vurgunun onu mutlaka otoriteryenizme
gotiirmeyecegini  savunan diisliniirlere ve
akademisyenlere gore ise, muhafazakarhgin
otorite lizerindeki vurgusu, bu giiciin
kullaniminin = sinirh - olmadigl  bigiminde
yorumlanmamalidir. Macridis (1988:80)’in
de belirttigi gibi muhafazakarhk, “... siyasal
giclin bir kisinin veya grubun elinde
yogunlagmasini  destekle[yen], bireysel ve
siyasal Ozgiirliklere karsi [olan], siyasal
katthmin hemen hemen tiim bigimlerini
reddede[n], baski ve gii¢ kullanimini kabul
ede[n]” otoriteryemizm’le karistirlmamalidir.
Clnkii siyasal otoritenin (devletin veya
hiikkiimetin)  sinirlandinlmast  diistincesi
muhafazakirhgin =~ en  srarh  oldugu
argtimanlarindandr. Siyasal otorite,
toplumdaki  otorite tiirlerinden  sadece
birisidir ve etkinlik alani diger otoritelerin
etki alammin smirina  gelince  durmahdir.
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ingiliz ve Amerikan muhafazakirhgimn
genel tutumu “kanun hakimiyeti yoluyla
devleti savunmak, doktriner ve
dogmatik olandan hoslanmamak”
(O’Sullivan, 1994:53) olarak ozetlenebilir.
Bu tutumun en somut 6rnegini Burke’in
yasaminda gormek miimkiindiir: Russell
Kirk’e  gore, “(s)iyasal giiciin  keyfi
kullanimindan duydugu nefret Burke’ii
hayatinda dort biyiikk kavganin  igine
sokmustur. Bunlar, Amerikan kolonileriyle
uzlagsma c¢abasi, III. George’un iktidarina
karsi Rockingham Whig’lerinin
miicadelesine katilmasi, Warren Hastings
davasi ve ‘silahli doktrin’e, yani jakobenizme
karsi atesli direnisi™dir. Kisacas,
mubhafazakarlik iginde otoriteryen oldugu
kadar, otoriteryen siyasalara kapiy1 kapatan
ve demokrasiyi daha saglam ve giiclii kilan
bagka gelenekler de vardir ve Burke’ten
Russell Kirk’e wuzanan Anglo-Amerikan
mubhafazakarlig1, bu ikinci gruptaki ana rengi
ifade etmektedir.

sinirh

Bu c¢ercevede varabilecegimiz sonug,
muhafazakar siyasetin, onun insana ve
topluma iliskin temel felsefi 6nkabullerinin
dogal bir sonucu oldugu, bu ¢er¢evede
siyasetin sinirll bir etkinlik alami oldugu,
hiikiimet etme faaliyetinin de {itopik toplum
projelerine veya yeryiizii cenneti vadeden,
kendisini yeni bir insan ve yeni bir toplum
yaratma adina her seye yetkili géren liderlere
tabi kilinamayacagidir. Tarihten, dinden,
gelenekten bagimsiz rasyonalist siyasetin
aksine mubhafazakar, genellikle 1limh ve
tedrici degisimi 6ngoren siirh bir siyaseti
savunur. Siyaseti sinirlandirirken, bunu aile,
gelenek, din ve onyargl gibi muhafazakar
erdemler adina yapmanin giigligiinii de
yeniden vurgulamak gerekir; ¢linkii bunu
yaparken, ornegin ozgiirliik ilkesi iizerinden
liberal ve anti-liberal muhafazakarhk
yorumlarina varmak ihtimal dahilindedir.

Son olarak  vurgulanmasi  gereken,
ozellikle giintimiizde diinyanin en biiyiik
tlklerinde, 6rnegin ABD’de egemen olan
mubhafazakar partilere ve anlayislara bakarak,
onlarin muhafazakar diistince geleneginin
izlenmesi gereken ¢agdas versiyonunu ifade
ettikleri  konusunda erken bir karara
varmamak  gerektigidir.  Bugiin  ABD
siyasetinde egemen neo-muhafazakar akim,
mubhafazakarlik icindeki akimlardan sadece
birisidir ve Onemi, tarthin bu déneminde
pratik  siyasetteki hakim rengi temsil
etmesinden gelmektedir. Bu akim, klasik
muhafazakarligin 1hmh ve smurh siyaset
gelenegini daha ¢ok soylem diizeyinde
benimsemekte, ama somut diizeyde siyasete
kati,  catismact  ve  abartih  roller
yiikleyebilmektedir. Neo- muhafazakarhgin
dis politikada da catismac1 ve baris karsiti
nitelik tagidigini yagadigimiz bolgedeki son
savagtan biliyoruz.  Dolayisiyla,
muhafazakar siyaseti anlamaya c¢alisirken,
onun farkl renklerini, farkli geleneklerini ve
tarkh  duyarhliklarin1  goézden kagirmamak
gerekir.  Ozellikle burada bir  gelenek
olusturmaya c¢aliganlara bu konuda daha
fazla sorumluluk dismektedir.

zaten
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