liberal dislince

Muhafazakir Diisiincede Toplum™

Omer Caha™

Muhafazakarlik s6z konusu oldugunda genelde
“muhafazakar diinya goriisii”, “muhafazakar
siyaset” ve “muhafazakar tutum” gibi bir tasnif
yapihr. Muhafazakar diinya goriisii, Tann
inancl, din ve maneviyatcihgl esas alirken;
muhafazakar siyaset bu tiir degerler tizerinden
politika {iretmeyi 6ngoren bir siyaset tarzidir.
Muhafazakar diinya goriisii ile muhafazakar
siyaset arasinda biiyiik ol¢iide bir ortiisme, bir
paralellik bulunur. Muhafazakar diinya goriisti,
muhafazakar siyasetin ana gergevesini ve ilham

kaynagini  olusturur. Bagka bir deyisle
muhafazakir siyasetin  hareket noktasimin
muhafazakdr ~ diinya  gorlisii = oldugu
soylenebilir.

Oysa “muhafazakir tutum,” siyaset diistin-
cesi literatiiriinde genel olarak farkh bir
muhafazakarhk tiirti olarak kabul gormektedir.
Muhafazakir tutum, sadece muhafazakar
diinya goriistinden beslenmez. “Diiniin dev-
rimcileri, yarimin muhafazakarlar™ deyisi tam
da bu tarz bir muhafazakirligi anlatir. Bir
boyutu, davramglardaki tutuculukla  ilgili
olmakla birlikte, tutum muhafazakarhgi esas
itibariyle iktidar1 ve sistemi degisimin disinda
tutmaya calisan statilkocu bir siyasete isaret
eder. Statiikocu siyaset, sadece muhafazakar
diinya goriistine sahip
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insanlarin ya da hareketlerin gelistirdigi bir
siyaset tarzi degildir. Devrimci  siyaseti
benimseyen sosyal veya siyasal hareketler de
zamanla statikocu bir tavir, bir tutum
takinabilmektedirler. Bunun canli 6rneklerini
kendi ilkemizde fazlasiyla gOrmekteyiz.
Dolayisiyla, muhafazakiar tutum daha ¢ok
iktidar endeksli bir reflekse isaret eder. Siyasal
iktidan elinde bulunduranlarin hangi diinya
gortisiinden olursa olsun gelistirmis oldugu
korumaci refleksi tutum muhafazakarhg
olarak okumak gerekir.

Bu ¢alismada muhafazakarhkla ilgili bu
ayimma ayrintih - bicimde  girmeden, Av-
rupa’da gelismis olan muhafazakar diisiince
ve siyasetin genel olarak altim ¢izdikten sonra,
muhafazakir diistincede toplum {izerinde
yogun-lasmaya ¢alisacagiz. Calismada ayrica
muhafazakir toplumun temel organlar1 ve bu
organlarin iglevine dikkat ¢ekecegiz.

Muhafazakir diisiince ve siyaset mengei
itibariyle Avrupa kaynakhdir. Avrupa’da ge-
lismis olan modern siyaset diisiincesinin bir
versiyonu muhafazakar diisiincedir. Bu dii-
siince lizerinden bir siyaset tarzi iiretilmis ve
zamanla Avrupa’daki bazi partilerin referans
gergevesini  olusturmustur. Bu  bakimdan
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“muhafazakar diisiincede toplum” gibi bir
konuyu incelerken ister istemez bu diisiince-
nin anavatanina gitmek durumunda kal-
maktay1z.

Muhafazakarhk ve Diisiinsel Kaynaklari

Muhafazakarlik, modern siyaset diisiincesini
ve politik tutumunu etkileyen ti¢ 6nemli dii-
siince geleneginden biri. Onaltina yiizyilldan
itibaren Avrupa’da geligen ii¢ diistince gele-
negi muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm
olmustur. Yirminci ylizyll bu ii¢ diisiincenin
ve degisik yorumlarinin siyaset sahnesinde
sergilendigi bir yiizyildi1. Ancak yirminci yiiz-
yilin sonuna gelindiginde sosyalist diisiince-
nin yenilgiye ugradigini, muhafazakarhkla li-
beralizminse ekonomiden siyasete uzanan
genisce  bir alanda ©6nemli bir zafer
kazandiginm goriiyoruz. Yirminci yiizyll bo-
yunca Ozellikle fasizm ve sosyalizme karsi
stratejik miittefikler olarak birlikte hareket
eden bu iki diisiince gelenegi, yiizyillin so-
nunda giderek birbirine yaklasarak ortak fel-
sefl ve siyasi paydalar etrafinda bulustular.

Muhafazakarhgin demokrasiyle iliskisi s6z
konusu oldugunda liberalizmle kurdugu or-
tak noktalar kendiliginden giindeme gelmek-
tedir. Aslinda muhafazakarligin, demokratik
sistem i¢inde hem demokrasiye katkida
bulunmasini hem de demokrasiden yarar-
lanma-sin1 saglayan yani liberalizmle olan ak-
rabali-gidir. Muhafazakirhgin liberalizmle
bulusma noktasi, reaksiyoner politik tutum-
dan ¢ok; diinyaya, evrene, insana, topluma,
devlete ve bilgiye bakisini belirleyen felsefi
ger¢eve olmustur. Muhafazakarhgin, demok-
rasiyle uyu-munu saglayan husus da bu felsefi
gercevedir.

Bu ¢ergevede analiz edildiginde, muhafa-
zakirligin ashnda Avrupa’da Hristiyan De-
mokrat partilere ilham olusturan politik bir
hareket olmanin 6tesinde kapsamli, kokli bir
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tarihsel arka plani oldugu goriiliir. Felsefi
diizeyde muhafazakarhg1 besinci yiizyildaki
Kilise babalarindan St. Augustine’e, hatta
daha da ileri giderek Antik Yunan’da
Aristo’ya kadar gotiirmek miimkiindiir. Mu-
ha-fazakarhigin bu iki kaynakla irtibat1 ayrin-
till bi¢imde tizerinde durulmasi, tartisiimasi
gereken bir konu. Ancak modern diinyada
muhafazakir felsefenin en ©6nemli kaynagi
David Hume olmustur. Hume’un gelistirdigi
bilgi felsefesi modern diinyadaki tim
muhafazakirlarin temel referansim olustur-
maktadir.

Hume’un bilgi felsefesi, ¢cagdagi ve siyasal
liberalizmin fikir babasi John Locke’da ol-
dugu gibi “saf akla” degil, “tecriibe”ye daya-
nir. Bilginin kaynagina iliskin bu yaklagim,
goriiniirde iki kavram arasindaki yalin farkli-
lik gibi goriinmekteyse de bu, evren, diinya,
devlet, toplum, birey, siyaset, otorite gibi
birgok degere iliskin bakis agisimi belirleyen
bir ayrimdir. Avrupa’nin modernlesme do-
neminde bilgiyi saf akla dayandiran diisii-
niirler, toplumlarin tiim tarihsel ve kiiltiirel
kazanimlarini bir kenara birakan bir toplum
ve devlet tasavvuru gelistirmislerdir. Bu dii-
siince geleneginde yer alan diisiiniirler, insa-
nin tarihten, kiiltiirden, dolayisiyla dinden,
gelenekten, gorenekten, aliskanliklardan ve
teamiillerden bagimsiz isleyen bir akla sahip
oldugunu kabul ederler. Buradan hareketle,
bireylerin tiim bunlardan bagimsiz bigimde
toplumu ve devleti her defasinda yeniden sil
bastan yaratabilecekleri sonucuna varirlar.
Avrupa’da gelisen ve zamanla diinyanin de-
gisik yerlerine yayilan tiim devrimci diisiin-
celerin kaynagi bu felsefi yaklasima dayanir.

Halbuki bilgiyi tecriibeye dayandiran an-
layis tarih, kiiltiir, gelenek, gorenek, ahgskan-
lik, teamiil, kisaca toplumun kolektif bilgisini
esas alan bir diinya goriisii gelistirmistir.
Hume’un, tiim bilgilerimizin kaynaginin tec-
riibe olduguna iliskin iddias1 biitiin bunlara
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kaynaklik eder. Meseld atesin yakicl oldugu
bilgisi sat aklin bize anlattig1 bir sey degildir.
Biz zaman i¢inde atesle temas ederek onun
yakict oldugu bilgisine ulagsmigizdir. Tiim
bilgilerimiz zaman igindeki deneyimlerle
olustuguna gore, toplumsal ve siyasal de-
gerlere iliskin bilgilerimiz de boyledir. Boyle
olunca icinde yasadigimiz toplumun
tarihsel arka plan1 ve kiiltiirel gercevesinin
disina ¢ikama-y1z. Birey, toplum ve devletle
ilgili politika-lar1 gelistirirken tarihsel arka
plan ile Kkiiltiirel gergeve iginde kalmaliyiz.
Bagka bir deyisle bunlara iliskin bilgilerimiz
tarih ve kiiltiire] arka plindan bagimsiz
olmamali.

Modern diinyada gelismis olan muhafa-
zakarhigl iki ana kategoride degerlendirebili-
riz: felsefi muhafazakirhik ve siyasi muhafa-
zakarlik. Ashinda bu iki muhafazakarlik ti-
miiyle birbirinden farklh iki muhafazakarhk
tiirii olmadig1 gibi tiimiiyle birbirinin aynisi
da degildir. Ancak ikisi arasinda bir gecis-
kenlik ve etkilesim her zaman s6z konusu ol-
mustur. Daha dogrusu siyasal muhafazakar-
Ik kendisine dayanak olarak felsefi
muhafazakarhigi esas almistir. Felsefi muha-
tazakar-likla siyasi muhafazakarhgin Av-
rupa’daki seriiveni birbirinden biraz farkh
olmustur. Degisik modernlesme anlayiglary
muhafazakarligin Avrupa’da farkl birer seyir
izlemesine yol agmuistir.

Felsefi muhafazakirhigin ana kaynagi In-
giliz gelenegidir. Ingiliz gelenegi ayni za-
manda daha “Ozgiirliik” ve “insan” eksenli
Anglo Sakson modernlesme anlayisinin da
yasandig1 bir gelenek. Bu gelenegin dogur-
dugu siyaset diisiincesi liberalizmdir. Dolay1-
styla Ingiliz anavatanh muhafazakarlik biiyiik
Olclide liberalizm tarafindan kusatilarak te-
kamiiliinii saglamigtir. Bunun, Ingilizlerin
dedigi gibi vice versa’s1, yani tersi de dogru-
dur. Bu diinyada muhafazakarhk liberaliz-
min ¢ekim alani i¢inde kaldig1 gibi, libera-

lizm de muhafazakirhigin ¢ekim alan iginde
kalmistir. Yirminci yiizyillin sonunda libera-
lizmle muhafazakarhk arasindaki felsefi ve si-
yasi bulugmanin arkasinda ashnda bu gele-
nek yer almaktadir. Anglo Sakson diinyadaki
degisimler ve doniisimler “saf akil” eksenin-
deki doniisiimlerle sarmalanmadigl i¢in bu-
rada “degisim” ile “gelenek” birbirinden ko-
puk seyler olarak algilanmamustir. Degisim,
gelenegin zamanin sartlarina gore kendisini
islevsel yonde yenilemesi seklinde algilan-
mustir. Bu diinyada “siireklilik” ile “degisim”
birbirlerini diglamayan, aksine tamamlayan
iki deger olarak kabul edilmistir.

Oysa siyasi muhafazakarlik, esas olarak
Ingiliz anavatanli muhafazakir epistemolo-
jiye dayanmakla birlikte Kita Avrupa’sindaki
devrim eksenli degisim-doniisim ¢abalarina
kars1 gelisen reaksiyoner bir durugsu ifade
etmektedir. Siyasal liberalizmin ilk anavata-
ninin Fransa oldugunu soyleyebiliriz. Fransiz
[htilali bu tarz muhafazakirhg siyaset sahne-
sine davet eden bir girisim olmakla birlikte,
esasen burada gelisen siyasal muhafazakarhk
Fransiz aydinlanma anlayisina kargi bir reak-
siyon olarak da ortaya ¢ikmigtir. Fransiz ih-
tilili kadar onyedinci yiizyll Fransasrndaki
ttopik sosyalist arayiglar da buradaki muha-
tazakarhg etkileyen tepki gekici arayislar ol-
mustur. Fransiz muhafazakarliginin fikir ba-
bas1 Fransiz [htilali’ne kargi duruguyla bilinen
Joseph de Maistre olmustur. De Maistre’nin
muhafazakarlik anlayisi epistemolojik olarak
Hume’a kadar gitmekle birlikte esasinda bir
durusu, bir reaksiyonu ifade etmektedir.
Ciinkii  Fransiz  [htildli buradaki tiim
devrimci anlayiglara terciiman olmus ve
tarihsel arka planla, kiiltiirel ¢ergeve adina ne
varsa hepsine karsi meydan okumustur.

Reaksiyoner ve devrimci Fransiz siyasal
modernlesmesi dogal olarak burada reaksi-
yoner karakterli bir muhatazakarhigin
dogmasina yol agmustir. Fransiz muhafaza-
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karhg: epistemolojik bir yaklagimla yetinme-
yerek si-yasal bir durus sergilemigtir. Basta
sosyalist devrimcilik, liberal bireycilik ve
hiimanist ay-dinlanmacilik olmak tizere dev-
leti, otoriteyi, dini, gelenegi ve toplumu de-
yim yerindeyse es gecen ya da ikincil planda
Oonemseyen tiim yaklagimlara kargi siyasal bir
tavir takinmistir.  Ozellikle Kiliseye karsi
ddeta savas acan Fransiz [htilli'ne kargi
Fransiz muhafazakarlan da savas agmislardir.
Buradan hareketle Fransiz muhafazakarhginin
Anglo Sakson muhafazakirhga gore daha
konjonktiirel] ve daha pratik hayata yonelik
oldugu soylenebilir.

Kita Avrupasrnda gelismis olan muhafa-
zakir diistince Fransa’daki reaksiyoner mu-
hafazakarhkla sinirh degildir kuskusuz; mu-
hafazakarhgin felsefi temelli bir de Alman
versiyonu mevcuttur. Alman kaynakli muha-
tazakarhk, pratik bir siyaset tarzi olmaktan
¢ok, Anglo Sakson muhafazakarlik gibi fel-
sefi ozellikler tasir. Alman muhafazakarlig:
s0z konusu oldugunda akla ilk gelen isim,
devlet ve otorite tizerindeki hassasiyetiyle bi-
linen Hegeldir. Hegel, devleti toplumsal ya-
samin tiim alanlarinin merkezi haline getir-
mekle ve tiim yasam alanlarini kusaticr dev-
letin birer entegral pargas1 kabul emekle bu-
rada otorite ve hiyerarsi eksenli bir muhafa-
zakir diistincenin temelini atmistir. Kita Av-
rupa’sindaki iki muhafazakar gelenegin tarih-
sel referanslar1 ve ilham kaynaklariyla ilgili
soyle bir tespitte bulunmak miimkiin: Fran-
s1iz muhafazakarhig1 basta St. Augustine ol-
mak tizere Kilise otoriteleri tizerinden dinsel
kaynaklara uzanir ve oradan esinlenir. O ba-
kimdan kurgusunun merkezinde Tanri, din,
kilise ve gelenek gibi degerler daha fazla yer
alir. Oysa Alman muhafazakarliginin tarihsel
ilham kaynagi, devleti sosyal yagamin mer-
kezi olarak kabul eden Antik Yunan gelene-
gidir. Bu bakimdan buradaki muhafazakarh-
gin en temel degerleri devlet, otorite, hiye-
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rargi, pozitif hukuk gibi degerlerdir. Ancak
sunu unutmamak lazimdir ki, bu iki muhata-
zakarhk gelenegi de Anglo Sakson muhafa-
zakarhga gore “otoriter” Ozellikler tagirlar.
Birisi otoriteyi metafiziksel ve agkin bir dev-
let ile temellendirirken, diger din ve gele-
nekle temellendirir.

Avrupa’daki muhafazakarhg ti¢ ana hat
tizerinden incelemenin karsimiza ¢ikardig:
onemli bir sorun vardir. O da, muhafazakar-
Iig1n sosyal demokrasi, sosyalizm, fagizm, li-
beralizm gibi diisiincelerin aksine gok varyas-
yonlu bir gelenek, daha dogrusu gelenekler
olusuyla ilgilidir. Baska bir deyigle,
muhafazakarhgin disindaki diisiincelerin te-
mel degerleri, hedefleri, toplumsal ve siyasal
projeleri, dolayisiyla net ve tanimlanabilir si-
nirlar1 vardir. Bu degerler ve smirlar top-
lumdan topluma muhafazakarhk kadar fark-
lihk arz eden bir tarzda degildir. Oysa mu-
hafazakar-hk, degisik toplumlarin kendine
0zgii deneyimlerine agik olmaktan dolayl
tarkh karakterler tastyan bir diistince bigimi-

dir.

Bu tespiti goz 6niinde bulundurarak Tiirk
muhafazakarligina baktigimizda Avrupa’daki
muhafazakar gizgilerin hemen tiimiinii, hatta
tazlasim Tiirkiye’de gormekteyiz. Tiirkiye’de-
ki muhafazakirlik Anglo Sakson muhafaza-
karhk gibi liberal Ozellikler tasiyan bir
noktadan, Alman ve Fransiz gelenegindeki
askin, kusatic1 ve otoriter bir devlet anlayi-
sina kadar uzanir. Tirkiye’deki siyasal di-
stinceler-deki karmasa ve bugu muhatazakar
gelenekte fazlasiyla bulunmaktadir. Bir yan-
dan Tirk liberal ve demokrasi diisiincesini
destekleyen bir muhafazakar damar, bir yan-
dan da demokrasiyle uyusmasi ciddi kugkular
gotiiren otoriter bir muhafazakarlik anlayigi
s0z konusu olmustur. Tirkiye’deki merkez
sag siyasetin daha ¢ok liberal bir muhafaza-
kar gelenekten, milliyetci siyasetinse daha
gok otoriter bir muhafazakarhktan beslendigi
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goriilmektedir. Milliyetgi siyaset deyince sa-
dece sagdaki milliyetci siyaset degil, ayni
zamanda soldaki (merkez solda yer alan
CHP ve DSP gibi) milliyetci siyaset de oto-
riter bir muhafazakarhk anlayisindan bes-
lenmektedir. Fran-siz diisiiniir De Maistre,
meseld sag milliyetcilere heyecan verirken,
Alman diistiniir He-gel de Tiirkiye’deki sol
milliyetgilere heyecan verir. Dolayisiyla Tiir-
kiye’deki sag milliyetgilerin toplumsal ve si-
yasal kurgusunda Tanri, din, orf, gelenek ve
gorenek kilit bir role sahipken; sol milliyet-
gilerin toplumsal ve siyasal kurgusunda dev-
let ve otorite merkezi bir 6neme sahiptir.

Muhafazakar Diisiincede Toplum

Cok varyasyonlu muhafazakir gelenek, in-
sandan evrene uzanan genis bir yelpazedeki
her seyle ilgili goriisler gelistirmistir. Muha-
tazakarhig1 analiz edenler genelde insan, top-
lum, diizen ve otorite olmak tizere dort
noktadan hareketle analiz ederler. Muhafa-
zakar-larin bu dort konuda ileri siirdiikleri
goriigler birbiriyle iliskilidir. Bagka bir de-
yisle, her bir alandaki goriisleri digerleriyle
bir sekilde Ortiismektedir. Ancak yukarida
alti gizilen i¢ muhafazakir gelenekten her
birinin agirlik noktasinin farkh oldugunu bir
kez daha vurgulamak gerekir. Meseld Ingiliz
muhafazakir gelenegi daha ¢ok “gelenek”
tizerinde dururken, Fransiz muhafazakar ge-
lenegi daha ¢ok “millet”, Alman muhafaza-
kar gelenegi ise daha ¢ok “devlet” lizerinde
durur. Ama bunlarin her birinin diger ko-
nulara kayitsiz kalmadiklar1 s6ylenebilir.

Toplum, muhafazakirlarin tizerinde has-
sasiyetle durduklar1 konulardan birini olus-
turmaktadir. Hemen hemen tiim muhafaza-
kar diistiniirler toplum s6z konusu oldugun-
da ayni temel noktalarin altim gizerler. Bu
ortak nokta da toplumun tanimuyla ilgilidir.
Mubhafazakarlara gore toplum, ge¢misten
gelip, gelecege uzanacak olan ve kendisine

hi¢bir sekilde miidahale edilmemesi gereken
organik ve canli bir yapidir. Bu tanim,
mubhafa-zakarlarin toplum s6z konusu oldu-
gunda altin ¢izdikleri temel degerleri barin-
diran bir tanimdir. Toplumun arka plani;
bagka bir deyisle tarihselligi; organik, canl,
farklilasmis ve kompleks bir yap1 olusu mu-
hafaza-kérlarin altini ¢izdigi hususlar olarak
bu tanimda yerini almaktadir. Muhafazakar-
lara gore toplum hem canli hem de islevsel
agidan farkhlagmig, mitkemmel bir organizma
gibidir. Onun gelisimi  bir organizmanin
gelisimi-ne benzer. Degisik evrelerden geger
ve her evre kendisine yeni seyler kazandirir.
Toplumun, kendisini i¢ dinamigiyle yenileme
gibi bir ozelligi vardir. Toplumlar zamanin
kosullarina gore islevi bitmis degerlerini,
kurumlarini ve siireglerini yenileriyle takviye
ederler.

Bu bakimdan, toplum s6z konusu oldu-
gunda degisim kavrami da kendiliginden
devreye girer, muhafazakarlarda. Toplum sii-
rekli degisim geciren bir organizma oldugu
i¢cin bu organizmada degisime yonelik mey-
dana gelebilecek sun’t miidahaleler toplumun
yapisini bozar. Toplumun bir kurumuna ya
da pargasina yapilan miidahale sadece onunla
sinirl kalmaz, diger pargalarini da derinden
etkiler. Amerikali muhafazakar sosyolog Da-
vid Easton’in gelistirmis oldugu sistem
teorisi tam da bunun altim ¢izer. Easton’a
gore sistem, degisik organlarin birbirine is-
levsel yontemle baglandig: bir biitiinliigi arz
eder. Bu biitiindeki organlar zamanla degi-
sim gegirirler. Bir organdaki degisim digerle-
rine de yansiyarak sistemin tiimiinde bir de-
gisime yol agar. Bu bakimdan sistemin en
onemli iki o6zelligi Eoston’a gore “degisim”
ve “intibak™nr. Sistem, kendi igsel dinami-
giyle yeni degisimlere intibak saglayacak bir
ozellige sahiptir.

Benzer bir yaklagimi, bir¢ok kisi tarafin-
dan muhafazakir sosyolojinin fikir babala-
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rindan biri olarak kabul edilen Fransiz sos-
yolog E. Durkheim gelistirmigtir. Durkheim
sosyolojisi “organik” ve “mekanik” dayanis-
ma anlayisl iizerine bina edilmistir. Durk-
heim’da mekanik dayanisma tam anlamiyla
gelisememis, farklilasamamis geleneksel bir
dayanigma big¢imini olustururken; organik
dayanigma gelismis, farkhlasmis, modern
topluma  isaret  etmektedir.  Modern
toplumdaki farkli unsurlar birbirleriyle islev-
sel yonde bir entegrasyon igindedir. Bagka
bir deyisle bir ¢arkin birbirlerini tamamlayan
disliler1 gibi isler sistem; birindeki aksama
sistemin tiimiine yansir. Degisim baslangicta
sistemin bir organinda baglar, sonra tiimiine
yayilir. Ancak bu degisim sistemin igsel di-
namikle-riyle olustugu icin sisteme zarar
vermeden gergeklesir.

Toplum s6z konusu oldugunda muhafa-
zakirlarda harekete gegen hassasiyet “stirek-
lilik” olmaktadir. Toplumun, tarihten getirip
gelecege tastyacagl degerler ve kurumlar ke-
sintiye ugramamalidir. Siireklilik toplumsal
ve siyasal yasami bunalimlardan, buhranlar-
dan ve kaoslardan kurtaran bir giigtiir. Bu-
nunla birlikte siireklilik, istikrar Ozelligiyle
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve hatta siya-
sal zenginlesmenin de anahtar kavramidir.
Muhaftazakarlar bilimde, teknolojide, kisaca
hayatin her alanindaki yaraticithgin stirekli-
likte yattigina inanirlar. Toplumsal degisim
konusunda muhafazakarlar iki seye reaksiyon
gosterirler. Bunlardan biri toplumu cansiz,
sun’l ve miidahale edilebilir bir sey olarak ka-
bul edip onu yeniden yaratmayi veya dizayn
etmeyi 6n goren devrimci diisiince; digeri de
sanayi devriminin toplumsal yasam alaninda
getirmis oldugu tahribattir. Bu iki hususu
goz Oniinde bulundurunca muhafazakar
toplum  anlayisginin = 6nemli  olglide
reaksiyoner bir 6zellik tagidig1 anlagilir.

Sanayi toplumu aile, komsuluk, akraba ve
hatta cemaat yapilarl iizerinde muazzam bir

20

etki meydana getirmis ve bunlarin ¢oziilme-
sine yol agmigtir. Muhafazakarlar, bu yapila-
rin yeniden imar edilmesi ve toplumsal dii-
zen agisindan 6nemi tizerinde durmaktadir-
lar. Ancak muhafazakarlar yukarida alt1 gizil-
digi gibi her tiir toplumsal mithendislik dii-
siincesine karsi siddetli bir tepki gosterirler.
Toplum, bir bina gibi disardan miidahaleler-
le, planlarla sekillendirilebilecek bir yapi
degildir. Ona yapilacak her tiir miidahale
onun dogasimni ve dogal ahengini bozar.
Denge, muvazene ve ahenk toplumun istik-
rar1 ve siirekliligi i¢in son derece 6nemlidir.
Anavatani ne olursa olsun tiim muhafaza-
karlar toplumsal degisimin kendi dogal ev-
rimi i¢inde ger¢eklesmesine 6zen gosterirler.
Bu bakimdan “dogal diizen”, muhafazakarla-
rin topluma  iliskin kilit kavramlarindan bi-
rini olusturur.

Dogal diizen yoniindeki gortisleri itiba-
riyle muhafazakarlar liberallere yaklagsmakta-
dirlar. Liberaller de her tiir planh ya da mii-
dahaleli degisim projelerine karsi durmakta-
dirlar. Liberal diistincenin ¢agimizdaki en
biiyiik ismi olan Hayek’in “kendiliginden
diizen” anlayis1 muhafazakarlarin “dogal dii-
zen” anlayisiyla tiimiiyle ortiismektedir. Ha-
yek bu bakimdan muhafazakar-liberal bir dii-
suniir olarak kabul edilmektedir. Kendisi bu
tamimlamaya katilmamakla birlikte, Hayek’i
muhafazakir diisiinceye yaklastiran bagka
gortgleri de vardir. Insan haklar1 konusun-
daki gortisleri itibariyle de Hayek muhafaza-
kar bir ¢izgide yer alir. Muhafazakarlara gore
insanin  sahip oldugu haklar, kendisine
yasalarla saglanan haklardir. Haklarin dogal
hukukun bir geregi olarak dogustan
geldigini kabul eden klasik liberallerin ak-
sine, muhafazakarlara gore haklar toplum
oncesinden, bagka bir deyisle dogal hukuk-
tan kaynaklan-maz, toplumun bir liitfu
olarak bireye verilir.



liberal dislince

Kisaca, diizen ve degisim konusundaki
goriigleri itibariyle muhafazakarlarla liberal-
ler arasinda biiylik bir paralellik bulunur.
Ancak muhafazakarlar insan-toplum iliskisi
yoniindeki goriisleri itibariyle liberallerden
ayrismaktadirlar. Muhafazakarlara gore top-
lum sonradan yaratilan, olusturulan sun’t bir
sey degildir. Aksine toplum insandan Once
gelir ve insan1 biyolojik bir varlik olmaktan
¢tkararak, toplumsal ve kiiltiirel anlamda ger-
¢ek bir varliga doniistiiriir. Bu bakimdan
muhafazakarlar toplumu “insanin gergek do-
gas1” olarak kabul ederler. Oysa liberaller
devleti oldugu gibi toplumu da bireylerin
olusturdugunu kabul ederler. Toplum muha-
fazakarlara gore aynmi zamanda haklarin da
kaynagini olusturmaktadir. Muhafazakarlar
liberal diistincedeki ozgiirliik, miilkiyet ve
yagam gibi temel haklar1 kabul etmektedirler.
Ancak bu haklarin insan dogasiyla degil,
toplumun dogasiyla ilgisi oldugunu, bu
haklar1 saglayan kaynaginsa toplum oldu-
gunu kabul ederler.

Muhafazakar Toplumun
Temel Organlari

Mubhafazakar toplumun birbirini tamamla-
yan ve birbiriyle irtibath temel birtakim or-
ganlar1 vardir. Bu organlarin bir kismi top-
lumun yonetim boyutuyla ilgili iken bir
kismi da toplumsal dinamikler ve iligkilerle
ilgilidir. Muhafazakir toplumun, yonetim-
den toplumsal iligkilere uzanan temel or-
ganlarn otorite, diizen, gelenek, din (kilise,
cemaat), miilkiyet ve aile seklinde zikredile-
bilir. Burada yonetimle ilgili olan otorite ve
diizen kavramlar1 da esas itibariyle diger
toplumsal organlarla su ya da bu bigimde ir-
tibathdir. Mu-hafazakirlara gore toplum,
diizen ve otorite olmadan varhigini devam
ettiremez. Bagka bir deyisle, toplumun var
olabilmesi ancak diizen ve otorite ile miim-
kiindyir.

Otorite ve diizenle irtibath olmakla bir-
likte toplumun toplumsal boyutlu ii¢ temel
organl muhatazakarlarda son derece 6nemli-
dir. Bunlardan biri gelenek ve goreneklerdir.
Gelenek ve gorenekler bir toplumun kurucu
degerlerini olustururlar. Toplumun kurucu
degeri yukarida ifade edildigi gibi “akil” de-
gil; “tecriibe”dir. Tecriibe s6z konusu olunca
bir toplumun kollektif degerleri olan gele-
nek, gorenek, orf, adet, teamiil ve aligkanhk-
lar1 6nem kazanmaya baglar. Toplumu var
eden degerler bunlardir; bu bakimdan bun-
larin  mutlak surette korunmasi gerekir.
Toplumun ortak hafizasi, kimligi, kisiligi,
biling arka plani toplumun tecriibe yoluyla
edinmis oldugu bu degerlere dayanir. Bir
toplum bu degerlerden soyutlandiginda ayni
zamanda ortak aklindan da soyutlanmis olur.
Bagka bir deyisle onun hafizasi, birikimi ve
bilgisi yok edilmis olur.

Tecriibe ve onun iiriinii olan bu tiir top-
lumsal degerler bir toplumdaki temel sos-
yolojik ve siyasal kurumlarin, yasalarin ve
ahlaki degerlerin de ana referansini olustu-
rur. Bu degerlerde meydana gelen tahribat
toplumun ahlaki alt yapisinda da tahribata
yol agar. Toplumsal iliskileri belirleyen ana
gergeve de yine bir toplumun tarihinden,
bagska bir deyisle kollektif tecriibesinden sii-
ziilerek gelen gelenek ve gorenekleridir. Bu
yoniiyle bakildiginda gelenek ve gorenekler
bireyleri engelleyen degil, aksine koruyan bi-
rer pozitif deger olarak algilanirlar. Muhafa-
zakirlarda toplumsal kurallar sinirlayicr ol-
Muhafazakarlar analizlerini birey yerine
toplum ekseninde yaptiklar igin gelenck ve
goreneklerden kaynaklanan her tiir kural ve
kalibin toplumu, dolayisiyla bireyleri koru-
yucu, kollayicr ve gelistirici oldugunu kabul
ederler.

Gelenek ve gorenekleri ebediyete kadar
degismeden ayni sekilde devam eden higbir

21



bahar 2004

toplum yoktur. Gelenek ve gorenekler za-
manla toplumun ana yapisl, yani organik ya-
pisina uygun olacak tarzda kendini yeniler.
Miidahale edilmedigi zaman kendini yeni-
leme, fonksiyonel bi¢imde olur ve toplumsal
organizma zarar gormez. Ancak miidahale
edildiginde toplum zarar goriir. Bu bakim-
dan gelenek ve goreneklerin kendi dogal ev-
rimi i¢inde kendi degisimini yapmasi Ongo-
riliir, muhafazakarlhkta.

Mubhafazakarhkta toplumsal yapiyla ilgili
onemli bir diger toplumsal organ ise aile ve
miilkiyettir. Muhafazakir diisiinceye gore
toplumun en temel birimi ailedir. Aile sade-
ce kiigtik bir birim olmakla toplumun teme-
lini olusturmaz; aksine aile istlendigi
birtakim temel fonksiyonlarla toplumun te-
melini olusturan bir kurumdur. Muhafazakir
sosyologlar aileyi, sosyolojik islevleri itiba-
riyle toplumun temel kurumu olarak ele
alirlar. Meseld Talcot Parsons ailenin iig te-
mel fonksiyonunun “neslin devami”, “sosyal
rehabilitasyon” ve “sosyallesme” olarak kabul
eder. Bu ii¢ fonksiyonuyla da aile, toplumun
en te-mel iglevlerini tistlenmis bir kurum ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aile, bireylerini toplumsal degerler dog-
rultusunda yetistiren bir kurum olmakla bir-
likte aym zamanda toplumdaki gesitliligi
saglayan bir kurumdur da. Muhafazakar de-
mok-ratlar igin aile toplumsal gesitligin de
kaynagini olusturur. Degisik inanglari, gele-
nekleri, gortsleri, aliskanhklar1 bireylerine
aktaran ve bu anlamda toplumsal zenginligi
saglayan kurum ailedir. Toplumsal ¢esitlilige
olan kat-kisinin yani sira, aile ayn1 zamanda
toplumsal mahremiyetin de temelini olustu-
rur. Mahremiyet ya da 6zel alanin merkezi
aile oldugu igin, toplumsal diizeyde teshiri
ongoriilmeyen yasam pratiklerinin veya de-
gerlerin merkezi aile olmaktadir. Aile bu yo-
niiyle bireyler icin ayni zamanda bir 6zgiir-
liik alan1 olusturmaktadir.
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Ailenin muhafazakarlar i¢in alti ¢izilen
onemli islevlerinden biri de bireylerine ka-
zandirdigl kimliktir. Aile, bireylerine kimlik
kazandirmak suretiyle onlar1 topluma kazan-
dirir ve bu kimlik {izerinden toplumsal daya-
nismaya sevk eder. Durkheim, anomi ve ya-
bancilagsma durumunun modern toplumdaki
kolektif degerlerin ¢oziilmesinden kaynak-
landigint ileri siirmektedir. Bu degerlerin ¢o-
ziilme alani ise aileden bagslar. Dolayisiyla
aile baglarinin zayiflamasiyla birlikte birey-
leri toplumsal dayanismaya zorlayan sosyal
baglarda da zayiflama olur. Bu da toplumsal
¢oziilmenin basladig1 noktadir.

Muhafazakarlara gore aile ile miilkiyet el
ele giden iki varhik alamdir. Biri olmadan di-
gerinin varlig1 da s6z konusu olmaz. Miilki-
yet, toplumsal diizenin saglanmasinda gerek-
li olan en oOnemli kurumlardan biridir.
Miilkiyetin temeli ailedir. Mesela Fransiz dii-
si-niir Jean Bodin, miilkiyeti bireylere degil
aileye ait bir hak olarak kabul etmektedir.
Bo-din’e gore devlet ile aile arasindaki fark,
devletin egemenlige, aileninse miilkiyete sa-
hip olmasidir. Tarihte Platon’dan baglayip
Marx’a kadar uzanan ¢izgide miilkiyete ya-
pilan saldin aileye yapilan saldiriyla el ele
gitmistir. Bu diistincede olanlar iki kurumu
birlikte lagvetme diisiincesini gelistirmisler-
dir. Bu bakimdan aile ile miilkiyet birbirin-
den kop-maz et ile kemik gibi iki varhigi
olusturmaktadir. Muhafazakarlara gore aile
ve miilkiyet ayn1 zamanda toplumsal diizenin
temelini olusturan iki temel toplumsal ku-
rumdur. Bunlarda meydana gelebilecek olan
aginma toplumsal diizenin de aginmasina yol
agar.

Toplumun omurgalarindan birini de mu-
hatazakar diisiinceye gore din olusturmakta-
dir. Din, toplumun deyim yerindeyse “ru-
hunu” olusturan bir kurumdur. Otorite,
devlet, ekonomi, miilkiyet bir toplumun fi-

ziksel bedenini olusturuyorsa din de onun
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caninl ve ruhunu olusturur. Dinden soyut-
lanmis bir toplum muhafazakarlara gore ru-
hundan ve canindan olmak tiizere olan bir
organizmaya benzer. Muhafazakarlar dini
devlete ve topluma hakim olmas1 gereken
total bir varlik olarak kabul etmezler. Bagka
bir deyisle muhafazakar diistincede teokratik
bir din ve siyaset anlayisi yoktur. Muhataza-
karlarin dini 6nemsemesinin ana sebebi, di-
nin toplum i¢in bir motivasyon kaynagi, bir
manevi kaynak ve bir ahlaki kaynak olustur-
masidir. Din, gelenek ve goreneklerin olus-
masinda da onemli bir kaynak olarak
yerini alir. Din aym zamanda toplumsal
dayanigmayi, birlik ve beraberligi saglayan
manevi bir bagdir.

Muhafazakirlarin dine verdikleri 6nemin
bir boyutu da cemaatle ilgilidir. Cemaat ve
cemaat¢i degerler toplumsal yasam iginde,
dinin hissedilen en 6nemli degerleri olarak
dikkat ¢ekmektedir. Cemaat, dini degerlerin
yagatildig1, ayakta tutuldugu, dolaysiyla da-
yanmigma ve birlik ruhunun beslendigi sosyal
ortamlardir. Cemaat duygusunun zayiflama-
s, dinil degerlerin etkisinin azalmasiyla
sonuglanir. Dini degerlerin zayiflamasiyla,
toplumsal dayanisma ve hatta aidiyet duygu-
su-nun zayiflamasi arasinda dogrusal bir
iliski vardir. Meseld Durkheim meshur
“Intihar” adh ¢alismasinda dini degerlerin
zayiflamis oldugu Protestan iilkelerde intihar
diizeyinin daha vyiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bura-da dini duygularin

zaylflamasina paralel olarak yiiz ylize, sicak
ve paylasimar kiiltiirel degerler zayiflamakta;
bu da bireylerde ano-mi ve yabancilagma
durumu  meydana  getirerek  intihara
yonelmelerine sebep olmaktadir.
Mubhafazakarlar cemaate sadece fiziksel bir
deger yiiklemezler; onun ayn1 zamanda {iret-
mis oldugu cemaat¢i  kiiltlirtinii  de
onemserler. Buradan hareketle komsuluk,
arkadashk ve dindashk iligkisinin stirdiiriil-
mesi tizerinde hassasiyetle durmaktadirlar.

Kisaca, cemaat muhafazakarlarda toplum-
sal yasamin temel dinamigini olusturan sos-
val bir gii¢ olarak karsimiza gikmaktadir.
Muhafazakar siyasetin ana odagl cemaattir.
Nasil ki sol siyasetin 6znesi sosyal sinif, libe-
ral siyasetin birey ise aymi sekilde muhafaza-
kar siyasetin 6znesi de cemaattir. Ancak ge-
rek Avrupa’da, gerekse Amerika’da toplum-
salin cemaati kugatacak kadar gelismis olmasi
karsisinda cemaat bir siyaseti, ozellikle de ik-
tidara talip bir siyaseti besleyecek genislikte
bir politik zemin olusturmaz. O bakimdan
muhafazakirlar, cemaati, muhafazakar siya-
setin temel Oznesi olarak kabul etmekle bir-
likte, onu asan enginlikte bir siyaset tarzi ge-
listirmislerdir.

"Bu yazi 10-11 Ocak 2004 tarihleri arasinda
yapilan “Uluslar aras1 Muhafazakarlik ve De-
mokrasi Sempozyumu”nda sunulan tebligin
gozden gegirilmis halidir.

Acik Toplum Yazilar
Omer Caha

Ozgiirliik bircok insanin kolayca kullandig1, fakat anlamuini ve agilimlarini nadiren etraflica
ogrendigi ve diisiindiigii bir kavramdir. Ne yazik ki, bu tespit sadece, tahsilsiz insanlar igin degil,
tahsilliler i¢in de gegerlidir. Bu ¢ergevede, tiniversite gevrelerinin ozgiirliige baghlik sicili de pek
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parlak goriinmemektedir. Ozgijrlﬁgiin azami boyutlarda yasandig yerler olmalar gereken
iiniversitelerin kolayca bir nevi kislaya gevrilebilmelerinin baglica sebebi budur. Bugiin,
tiniversitelerimizde ve fikir hayatimizda ozgiirliigii ger¢ekten anlayan ve her yoniiyle savunan pek
az kisi vardir. Omer Caha, bir fikir ve bilim adamu olarak 6zgiirliigiin azimli miidafacilarindan biri
olarak kendini kabul ettirmistir. Caha, bu eserinde de, 6zgiirliik¢li bir bakisla Tiirkiye’nin tartisma
giindeminde hep ilk siralarda yer alan 6nemli bazi meseleleri ele almakta ve ufuk agic1 tahliller
yapmaktadr.

LiBeRtE

kitaphigimizda 6zgiirliige yer agin...
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