liberal dislince

Nicin Muhafazakar Degilim?

F. A. von Hayek

“Hiirriyetin samimi miidafilers, dostlart her zaman az oldu ve, hitvriyetin zafevieri, kendilevinden daba
fovklt hedefleri olan kimselerle ittifak hilinde haveket edevek distiin gelen azmliklar sayesinde miimbkiin
oldu; ve bu bevaberlik— ki bazen tehlikelidir-, mubalifleve mubalefet etmeleri igin hakli sebepler vererek,

1. ilerici/ilerlemeci oldugu diisiiniilen bir¢ok
hareketin bireysel Ozgiirliiklerin daha fazla
thlal  edilmesini  istedigi bir zamanda,
ozgiirliige deger veren kimseler,
muhtemelen, enerjilerini (buna) muhalefet
etmeye sarf edeceklerdir.' Onlar, bunu
yaparken, kendilerini, ¢ogu zaman, degisime
daimi olarak direnen kimselerle ayni safta
bulurlar. Bu kimselerin, zamanimizin siyasi
meselelerinde muhafazakar partileri
desteklemek haricinde fazla bir segenekleri
yoktur. Fakat, tamimlamaya gayret ettigim
pozisyonun ¢ogu zaman “muhafazakar”
olarak tasvir edilmesine ragmen, bu
pozisyon bu etiketin geleneksel olarak
verildigi ~ pozisyondan ~ ¢ok  farkhdir.
Ozgiirlik ~ miidafiilerini ~ ve  hakiki

' Bu, bir asirdan fazla bir stiredir dogrudur, ve 1885 gibi
hayli erken bir tarihte J. S. Mill sunu soyleyebilmekteydi;
“Giiniimiiziin sosyal reformcularinin projelerinin hemen
hemen tamami gergekten liberte’dir” (Bkz.: benim
kitabim: John Stuart Mill and Harriet Taylor [London and
Chicago, 19517, 5.236.

bazen felaketlere yol agti.
Lord Acton

muhafazakarlar1 her iki kesimin de ideallerini
ayni derecede tehdit deden gelismelere karsi
muhalefette bir araya getiren karigik halin
arzettigi tehlikeler vardir. Bu yiizden, burada
alinan pozisyonu uzun zamandir-belki daha

miinasip  sekilde- muhafazakirlik olarak
bilinmis  olan  pozisyondan  ayirmak
onemlidir.

Hakiki mubhafazakarhk mesru,
muhtemelen liizamlu ve kesinlikle yaygin bir
keskin  degisiklige = muhalefet  tavridir.
Muhafazakirhk,  Fransiz  Devrimi’nden

beridir, bir buguk asirdir, Avrupa siyasi

hayatinda o6nemli bir rol oynamustir.
Sosyalizmin yiikselisine kadar,
muhafazakarhgin ziddi liberalizmdi.

Muhafazakarhkla liberalizm arasindaki bu
catismadan Amerika Birlesik Devletleri
tarithinde bir iz yoktur, zira, Avrupa’da
“liberalizm” olarak adlandirilan sey ABD’de
Amerikan sisteminin iizerine insa edildigi
ortak gelenekti, bu yiizden, Amerikan
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gelenegini savunanlar Avrupa’daki
anlaminda  liberaldi.> Halihazirdaki  bu
karisikhk son zamanlarda ortaya ¢ikan

Amerika’ya Avrupa tipi muhafazakarhgi
yerlestirmeye yonelik tesebbiisler tarafindan
daha kotii hale getirildi, bu muhafazakarhk,
Amerikan gelenegine yabanci oldugundan,
biraz tuhaf bir karakter kazandi. Ve, bundan
bir siire Once, Amerikan radikalleri ve
sosyalistleri  kendilerini ~ “liberal”  olarak
adlandirmaya bagladi. Bununla beraber,
simdilik sahsen bulundugum ve
sosyalizmden  oldugu  kadar  gergek
muhafazakarliktan da farklilasan pozisyonu
liberal olarak tasvir etmeye devam edecegim.
Ancak, hemen soylemeliyim ki, gittik¢e artan
bir endiseyle boyle yapmaktayim ve daha
sonra Ozgiirligii savunan kesime uygun
ismin ne olacagini ele alacagim. Bunun
sebebi yalnizca ABD’de “liberal” teriminin
bugiin daimi yanlis anlamalara yol agiyor
olmasi degildir, fakat, aynm1 zamanda,
Avrupa’da hakim rasyonalistik liberalizm
tipinin uzun siiredir sosyalizmin araglarindan
(pacemaker) biri olmus olmasidir.

Artik, beni, muhafazakarhk olarak
adlandirilmayr hak eden bir muhafazakarhiga
kati itiraza gotliren seyi ifade etmeye
gegebilirim.  Bu  sudur: Mubhafazakarlik,
tabiati icaby, halihazirdaki hareket
istikametimize bir alternatif sunmaz. Mevcut
trendlere  direnerek  arzu  edilmeyen
gelismeleri yavaglatmakta basarili olabilir,
fakat, bir bagka istikamet gostermediginden,
bu trendlerin devam etmesini engelleyemez.
Bu sebepten, kendisinin segmedigi bir yol
boyunca  siiriiklenmek  her  zaman

> B. Crick, “The Strange Quest for an American
Conservatism”, Review of Politics, XVII (1955), 5.365te,
hakli olarak “kendini ‘bir muhafazakar’ olarak adlandiran
bir normal Amerikali, aslinda, bir liberaldir” demekteydi.
Bu muhafazakirlarin kendilerini daha miinasip bir adla
isimlendirmelerindeki isteksizlik, yalnizca, bu ismin New
Deal doneminde istismarina kadar gider.
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muhafazakarhgin kaderi olmustur.
Mubhafazakarlar ve ilerlemeciler arasindaki
¢ekisme, giiniimiizdeki gelismelerin
istikametine degil, hizina tesir edebilir.
Fakat, arabasina  bir
konulmasina bir ihtiya¢ olmakla beraber,
sahsen, sadece frene basilmasina yardima
olmakla yetinemem.® Liberalizmin sormasi
gereken, her seyden once, ne kadar hizli ve
ne derece ileri hareket etmemiz gerektigidir.
Gergekte bir liberal giintimiiziin kollektivist
radikallerinden muhafazakarlardan
farklilastigindan  daha  fazla  farklilagir.
Muhafazakar, genel olarak, zamanmmizin
onyargilarimin = mutedil ve 1lmh  bir
versiyonunu benimserken, bugiiniin liberali
gogu muhafazakarlarin sosyalistlerle
paylastig1 temel konseptlerin bazilarina daha
kuvvetli bir sekilde karsi ¢ikmalidir.

“ilerleme fren”

2. Ug tarafin nisbi pozisyonuyla ilgili
olarak ¢izilen bu tablo, bu pozisyonlar
arasindaki gergek iliskileri aydinlatmaktan
ziyade karartir. (Siyasi yelpazede) genellikle,
diiz bir ¢izgi iizerinde, sosyalistler solda,
muhafazakarlar sagda ve liberaller ortalarda
bir yerlerde yer alan farkli pozisyonlar olarak
sunulur. Hi¢bir sey bundan daha yanilticl
olamazdi. Sayet bir siyasi yelpaze istersek, bu
pozisyonlarl, muhafazakarlarin, sosyalistlerin
ve liberallerin birer kogesini isgal edecegi bir
ticgene yerlestirmek daha yerinde olacaktir.
Fakat, sosyalistler uzun siiredir daha etkili
olmaya muvaffak oldugundan,
muhafazakarlar liberal istikametten ziyade
sosyalist istikameti izlemeye meyletmis ve
uygun zamanlarda radikal propagandalarla
itibarli hale getirilen bu (sosyalist) fikirleri
benimsemistir.  Sosyalizmle
uzlasan ve sosyalizmin usuliinii kullananlar
muhafazakarlar ~ olmustur.  Kendilerine

muntazaman

* Ifade R. G. Collingwood’undur. The New Leviathan
(Oxford: Oxford University Press, 1942), 5.209.
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mahsus hi¢bir gayeleri olmayan Orta Yol
miudafaacilar*  (olarak)
hakikatin agirihklar arasinda bir yerlerde
bulunmasi gerektigi inanci rehberlik etmistir
ki, sonucunda, mubhafazakarlar
yelpazenin herhangi bir kanadinda daha agir
bir hareket ortaya ¢iktikga her seferinde
konumlarini degistirmistir.

muhafazakarlara

bunun

Bu yiizden, isabetli sekilde muhafazakar
olarak tasvir edilebilecek pozisyon, her
zaman, mevcut temayiillerin  yOniine
baghdir. Son on yillardaki gelisme genel
olarak sosyalizm istikametinde tecelli ettigi
i¢in, Oyle goriiniiyor ki, hem muhafazakarlar
hem liberaller esas itibariyle bu istikametteki
hareketi yavaglatma niyetindedir. Fakat,
liberalizmle 1ilgili temel nokta sudur:
Liberalizm, durmak degil, bir bagka yere
gitmek ister. Bugiin, aksi istikamette bir
intibaya bazen liberalizmin ¢ok daha kolay
bir sekilde benimsendigi ve bazi hedeflerini
elde etmeye ¢ok yaklastigi bir donemin
yaganmis olmasi gercegi tarafindan sebep
olunmasina ragmen, liberalizm hicbir zaman
maziye bakan bir doktrin olmamustir. Liberal
fikirlerin tamamiyla hayata aktarildig1 ve

liberalizmin  miiesseselerin =~ daha  fazla
gelistirilmesi pesinde kosmadig1 bir donem
hi¢bir ~ zaman, mevcut  olmamustir.

Liberalizm evrime ve degismeye muhalif
degildir; ve, kendiliginden ortaya g¢ikan
degisimi hiikiimetler tarafindan bastirildig1
zaman biiyiik siyasa (policy) degisiklikleri
talep  eder.  Hiikiimetlerin ~ mevcut
icraatlarinin gogu gbz Oniine alindiginda,
giiniimiiz diinyasinda liberalizmin
seyleri/igleri oldugu gibi muhafaza etmeyi
istemesi igin pek az sebep vardir. Gergekten,
liberale Oyle gortinecektir ki, diinyanin bir
ok yerinde en acil ihtiyag serbest gelismenin

* Krs: Bu pragmatik kitap igin meveut Ingiliz Bagbakam
Harold Macmillan’in karakteristik baghk segimi, The
Middle Way, (London, 1938)

ontundeki manialarin

temizlenmesidir.

tamamiyla

Liberalizm ile muhafazakarhk arasindaki
tark, ABD’de hala bireysel hiirriyeti uzun
zaman Once tesis edilmis kurumlar1 miidafaa
ederek savunmanin miimkiin olmas1 gercegi
tarafindan Ortiilmemelidir. Liberal i¢in bu
miiesseselerin degeri, yalnizca, uzun miiddet
once kurulmus olmalarindan veya Amerikan
kurumlar1 olmalarindan kaynaklanmaz, fakat
liberallerin ~ kiymet  verdigi  (ihtimam
gosterdigi) ideallere uygun gelmelerinden
(tekabtil etmelerinden) dogar.

3. Liberal tavrin muhafazakir tavirdan
keskin bi¢imde farkhlagtigl ana noktalar1 ele
almadan evvel, liberallerin bazi muhafazakar
tilozoflarin eserlerinden 6grendigi epeyce sey
oldugunu vurgulamaliyim. Hiir bir toplumu
anlamamiza hakiki bir katki teskil eden (en
azindan iktisat alan1 disindaki) kimi derin
kavrayislar1 (feraseti), bu filozoflarin olugan
miiesseselerin - degerleriyle ilgili igten ve
hiirmete deger ¢alismalarina borgluyuz.
Coleridge, de Bonald, de Maistre, Justus
Moser veya Donoso Cortes gibi isimler her
ne kadar politikada reaksiyoner olsalar da,
lisan, hukuk, ahlik kodlar ve teamiiller gibi
modern bilimsel yaklasimlardan 6nce gelen

ve liberallerin  (kendilerinden) bir hayli
yararlandiklar kendiliginden gelisen
kurumlarin  manasini  kavramada  basari

gosterdiler. Fakat, muhafazakarlarin serbest
gelismeye hayranhigl, yalnizca gegmis igin
gegerlidir. (gegmise yoneliktir).
Muhafazakarlar,  tipik  olarak, insani
gayretlerin yeni araglarinin  kendilerinden
neset edebilecegi  aym  tiirden  dizayn
edilmemis degisikligi hos gorme cesaretine
sahip degildir.

Bu bizi mubafazakdr ve Liberal guruplarmn
bivbivinden vadikal  ghkilde  farkliagigr ik
noktayn  getiviv.  Mubafazakiar — yazariar
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tavafindan kabul edildigi tizeve, mubafazakar
tavrin temel ozelliklerinden bivi, degigmden
kovkmadw, yeniye karg iivkek giivensizliktir’;
oysa, liberal tavir, neveye gidecegini inceden
Joremeyecek olsak bile, Adegigkligin
gerceklegmesine izin  verme  yolunda  cesavet
sahibi  olmaya, kendine giiven duymaya ve
degigme olmaya dayaniy.
Muhafazakdarlar sadece miiesseselerde ve kamu
swyasasinda  ¢ok  (agr) izt degighkliklers
sevmyor olsalardl, buna itivaz edecek fazla bir
sy olmazdy;, burada ibtiyatlt olmak ve yavas
ilerlemek igin hakikaten kuvvetls sebepler vardi.
Fakat,  mubafazakiriar — deviet  giiglerini
degigmi  engellemek  veya degigmin  hizini
gekingen kafaya wyacak gkilde smiviandwmak
yolunda  kullanmaya — meyillidiv.  Gelecege
bakiga, mubafazakariar, lLibevali, degigmi,
gervekli intibaklarin nasil vukua getivilecegini
bilmemesine vagmen, kovkusuzca kabul eder
hile  getiven, kendiliginden dogan intibak
giclerine inanmazlar. Gereekten, liberal tavrin
bir parasi, ozellikle ekonomik alanda, piyasanin
kendi  kendini  diizenleyici  giiglerimin  yeni
swrtlava gerekli intibaklart bir ghilde meydana
getiveceging  farz  etmektir-  hig  kimsenin
muayyen bir durumdn bu giiglerin bunu nasi
yapacaklarint - onceden  bilemeyecek  olmasina
ragmen. Belki de, insanlarn, sik stk tezabiir
eden, piyasanin idemesine miisande etmeye
isteksiz olusuna, arz ve talep, thracat ve ithalat
arasmdaki  dengenin  maksatlt  kontrol
olmaksizim  nastl  meydana  ¢ikabilecegini
kavramadaki kabiliyetsizlikleri kadar katkida
bulunan bir bagea foktor yoktur. Mubafazakdir,
yalmizea,  bazi  yiiksek  akillarin  degigmi
Jozetlemesi ve murakabe etmesi temin edilirse;
sadece, bir otovitenin degigmi “diizen iginde”

hazwr

5 Krs: Lod Hugh Cecil, Conservatism “Home University
Library” [London, 1912] s.9: “Dogal muhafazakarlik...
degismeden kagis egilimidir (konumudur); ve, kismen,
bilinmeyene duyulan giivensizlikten kaynaklanir”.
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tutma igyle yiikiimlii oldugunu bilirse kendini
emmniyette ve teminat altindn hisseder.

Bu kontrol edilmemis sosyal giiglere
giivenmeme korkusu muhafazakarhgin diger
iki  Ozelligiyle yakindan  baglantilidir:
Otoriteye diiskiinliik ve ekonomik giicleri
anlamadan mahrum olus.® Muhafazakarlik,

soyut  teorilere  giiven  duyulamamasi
yiziinden, ne bir Ozgiirlik siyasasi
kendilerine dayanan kendiliginden
(spontane) giigleri anlar ne de siyasa

ilkelerini formiile etmek igin bir temele
sahiptir. Muhafazakarlarin nazarinda diizen
otoritenin daimi dikkatinin sonucudur ve bu
amagla otoritenin belirli sartlarin gerektirdigi
seyleri yapmasina miisaade edilmeli, otorite
kat1 kurallarla kayit altina alinmamaldir.
Prensiplere baghilk, kendileri aracihifiyla
toplumun gayretlerinin koordine edildigi
giiclerin  anlagildigin1  varsayar,  fakat,
muhafazakarhgin bariz bir sekilde mahrum
oldugu sey, boyle bir toplum ve ozellikle
ekonomik mekanizm teorisidir.
Mubhafazakarhk, bir sosyal diizenin nasil
mubhafaza edildigi hakkinda genel bir telakki
gelistirmekte Oylesine basarisiz olmustur ki,
muhafazakarhigin modern taraftarlari, bir
teorik  temel ingsa etmede, kendilerini,
degismez sckilde, hemen hemen tamamuyla
liberal  olduklarin1  diisiinen  yazarlara

® Krs: Bir muhafazakirin, K. Feiling’in, Sketches in
Nineteenth Ceuntry Biography (London, 1930), s.174” teki
ifsa edici kendi kendini tasviri: “ Topluca alindiginda,
Sagalar fikirlerden (ideas) nefret eder, ¢linki, fikirler,
pratik insan, Disraeli’nin sozleriyle, ‘atalarimin hatalarin
tekrar eden’ kimse igin degildir. Tarihlerinin uzun bir
boliimiinde sagcilar 1slaha ayiim yapmaksizin  karsi
gtkmiglardir ve atalarina saygi gosterme iddiasinda ok
zaman kanaati eski (yillanmig) bireysel garaza (pesin
hikkme) indirgemislerdir. Buna, bu sag kanadin
durmaksizin Solun yerini aldigi, liberal fikirlerin tekrar
tekrar kendine agilanmasiyla yasadig1 ve bu yiizden higbir
zaman milkemmellesmemis bir uzlasma durumuyla malfil
oldugu cklendiginde, Sagalarin pozisyonu daha emin
fakat daha karmagik hile gelir.
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basvurur bulmuglardir. Macaulay,
Tocqueville, Lord Acton ve Lecky,
kesinlikle, ve hakli olarak, kendilerini liberal
olarak gordiiler; ve hatta Edmund Burke
sonuna kadar bir “Old Whig” olarak kald1 ve
kendisinin bir “Tory” olarak goriildiigiini
bilse tirperirdi.

Mamatfih, simdi ana noktaya donelim, ki
bu, muhafazakarlarin yerlesik otoritenin
eylemlerine yonelik karakteristik kayitsizlig
ve otoritenin giicliniin sinirlamasini istemek
yerine iginde otoritenin zayiflatilmamasi
yolundaki ana endigesidir. Bunun hiirriyetin
muhafazasiyla ~ bagdastinlmast  zordur.
Genelde, muhtemelen, su soylenebilir:
Muhafazakar, zora veya keyfi iktidara, bunlar
onun dogru oldugunu diisiindiigii amaglar
icin  kullandig1  siirece etmez.
Mubhafazakar inanir ki, miinasip insanlarin
elinde ise, hiikiimet/devlet kat1 kurallarla ¢ok
tazla sinirlanmamalidir. Ciinkii,
muhafazakarlar, esas itibariyle, oportiinisttir
ve ilkelerden mahrumdur, muhafazakarlarin
esas umudu akilll ve iyi insanlarin yOnetim
isini iistlenecek olmasidir- sadece, hepimizin
isteyecegi gibi iyi insanlar yoluyla degil, fakat
bu insanlara verilen ve onlar tarafindan
uygulanan otorite marifetiyle.” Sosyalist gibi,
muhafazakir da devlet kuvvetlerinin nasil
sinirlandirilmasi - gerektigiyle onlar1  kimin
kullandigindan ¢ok daha az ilgilenir ve,
sosyalistler gibi, sahip oldugu degerleri diger

itiraz

7 Umarim, ¢énemli bir meselede (noktada) daha oénce
baska bir vesileyle sarf ettigim ifadeleri burada
tekrarlamam mazur goriiliir. “{Adam Smith] ve onun
¢agdas takipgilerinin savundugu bireyciligin  temel
meziyeti, onun, kotil insanlarin en az zarar verecegi sistem
olmasidir. Bireycilik Syle bir sistemdir ki islemek igin
bizim onu isletecek iyi insanlar bulmamza veya biitiin
insanlarin  simdi  olduklarindan daha iyi olmasina
dayanamaz, bu sistem, biitiin insanlardan, biitiin maliim
gesitliligi ve karmagikhigr iginde -bazen iyi bazen kotii,
bazen g¢ekici ve ¢ogu zaman aptal (saf)- yararlamr”.
(Individualism and Economic Order [London and Chicago,
1948], s.11).

insanlara empoze etme hakkina

oldugunu diistiniir.

Muhafazakarlarin
oldugunu

sahip

mahrum
onlarin  ahlaki
kanaatlerden oldugunu ileri
stirmiiyorum.  Gergekten,  tipik  bir
muhafazakar genellikle cok giiglii ahlaki
kanaatlere sahiptir. Kastetti§im sey sudur:
Muhafazakir,  onu, degerleri
kendisinin moral degerlerinden farkli olan
kimselerle, i¢inde hem kendisinin hem
digerlerinin  kendi  kanaatlerine  itaat
edebilecegi bir diizen iginde c¢alismaya
muktedir kilacak siyasal prensiplere sahip
degildir. Boyle prensiplerin kabul edilmesi,
minimuma indirildigi barigcll bir toplum
inga etmeyl miimkiin kilan farkli deger
dizilerinin  birlikte var olusu olgusuna
miisaade eden seydir. Bu tiir prensiplerin
kabuliiniin anlami, sevmedigimiz seylere
tolerans  gostermeyi  kabul ettigimizdir.
Muhafazakarlarin, bana  sosyalistlerin
degerlerinden ¢ok daha cazip gelen bir ¢ok
degeri vardir; ancak, bir liberal igin, belirli
gayelere verilen kisisel 6nem diger insanlari
bu gayelere hizmet ettirmeye yeterli bir
haklihk saglamaz. Hig¢ siiphem yok ki,
muhafazakir arkadaglarnmin  bazilar1  bu
kitabin (The Constitution of Liberty) III.
boliimiinde modern goriislere  verdigim
“tavizler’den sok olacaklardir. Fakat, soz
konusu tedbirlerden bazilarini
muhafazakirlar kadar sevmiyor ve bu
tedbirlere karsi oy veriyor olsam da, farkh
goriiglerdeki ~ kimseleri  bu  tedbirlerin
liberallerin ve muhafazakirlarin arzu ettigi
bir toplum tipinde miisaade edilebilir
olmadigina ikna etmek i¢in bagvurabilecegim
genel ilkeler bilmiyorum. Diger insanlarla
uyum i¢inde ¢alismak ve yasamak kisinin
somut amaglarina sadakatten daha fazlasini
gerektirir.  Kisi  i¢in  ¢ok temel olan
meselelerde bile, diger insanlarin farklhi

ilkelerden
soylerken,
mahrum

moral
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amaglar1 takip etmesine izin verilen bir
diizen tipine entellektiiel baghlik icabettirir.

Bu sebeptendir ki, liberal i¢in ne ahlaki ne
de dini idealler, kendileri i¢in zorlama
yapilabilecek seylerdir, oysa hem
mubhafazakarlar hem sosyalistler bu hususta
sinir  tanimazlar. Bazen diistintiyorum ki,
liberalizmin, onu muhafazakarhktan oldugu

kadar sosyalizmden ayiran en Onemli
ozelligi, diger kisilerin korunan alanina
dogrudan dogruya miidahale etmeyen

davraniglarla alakall ahlaki inanglarin zoru
haklilagtirmayacag1 goriisiidiir. Bu, aym
zamanda, neden, tovbekar sosyalistin, liberal
durustan ziyade konservatif durusta yeni bir
manevi siginak bulmasimin ¢ok daha kolay
olacak gibi goriindiigiinii de izah edebilir.

Mubhafazakir durus nihai olarak su inanca
dayanir: Her toplumda, tevariis ettikleri
standartlar1 ve degerleri muhafaza edilmesi
gereken ve kamusal islerde diger insanlardan
daha fazla tesirli olmasi icap eden, asikér
bicimde tistlin insanlar vardir. Siiphesiz,
liberal bazi istiin insanlarin var oldugunu
inkdr etmez -liberal bir esitlik¢i degildir-
takat hi¢ kimsenin bu istiin insanlarin kim
oldugunu tayin etme otoritesine sahip
olmadigimi kabul eder. Muhafazakar bir
muayyen yerlesik hiyerarsiyi savunmaya
meyleder ve otoritenin kendilerinin deger
verdigi kimselerin statlisiinii  korumasini
isterken, liberal, yerlesik degerlere sayginin,
bu kimseleri ekonomik degisim gii¢lerine
karsi himaye etmek igin imtiyaza veya
monopole veya devletin diger zorlayicl
gliglerine bagvurmayr haklilagtirmayacagim
distuniir. Liberal, kiltirel ve entellektiiel
elitlerin medeniyetin  evriminde oynadigi
mithim roliin tamamiyle farkinda olmasina
ragmen, bu elitlerin, konumlarini muhafaza
edebilmek i¢in, buna liyik olduklarini,
herkese uygulanan gergevesinde,
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kapasiteleriyle zorunda

olduklarina inanir.

ispatlamak

Bununla yakindan baglantili olan bir sey
de muhafazakarhgin demokrasiye karsi
tavridir. Daha once, ¢ogunluk yonetimini bir
ama¢ olarak miitalda etmedigimi, fakat
sadece aralarinda bir yapmamiz
gereken hiikiimet/yonetim bigimleri arasinda
en az kotiisii olarak gordiigiimii agikladim.
Fakat, inanmiyorum ki, muhafazakarlar
zamanimizdaki  fenahiklart  demokrasiye
baglamakla kendi kendilerini aldatiyorlar.
Bas fenalk sinirsiz devlettir, ve hi¢ kimse
simrsiz - iktidara  sahip olmaya ehliyetli
degildir.* Modern demokrasinin  malik
oldugu kuvvetler kiiciik elitlerin elinde daha
da tahammiil edilemez héle gelecektir.

tercih

Itiraf etmek gerekir ki, ancak iktidar
gogunlugun eline gectigi zaman devlet
iktidarinin -~ daha  fazla  siirlanmasinin
gereksiz oldugu diistiniildii. Bu anlamda,
demokrasi ve devlet birbiriyle
irtibathdir. Fakat, itiraz edilmesi gereken sey
demokrasi degil smirsiz  hiikiimettir  ve
insanlarin bagka yonetim bi¢imleri kadar
gogunluk  yonetiminin  alammnin  da
simrlanmasi gerektigini 6grenmemeleri igin
bir sebep goremiyorum. Her haliikiarda bir
barisqll degisim ve siyasi egitim metodu

SINIrs1z

olarak  demokrasinin  avantajlar1  bagka
sistemlerin avantajlartyla karsilastinldiginda
oyle biiyiik goriinmektedir ki,

muhafazakarhgin anti-demokratik damarina
hi¢ sempati duyamam. Kimin yonettigi degil
fakat hiikiimetin neler yapmaya yetkili

8 Krs: Lord Acton’ un Letters of Lovd Acton to Mary
Gladstone, ed. H. Paul (London, 1913), s.73teki sozleri:
“Tehlike belirli bir sinifin yonetme isini deruhte etmeye
uygun olmamasi degildir. Her smif yonetmeye
ehliyetsizdir (kifayetsizdir). Hiirriyet kanunu ikin 1k
veya smufin simif, veya inancn inang zerindeki
hitkiimdarhgim  lagvetmeye  (ortadan  kaldirmaya)
meyleder”.
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oldugu bana  esas olarak

goriinmektedir.

problem

Mubhafazakarlarin ¢ok fazla/asir1 devlet
kontroliine prensip
meselesi degil fakat hiikiimetin muayyen
amaglartyla  ilgili  bir mesele  oldugu
ekonomik alanda agikca goriiliir.
Mubhafazakarlar genellikle endiistriyel alanda
kollektivist ve emredici tedbirlere Kkarsi

¢tkarlar ve bu bakimdan liberaller ¢ogu
sahsinda

mubhalefetinin  bir

zaman muhafazakarlarin
miittefikler bulacaklardir. Fakat,
muhafazakirlar aym zamanda genellikle
korumacidirlar  (protectionist) ve ¢ogu
tarimdaki  sosyalist uygulamalari
desteklemislerdir. Gergekten, bugiin endiistri
ve ticaretteki mevcut smirlamalar  esas
itibariyle sosyalist goriislerin neticesi iken,
tarimdaki ayn1 derecede 6nemli sinirlamalar
¢ogu zaman muhafazakarlar tarafindan ve
¢ok daha erken bir tarihte tatbikata
konulmustur. Ve serbest tesebbiisii gozden
diisirmede pek ¢ok muhafazakir lider
sosyalistlerle rekabet etmistir.”

zaman

4. Liberalizm ve muhafazakarhk arasinda
piir entelektiiel alandaki farkliliklardan daha
once bahsetmistim. Simdi onlara tekrar
donmeliyim, glinkii buradaki karakteristik
muhafazakar tavir sadece muhafazakarhgin
ciddi bir zayifhgr degildir; fakat aym
zamanda muhafazakirlikla ittifak eden her
davay1 zayiflatmaya meyletmektedir.
Mubhaftazakarlar, i¢giidiisel olarak, degisime
sebep olan seyin her seyden ¢ok yeni fikirler
oldugunu hisseder. Fakat, muhafazakarlik,

°J. R. Hicks hakh olarak bu baglamda “gen¢ Disraeli,
Marx ve Goebbels tarafindan gizilen aym karikatiirden”
bahsetmistir. (“The Pursuit of Economic Freedom”,
What we Defend, ed. E. F. Jacop [Oxford: Oxford
University Press, 1942], s. 96). Muhafazakirlarin bu
baglamdaki rolii igin, benim, Capitalism and Historions’a
(Chicago: University of Chicago Press, 1954) yazdigim
“Introduction” a da bakiniz, s. 19.

kendi bakis agisindan, hakl olarak, yeni
tikirlerden korkar, ¢linkii bu yeni fikirlere
mubhalefet etmek i¢in kendine
ilkelere sahip degildir; ve teoriye giivensizligi
ve tecriibenin  halihazirda  ispatladigi
disindaki seyler hakkindaki tasavvur eksikligi
yiziinden, kendini fikirler miicadelesinde
lizumlu silahlardan mahrum eder. Fikirlerin
uzun vadeli giiciine derin bir inanis duyan
liberalizmden farkli sekilde, muhafazakarlik,
belirli bir zamanda tevariis edilen fikirler
stoku 1ile smirhdir. Ve, fikre (argument)
gercekten inanmadigindan, muhafazakarhigin
son adimi, genellikle, kendi kendine atfedilen
stiper kaliteye dayali aklilige/bilgelige yonelik
bir iddiadir.

Fark kendisini en agik sekilde iki
gelenegin bilginin ilerlemesine yonelik farkl
tavirlarinda gosterir. Liberal, her degisimi
ilerleme olarak gormemekte birlikte, bilginin
ilerlemesini/ gelismesini insani gayretin ana
hedeflerinden biri olarak miitalda eder ve

mahsus

bundan ¢Ozmeyi umabilecegimiz
problemlerin  ve  giigliikklerin  tedrici
¢oziimiinii  bekler. Liberal, yeniyi yeni

oldugu igin tercih etmeksizin, yeni bir sey
Ureten  seyin gelismenin Ozl
oldugunun farkindadir ve, yeni bilgiyle,
onun derhal ortaya ¢ikan (miistacel)
etkilerini/sonuglarini sevse de sevmese de,
hagir nesir olmaya hazirdir.

insani

Sahsen, muhafazakirhgin itiraz1 en ¢ok
hak eden tarafinin, onun, iyi ispatlanmig yeni
bilgiyi, bu yeni bilgiden zuhur eder goriinen
bazi neticeleri sevmedigi i¢in reddetme
temayilidiir -veya, daha agik sOylersem,
cchalet taraftarhigidir/medeniyet
aleyhtarhigidir (obscurantism). Inkar
etmiyorum ki, bilim adamlar1 da diger
insanlar kadar modadan etkilenmeye agiktir
ve bilim adamlarinin en son teorilerinden
cikarttiklar1 sonuglar1 kabul etmede ihtiyath
davranmak i¢in pek ¢ok sebep vardir. Fakat
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bu isteksizligimizin sebeplerinin kendileri
rasyonel olmali ve yeni teorilerin en aziz
tuttugumuz inanglarimizi hayal kirikligina
ugratmasindan dogan teessiiriimiizden ayri
tutulmahdir.  Meseld, evrim
mubhalefet edenlere veya hayat fenomeninin
izahlar adlandirilan
seye, bu teorilerden tiireyen belirli moral
neticeler yliziinden, pek sabir/tahammiil
gostermem ve evrim teorisini alakasiz veya
hatta  belirli sorulmasin1  dine
saygisizlik olarak goren kimselere ¢ok daha
az tahammil gosterebilirim. Muhafazakar,
gergeklerle yiizlesmeyi reddederek, sadece
kendi konumunu zayiflatir. Cogu zaman
rasyonalist ~ istidlalin ~ yeni  bilimsel
kavrayislarindan ¢ikardig1 sonuglarin ille de
onlar1 izlemesi (onlarin zorunlu sonucu
olmasi) gerekmez. Fakat, ancak vyeni
kesiflerin ~ neticelerinin  olgunlagmasina
(elaboration) aktif sekilde katilarak, onlarin
diinya goriisimiize uyup uymadigini ve niye
uyup uymadigini Ogreniriz. Eger moral
inanglarimizin ~ gergekten  yanlis  oldugu
gosterilen olgusal faraziyelere dayandigi
ispatlanirsa, gergekleri/ olgular1 reddederek
onlar1 savunmaya devam etmek ahlakli bir
tavir olmayacaktir.

teorisine

“mekanistik” olarak

sorularin

Yeni ve vyabana olana  duyulan
muhafazakar giivensizlikle baglantilh olan bir
sey muhafazakarhgin  enternasyonalizme
husumeti ve keskin milliyetgilige meylidir.
Bu, onun fikir miicadelesinde zayifliginin
diger bir kaynagidir. Muhafazakarhgin bu
tavrl medeniyetimizi degistiren  fikirlerin
higbir sinir tamimadig1 gergegini degistirmez.
Fakat, yeni fikirlerle tanismayr reddetmek
sadece insani gerekli oldugunda bu yeni
fikirlere etkili sekilde mukabele etme
gicinden mahrum  birakir.  Fikirlerin
gelismesi bir uluslararasi siiregtir ve yalnizca
tartigmada biitlintiyle yer alanlar bu siiregte
onemli bir tesir birakmaya (icra etmeye)
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muktedir olacaktir. Bir fikrin Amerikan fikri
veya Alman fikri oldugunu soylemek gergek
bir argiiman degildir; bir yanhs veya kotii
fikrin  bizim  yurttaglarimiz
benimsenmis olmasi da onu iyi bir fikir
yapmaz.

tarafindan

Mubhafazakarlk ve milliyetcilik arasindaki
yakin baglanti hakkinda ¢ok daha fazla sey
sOylenebilir, fakat bu nokta iizerinde daha
fazla durmayacagim, clinkii benim sahsi
konumumun herhangi bir milliyetgilik
tiiriine sempati duymami imkansizlastirdigi
hissedilebilir. Sadece sunu ekleyecegim:
Muhafazakarhktan kollektivizme sik  sik
koprii teskil eden, milliyet¢i onyargidir;
“bizim”  sanayimiz =~ veya  kaynagimiz
terimleriyle diisinmek bu milli varhklarin
milll cikar istikametinde
yonetilmesini/yonlendirilmesini  istemenin
bir adim uzagindadir. Fakat, bu agdan,
Fransiz Devriminden neset eden kita
Avrupast  liberalizmi  mubhafazakarhktan
birazcik daha iyidir. Bu tiir milliyetciligin
vatanseverlikten ¢ok farkli oldugunu ve
milliyet¢ilige husumetin milli geleneklere
derin bir baglkla pekala bagdasir oldugunu
sOylememe bile gerek olmadigini saniyorum.
Fakat, toplumun bazi geleneklerini tercih
etmemin ve onlara saygl duymamin yabanci
ve farkll olana diismanlik duymama sebep
olmasina gerek yoktur.

[lk bakista muhafazakirhgin  anti-
enternasyonalizminin emperyalizmle boylesi
iliskili olmasi paradoksal gortiniir. Fakat, bir
kimse, yabanci olandan daha fazla
hoslanmadik¢a ve kendi tarz(lar)inin daha
tstiin - oldugunu diisiindiikge, digerlerini
(Otekileri), liberallerin tercihi olan goniillii
ve engellenmemis karsilikli etkilesimle degil,
onlara etkin devletin (goverment) ulasmasini
saglayarak, “medenilestirmeyi”  kendi
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misyonu olarak miitalda etmeye meyleder."
Burada
sosyalistlerle el ele yan yana liberallere kargi
hareket ediyor bulmamiz 6nemlidir. Sadece
Webb’lerin ve onlarin Fabianci
arkadaslarinin sOziini saklamayan
emperyalistler oldugu Ingiltere’de, veya,
devlet sosyalizminin kolonyal yayilmacilikla
birlikte gitti§i ve ayni sahibi
sosyalistler” grubunun destegini elde ettigi
Almanya’da degil, fakat aynm1 zamanda
Amerika Birlesik Devletleri’nde de boyle
olmustur. Ki, ABDde 1ilk Roosevelt
Yonetimi doneminde bile su
gozlemlenebilirdi: ~ “Sovenler ve  Sosyal
Reformcular bir araya geldiler ve bir siyasi
parti kurdular; bu parti hiikiimeti/devleti ele
gecirme ve onu kendi otokratik (caesaristic)
paternalizm  programlart i¢in  kullanma
tehlikesi yaratti, ki bu tehlike, simdi diger
partilerin bu partinin programini biraz daha
az derecede ve biraz yumusatilmis haliyle
kabul etmeleri sayesinde ortadan kalkmis
gozitkmektedir.”"!

5. Mamafih, bir hususta, liberalin
sosyalist ve muhafazakar arasinda bir orta
pozisyon isgal ettigini sOylemekte haklilik
vardir: Liberal, biitiin sosyal miiesseseleri
kendi bireysel akli tarafindan emredilen bir
kaliba gore yeniden insa etmek isteyen
sosyalistin kaba (ham-¢ig) rasyonalizmine
muhafazakarin ikide bir miiracaat etmek
zorunda oldugu mistisizme uzak oldugu
kadar uzaktir. Liberal pozisyon olarak tasvir
ettigim sey, akla bakista muhafazakarla bir
giivensizligi paylasir; su anlamda ki, liberal
gok 1iyi bilmektedir ki biitiin cevaplari

tekrar muhafazakirlart stk sik

“kursu

" Krs: J. S. Mill, On Liberty, ed. R. B. McCallum
(Oxford, 1946), s. 83: “Bir toplulugun (toplumun) bir
bagkasin1 medenilesmeye zorlama hakki gibi bir hak
oldugunun farkinda degilim”.

" J. W. Burgess, The Reconciliation of Goverment with
Liberty ( New York, 1915), s. 380.

bilmemekteyizdir, ve liberal bildigi biitiin
cevaplarin kesinlikle dogru cevap
oldugundan emin degildir ve hatta biitiin
cevaplar1 bulamayiz. Liberal, ayn1 zamanda,
degerini ispatlamis, non-rasyonel olmayan
kurum veya aligkanlklardan yardim arar.
Liberal muhafazakirdan, aklinin yetersiz
kaldigi  durumda tabiat dstii  bilgi
kaynaklarinin otoritesine sahiplik iddiasinda
bulunmaksizin, bu bilgisizligi kabul etmekte
ve ne kadar az bildigini itiraf etmekte
farklilagir. Itiraf edilmelidir ki, liberal bazi
bakimlardan esash bir gsekilde septiktir
(stiphecidir) -fakat diger insanlarin kendi
mutluluklarini kendi yollarinda aramalarina
karismamay1 ve liberalizmin esas ozelligi
olan toleransa insicamli gekilde bagh kalmayi
gerektirir.'?

Bunun liberal i¢in dini inancin
namevcudiyeti anlamina gelmesi igin bir
sebep  yoktur.  Fransiz  Devrimi’nin
rasyonalizminden farkhh  olarak, gergek
liberalizmin dinle bir kavgasi yoktur ve 19.
Asir Kita Avrupast liberalizmini harekete

geciren illiberal din  karsithgina ancak
actyabilirim.  Bunun (din  kargsithginin)
liberalizmin esas bir pargasi olmadigl

liberalizmin Ingiliz atalari Old Whigler
tarafindan agikga gosterilir, ki, Old Whigler,
belirli bir dini inangla yakin bir ittifak
halindeydi. Burada liberali muhafazakirdan
aywran sey, kendi manevi inanglar1 ne kadar

kuvvetli olursa olsun, higbir zaman
kendisinin bu inanglar1 diger insanlara
empoze etmeye hakki oldugunu

12 Krs: Learned Head, The Spirit of Liberty, ed. 1. Diliard
(New York, 1952), s. 190: “Ozgﬁrliigiin ruhu, dogru
oldugundan ¢ok emin olmama ruh hélidir”. Keza, bkz:
Oliver Cromwellin 3 Agustos 1650°deki Letter to
Assembly of the Church of Scotland’ indaki ¢ok iktibas edilen
ifadesi: “Isa Mesih’ in merhameti adina, sizden yanls
olabileceginizi diisiinmenizi istirham ediyorum”. Bunun
Ingiliz tarihindeki tek “diktatér”iin muhtemelen en ¢ok
hatirlanan s6zii olmasi mithimdir.
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diisiinmeyecek olmasi ve onun i¢in manevi
olanla diinyevi olanin karigtirlmamasi

gereken farkl sahalar olmasidir.
6. Simdiye kadar soylediklerim kendimi

ni¢in bir muhafazakir olarak gérmedigimi
izah  etmeye  (agtklamaya)  yeterlidir.
Mamatih, bircok insan soylediklerimle ortaya
¢tkan pozisyonun kendilerinin  “Liberal”
olarak adlandirdiklar1 pozisyon olmadigini
diisiinecektir. Bii yiizden, simdi, bu ismin
Ozgiirliik taraftar1 i¢in dogru bir isim olup
olmadig1 sorusuyla mesgul olmaliyim.
Buraya gelinceye kadar igaret ettim ki, biitiin
hayatim boyunca kendimi liberal olarak
tanimlamis olmama ragmen son zamanlarda
bunu gittik¢e artan bir tereddiitle yapiyorum
-sadece bu terimin Birlesik Devletler de
miitemadiyen yanlig anlamalara sebep olmasi
yuziinden degil, fakat, ayn1 zamanda, benim
pozisyonumla rasyonalist Kita Avrupasi
liberalizmi ve hatta faydacilarin Ingiliz
liberalizmi arasindaki biiyiik ugurumun
gitgide daha fazla farkina varmam yiiziinden.

Eger liberalizm, hala, 1827°de 1688
devriminin “bugiinkii lisanda liberal veya
anayasal adi verilen prensiplerin zaferi”
oldugunu séyleyen bir Ingiliz’in'® kastettigi
anlama gelseydi, veya, Lord Acton’in
soyledigi  gibi, Burke, Macaulay ve
Gladstone’ dan ¢ biiyiik liberal filozof
olarak bahsedilseydi, veya, hala Harold Laski
gibi, Tocqueville ve Lord Acton
ondokuzuncu ylizyihn belli bagh liberalleri

8 H. Hallam, Constitutional History (1827) (“Everyman”
ed.), III, 90. Cogu zaman “liberal” teriminin 19. Asrin
baslarindaki /berelas partisindan kaynaklandig1 séylenir.
Ben, kavramin, daha ziyade, Adam Smith’in Milletlerin
Zenginligi'ndeki su satirlardan kaynaklandigim diisiinmeye
meyilliyim: ~ “Liberal ihracat ve ithalat sistemi”,
(Milletlerin  Zenginligi, 11, 41) ve “her insana, kendi
menfaatlerini, liberal esitlik, Ozgiirlik ve adalet plan
gergevesinde  (sisteminde) kendi yolunda takibe izin
verme” (s.216).
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olarak kabul edilebilseydi', ger¢ekten,
kendimi bu isimle adlandirmaktan seref
duymam gerekirdi. Fakat, bu
liberalizmini  hakiki
adlandirmaya meyilli oldugum kadar, Kita
Avrupasi ¢ogunlugunun
yukarida ismi gegen filozoflarin karsi ¢iktig
tikirleri savundugunu ve Kita Avrupasi
liberallerinin ~ serbest  biiyiimeye/gelismeye
tanimaktan ziyade, onceden
diisiintilmiis bir rasyonel kalib1 diinyaya
empoze etme tarafindan
yonlendirdiklerini/harekete gegirildiklerini de
kabul etmeliyim. Aymi sey, kendini en
azindan Lloyd George zamanindan beri
Ingiltere’de liberalizm olarak adlandirilan
akim i¢in de dogurur.

isimlerin
liberalizm  olarak

liberallerinin

firsat

arzusu

Bu yiizden, benim liberalizm olarak
adlandirdigim  seyin  bugiin aym  ismi
kullanan  higbir  politik  hareketle  bir
alakasinin olmadigini  kavramak zaruridir.
Ayni sekilde, bugiin bu ismi kullanan tarihi
birliklerin bir hareketin basarii olmasina
yarayish olup olmadig1 da tartigilabilir. Bu
sartlar altinda terimi yanlhs kullanimdan
kurtarmak igin bir ¢aba sarf edilmesi gerekip
gerekmedigi konusundaki tikirler
farklilagsacaktir. Ben kendim gitgide daha
fazla bu etiketi uzun izahlarla kullanmanin
gok fazla kangikhga yol a¢tigim ve bu
ctiketin bir etiket olarak bir gii¢ kaynagi

'* Lord Acton, Letters to Mary Gladstone, s. 44. Krs: Lord
Actor’ un, Lectures on the French Revolution’ daki
(London, 1910) Tocqueville ile ilgili degerlendirmesi:
“Tocquevville en saf tiirlinden bir liberal idi -bir liberal,
bagka bir sey degil, demokrasiden ve onun akrabalar1 olan
esitlik, merkezilesme ve faydaciliktan derin sekilde siiphe
ederdi”. Benzer sekilde Nineteenth Century XXXIII
(1892), 885°teki ifadeleri. H. J. laski’nin ifadesi soyledir:
“Samirim, onun [Tocqueville] ve Lord Acton’un
Ondokuzuncu Asrin  belli bagh liberalleri oldugu
goriisiiniin ¢gok dogru oldugu soylenebilir” (“Alexis de
Tocqueville and Democracy”, The Social and Political Ideas
of Some Representative Thinkers of the Victorian Age iginde,
ed. F. C. Hearnashaw, London, 1933, 5.100)
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olmaktan ¢ok bir safra haline geldigini
diistiniyorum.

Birlesik  devletlerde -ki bu iilkede
“liberal”t  benim  kullandigim  anlamda
kullanmak hemen hemen imkansizlasmistir-
liberal kelimesinin yerine “liberteryen”
kavrami kullanilmaya baglamistir. Sorunun
¢oziimii bu olabilir, fakat, ben, kendi
hesabima, bu kelimeyi (liberteryen) cazip
bulmuyorum. Bu terim, benim agimdan,
suni olarak imal edilmis ve bir bagka
kelimenin yerini almig havasi tasiyor.
[stemem gereken, serbest gelismeyi ve
kendiliginden evrimi tercih eden tarafi,
hayatin tarafin1 tasvir eden bir kelimedir.
Fakat, kafami kendisini metheden (boyle)
tasviri bir terim bulmak i¢in bosu bosuna
zorladim.

7. Mamatfih, sunu hatirlamaliyiz: Yeniden
ifade etmeye calisigim idealler Bati
diinyasinda ilk defa yayilmaya bagladiginda,
bu idealleri temsil eden taraf genel kabul
gormiis bir isme sahipti. Daha sonradan
Avrupa’nin biitiiniinde liberal hareket olarak
bilinme noktasina gelen seye ilham kaynagi

olan®® ve Amerikan kolonistlerinin
kendileriyle ~ birlikte yeni Diinya’ ya
tasidiklar1  -ve  onlara  bagimsizlikla

miicadelesinde ve anayasanin yapilmasinda
rehberlik eden- fikirleri temin eden sey
Ingiliz Whiglerinin idealleriydi.'® Hakikaten,

' Onsekizinci yiizyihn baglarina kadar geriye giden bir
tarihte, bir Ingiliz gozlemci “Ister Hollandal, ister
Alman, Fransiz, italyan veya Tiirk olsun, Ingiltere’ye
yerlesen ve bizimle kanistiktan sonra kisa siirede Whig
olan pek kimse gormedigini” séyleyebilmekteydi (G. H.
Gattridge tarafindan alintilanmistir; English Wihgyism and
the American  Revolution [Berkeley: University of
California Press; 1942], s. 3).

' ABD’de “Whig” teriminin 19. yiizyildaki kullanimu,
maalesef, bu terimin 18. yiizyilda devrime rehberlik eden,
bagimsizligl getiren ve anayasayl bigimlendiren ilkeleri
sundugu gergegini asindirdl. Geng James Madison ve
John Adams ilk siyasal fikirlerini (ideallerini) Whig
toplumlarinda edindi. (Krs: E. M. Burns, James Madison

bu gelenegin mahiyeti Fransiz Devrimi’nin
totaliteryen ~ demokrasi  anlayisinin = ve
sosyalist egilimlerin tesiriyle degisene kadar,
“Whig”, oOzgiirlik kanadinin (partisinin)
genel olarak bilinen adiyd.

Isim dogdugu iilkede 6ldii, bunun sebebi
kismen bu ismin savundugu prensiplerin
artik belirli bir tarafa mahsus olmamasi ve
kismen bu ismi tagtyan kimselerin bu ilkelere
sadik kalmamasi1 idi. On dokuzuncu asrin
Whig partileri, hem Ingiltere’de hem de
Birlesik Devletler’de, en sonunda, ismin
radikaller arasinda itibardan diismesine
neden oldu. Fakat, hald dogrudur ki,
liberalizm Whigismin yerini ancak ozgiirliik
hareketi Fransiz Devrimi’nin kaba ve militan
rasyonalizmini massettikten sonra ald1 ve
gorevimizin, genel olarak, bu gelenegi ona
s1izmig agir1 rasyonalist, milliyetgi ve sosyalist
niifuzdan kurtarmak olmasi gerektigi igin,
Whigism, tarithsel olarak, benimsedigim
tikirler icin dogru isimdir. Fikirlerin evrimi
hakkindaki bilgim arttik¢a, sadece -“eski”
kelimesi tizerinde bir vurgulama ile- nadim
olmayan bir Eski Whig oldugumun farkina
daha ¢ok varmaktayim.

[New Brunnswick, N.J; Rutgers University Press, 1938],
s. 4); Jefferson’ un bize soyledigi gibi, Bagimsizlik
Beyannamesini  imzalayanlar  arasinda ve  Anayasa
Konvansiyonunun  (Convention)  iiyeleri  arasinda
cogunlugu teskil eden biitiin hukukgulara rehberlik eden
Whig prensipleriydi. (Bkz: Writings of Thomas Jefferson
[“Memorial ed.” (Washington, 1905)], XVI, 156). Whig
prensiplerinin teshir edilmesi/diga vurulmasi o kadar ileri
gotliriildii ki, Washington’un askerlerinin elbiseleri
Whiglerin geleneksel “mavi ve deve tiiyii rengindeydi”, ki
bu renk dizaym Ingiliz Parlamentosundaki Foxcularin
(Ozgiirlitk¢ii bir grup-¢n.) rengiyle ortakti. Bu renk
gliniimiize kadar Edinbuigh Review dergisinin kapak rengi
olarak muhafaza edilmistir. Bir sosyalist nesil Whiggismi
en gok saldirdig1 hedef héline getirdiyse, bu sosyalizmin
muhalifleri igin bu ismi (Whiggizm) miidafaa etmek igin
yeter sebeptir. O, bugiin, Gladstonyen liberallerin,
Maitland, Acton ve Bryce neslinin, esitlikten ve
demokrasiden ziyade ozgiirlik kendileri igin ana hedef
olan son neslin inanglarim dogru olarak tasvir eden
yegane terimdir.
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Bir kimsenin kendisinin bir Eski Whig
oldugunu itiraf etmesi onun 17. yiizyihn

sonunda bulundugumuz yere donmeyi
istedigini gostermez. Bu kitabin
amaglarindan ~ bir;, ik ifade edilen

doktrinlerin, gelismeye ve biiylimeye, yetmis
veya seksen yil oncesine kadar, artik belirli
bir partinin ana hedefi olmamalarina ragmen
devam etti§ini gostermektir. Dolayisiyla,
bizi onlar1 daha tatminkdr ve daha etkili
bicimde yeniden ifade etmeye muktedir
kilmis olmasi gereken pek ¢ok sey 6grendik.
Fakat, halihazirda sahip oldugumuz bilginin
1s181nda yeniden ifade edilmeyi
gerektirmelerine ragmen temel prensipler
hala Old Whiglerin prensipleridir. Dogru,
bu ismi doguran partinin daha sonraki tarihi
baz1 tarihgileri miistakil bir Whig prensipleri
demetinin mevcudiyetinden siipheye
disiirdi; fakat, Lord Acton ile sunda
hemfikirim: ~ “Doktrinin ~ 6nde  gelen
savunucularinin (patriarklarinin) bazilarinin
pek de hoslanilmayan (fazla ~megshur
olmayan) kimseler olmalarina ragmen,
mahalli kodlarin tstiinde daha yiiksek bir
hukuk fikri- ki Whiggism bu fikirle
baglamigtir-  Ingilizler in  en ©nemli
kazammudir™”  -ve, ekleyebiliriz, biitiin
diinyaya- en biiylik mirasidir. Bu, Anglo-
Sakson iilkelerinin  ortak  geleneginin
temelinde olan doktrindir. Kita liberalizmi,
biinyesindeki ~ her  kiymetli seyi bu
doktrinden  almistir.  Amerikan  devlet
sisteminin  dayandigi doktrin budur. Bu
doktrin, en saf hilinde, ABD’de Jefferson’
un radikalizmi, Hamilton’un ve hatta John
Adams’in muhafazakirhgi tarafindan degil,

7 Lord Acton, Lectures on Modern History (London,
1906), s.218 (Acton’un ciimlelerini ifadesinin oziini
kisaca yansitmas igin yeniden diizenledim).
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takat , “Anayasanin babasi” James Madison’
un fikirleri tarafindan temsil edilir.'®

Eski isimleri canlandirmanin pratik bir
yol olup olmayacagim bilmiyorum. Hem
Anglo-Sakson diinyasinda ve hem de
diinyanin bagka yerlerinde bugiin bu tanimin
muhtemelen kesin ¢agrisimlar1  (tedaileri)
olmayan bir terim olmasi, belki bir kusur
olmaktan ¢ok bir avantajdir. O, fikirler
tarithinden haberdar olan kimseler igin,
muhtemelen, gelenegin  tasidigl
yeterince ifade eden yegine isimdir. Hem
hakiki muhafazakarlar hem de
muhafazakirliga gecen bir ¢ok sosyalist igin
Whigismin nefret edilen bir isim olmasi
onlar agisindan saglam bir i¢giidii gosterir.
O, biitiin keyfi iktidara istikrarh gsekilde
muhalefet etmis olan yegane idealler setinin
adidur.

anlami

8. Ismin ger¢ekten bu kadar 6nemli olup
olmadig1 sorulabilir. Birlesik Devletler gibi,
genel olarak 6zgiir kurumlara sahip olan ve
bu ylizden mevcut yapmin savunulmasinin
¢ogu zaman bir ozgiirliik savunusu oldugu
bir iilkede ozgiirlik  savunucularinin
kendilerini muhafazakar olarak
adlandirmalar1 -bu iilkede bile konumlar
(meyilleri) itibariyle muhafazakar olanlarla
llintili olmanin rahatsiz edici  olmasina
ragmen- Onemli bir fark yaratmayabilir.
Insanlarin aymi diizenlemeleri (arrangement)
tasdik etmesine ragmen, bu diizenlemeleri
mevcut olduklar igin mi yoksa arzuya sayan
olduklari igin mi tasdik ettikleri sorulmalidir.
Kollektivist dalgaya ortak direnisin, yekpare

8 Krs: S.K. Padover, The Complete Madisow’a (New
York,1953) yazdig1 giris, s.10: “Modern terminolojide,
Madison orta yolcu bir liberal ve Jefferson bir radikal
olarak etiketlenirdi”. Bu, E.S. Corwin’in (“James
Madison: Layman, Publicist, and Exegetc”, New York
University Law Rewiep, XXVII [1952], 5.285) Madison’un
daha sonra “ Jefferson’un ezici etkisine teslim olusuna”
verdigi isme ragmen, dogru ve onemlidir.



liberal dislince

ozgiirliige inancin, esas itibariyle, ileri-bakan
bir tavra dayandigl, ge¢mise duyulan
nostaljik 6zleme veya mevcut olana romantik
hayranhiga dayanmadig1 gergegini
perdelemesine miisaade edilmemelidir.

Mamatfih, Avrupa’nmin bir¢ok vyeri igin
oldugu gibi, muhafazakarlarin halihazirda
kollektivist amentiiniin —bu amentii siyasay1
Oyle uzun siire idare etti ki bu amentiiniin
birgok kurumu tabil bir seymis gibi kabul
edilir hale geldi ve yaratan
“muhafazakar” partiler igin bir O6viinme
kaynagi oldu-"’ biiyiik bir kismim kabul
etmis oldugu bir yerde net bir ayrim
zaruridir. Iste burada Ozgiirlige inanan
(kisi) muhafazakarla gelismekten ve popiiler
onyargilara, yerlesik  pozisyonlara  ve
koklesmis imtiyazlara karsi radikal bir tavir
almaktan kaginamaz.

onlar1

Quieta non movere bazen devlet adamlari
i¢in akillica bir distur olabilir, fakat siyaset
filozofunu tatmin edemez. Siyaset filozofu
siyasanin ihtiyatla yiiriitiilmesini ve onu
destekleyecek bir kamuoyu hazirlanmadan
evvel ilerlememesini isteyebilir; fakat, sirf
mevcut kanaat ortami onu kutsuyor diye
siyasayl kabul edemez. Ana ihtiyacin, bir
kere daha, On dokuzuncu Asrin baslarinda
oldugu gibi, kendiliginden gelisme siirecini
insan  gafletinin  yaratti§l  engellerden
kurtarma oldugu bir diinyada, siyaset
filozofu, umutlarini, konum (disposition)
itibariyle ~ “ilerlemeci” olanlar1, degisimi
simdi yanlig bir istikamette ariyor olmalarina

' Krs: Ingiliz Muhafazakir Partisinin siyasa ifadesi The
Right Road for Britwin (London, 1950), ss.41-42, ki bu
brosiir, anlagilabilecek sebeplerle, sunu iddia eder: “Bu
yeni [sosyal hizmetler] konsepti, bakanlar kurulunda
Mubhafazakdr Bakanlarin ¢ogunlugu olusturdugu bir
koalisyon Hiikiimeti tarafindan ve Avam Kamarasindaki
Muhafazakir ¢ogunlugun tam bir tasdigiyle gelistirildi...
Emeklilik hastahk ve issizlik sigortalarl, endiistriyel
adaletsizlik yardimi ve milli saglik sonrasi prensiplerini biz
tesis ettik”.

ragmen, en azindan mevcut olani elestirel bir
bakisla gozden gecgirmek ve gerektigi yerde
degistirmek isteyenleri etmeye ve
onlarin destegini kazanmaya baglamaldir.

ikna

Umarim, okuyucuyu, bir entellektiiel ve
ahlaki prensipler savunan
gruplarini diistindiigiim zaman arada sirada
“parti”den bahsetmekle yanlis
yonlendirmemisimdir. Herhangi bir tilkenin
parti politikast bu kitabin 1ilgi alanina
girmedi. Filozof, gelenegin kirik pargalarini
bir araya getirerek yeniden yapilandirmaya
calisngim bu prensiplerin kitlelere gekici
gelecek bir programa nasil doniistiiriilecegi
meselesini, “o halk dilinde devlet adami veya
politikact1  olarak adlandirilan, egilimleri
olaylarin anlhk dalgalanmalar1 tarafindan
yonlendirilen sinsi (i¢ten pazarlikll), kurnaz
varliga” birakmalidir.® Siyaset filozofunun
gorevi, yalnizca, kamuyu fikir bakimindan
etkilemektir; insanlar1 eylem i¢in organize
etmek degil. Bunu, etkili bir sekilde, su anda
politik olarak miimkiin olanla ilgilenmeyip
wsrarla “her zaman ayni olan genel ilkeleri”
savunursa  yapabilecektir.”’  Bu anlamda
muhafazakir politik felsefe diye bir seyin
olabileceginden siipheliyim. Muhafazakarlik
gogu zaman bir faydal diistur olabilir, fakat
bize uzun vadeli gelismeleri etkileyebilecek
rehber prensipler tedarik etmez.

setini insan

Notlar:

Yazinin  basindaki  ifade Lord
Acton’dan alinmustir, History of Freedom, s.1.

2 A. Smith, Milletlerin Zenginkigh, 1, 432.
2 Ibid.
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