Insan Haklarina Deontolojik Bir Temel

Sahabettin Yal¢in®

Her insanin salt insan olmasi dolayisiyla
dogustan sahip oldugu hak veya haklar var
midir? Eger var ise, bu haklar nelerdir? Yok
eger insanin dogustan getirdigi herhangi hak
yok ise, o zaman her insanin sahip oldugunu
diistiniidiigiimiiz temel insan haklarinin,
baska bir ifadeyle, mevcut Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nde yer alan ‘temel
insan haklarinin’ felsefi ve ahlaki zemini var
midir? Temel insan haklarina iliskin boyle
bir zeminin gerekli olup  olmadig:
sorgulanabilir, ancak eger boyle bir zeminin
gerekli olmadig1 iddia edilecek olursa o
zaman insan haklarinin herkes igin gegerli
yani evrensel olmasi gerektigi iddiasi
temelsiz kalmis olmaz m1? Iste biz de bu
makalede biiyiik Alman filozofu Immanuel
Kant'in ahlak felsefesinden yola ¢ikarak her
insanin dogustan sahip oldugu haklarin olup
olmadig1 ve var ise bu haklarin felsefi ve
ahlaki zemininin ne oldugunu sorgulamaya
calisacagiz. Hemen belirtelim ki, makalede
ele alacagimiz konu, tek tek insan haklarinin
neler oldugundan ziyade bu haklarin
dayandig1 felsefi zemin ve onlarin bu zemin
dolayisiyla sahip oldugu diisiiniilen ahlaki
birliktir. Yani yapacagimiz sey, insan
haklarina felsefi/ahlaki bir zemin arayisindan
bagka birsey degildir.

Mevcut  Insan  Haklari  Evrensel
Beyannamesi'nde yer alan temel insan
haklarinin herkesi bagladig1 yani bu haklarin
evrensel oldugu konusunda kiiresel 6lgekte
az ¢ok bir mutabakat bulunmaktadir. Gergi
ayrintilarda  bir takim tartisma konular
vardir, ama bu haklara her bireyin esas
itibariyle sahip olmas1 gerektigi hususunda
¢ok az tartigma bulunmaktadir. Insan
haklarina liskin  gordiigiimiiz ~ bu
uzlagmanin, haklarin dayandigi temel ahlaki
yahut felsefi zemin sozkonusu oldugunda
ortadan kalktgini gormekteyiz. Zira Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer alan
haklarin hangi ontolojik ve ahlaki zemine
dayandig1 yeterince agik degildir. Zimnen de
olsa bu haklarin dayandig1 bir felsefi/ahlaki
zeminin mevcut oldugu one siiriilebilir; ne
var ki, bu zeminin nesnel olup olmadig: ve
dolayisiyla haklarin sahip oldugu evrensellik
ve  bitlinlik  niteliklerini  yeterince
temellendirip temellendiremeyecegi tartigma
konusudur. Bu da dogaldir ki, insan
haklarinin evrenselligini zedeleyen bir seydir.
Insan haklarimin  ahlaki/felsefi zeminden
yoksun olusu onlarda bulunmasi gereken
birligin olusmasini da engelleyecektir.

Bagka bir ifadeyle, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde yer alan haklarin niye hak
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oldugu ve aralarinda ne tiir bir iliskinin
yahut birligin mevcut oldugu bu zemin
cksikliginden dolayn miiphem kalmustir.
Ayrica bu zeminin empirik mi yoksa a prior:
mi oldugu da belli degildir. Zaten eger temel
insan haklar1, empirik bir temele dayanirsa o
zaman bunlarin evrenselliginin ve birliginin
nasil saglanacag da biiyiik bir soru isaretidir.
Bundan dolayidir ki, insan haklarina birligini
ve evrenselligini veren temelin empirik degil
de a priori olmasi gerektii bir¢ok filozof
tarafindan dile getirilmigtir. Ahlakin ve
dolayisiyla temel insan haklarinin a prior: bir
zemine gerektigini  diisiinen
filozoflar genelde odev etigini savunan
tilozoflardir. Ancak bu goriisii sistematik bir
sekilde ifade edenlerin basinda Immanuel
Kant gelmektedir. Biz de bu makalede
Kant'n odev etiginden yola ¢ikarak temel
insan haklarinin birlik ve evrensellige sahip
olabilmeleri i¢in @ priori bir temele
dayanmalar1 gerektigi goriisiinii irdelemeye
calisacagiz. Ancak bunu yapmadan Once
odev etiginin ne olduguna kisaca bir goz
atmakta yarar vardir.

oturmasl

Odev etigi ibaresinde gegen ‘6dev’ terimi,
eski Yunanca’da ‘6dev’ anlamina gelen
deontos sOzciigiinden tiiretilmis bir terimdir.
Bu yiizden 6dev etigine deontolojik etik de
denir. Odev etigi, ahlaki eylemlerin 6rnegin
Hirsi1zlik yapmamaliyim!’, ‘Cinayet
islememeliyim?’, ‘“Zorda olanlara yardim
etmeliyim!” vb. gibi eylemlerin insanlarda
varoldugu disiiniilen bir yiikiimliiliik yahut
odev hissinden dolay1 gergeklestirildigini 6ne
siiren ahlak felsefesidir. Bu ahlak felsefesinde
ahlaki eylemler birer emir hitkmiinde oldugu
i¢in eylemlerin sonucunda eylemi yapan kisi
ya da bagkalar1 zarar gorse bile s6zkonusu
eylemlerin iyiliginden bir eksilme s6zkonusu

olmaz. Baska bir ifadeyle soOylersek,
deontolojik  ahlak  kuramlari,  ahlaki
eylemlerin 1yiligini ya da kotiiliigiini

belirleyen asil  seyin ahlaki eylemlerin
sonuglart  oldugu iddiasin1  seslendiren
taydaci ahlak kuramlarinin aksine, eylemlerin
ahlakiliginin  belirlenmesinde  eylemlerin
sonuglarinin  hi¢ bir O6neminin olmadigini
savunan ahlak kuramlaridir.

Gegen yiizyllda deontolojik eti§in en
onemli Orneklerinden biri W. D. Ross
tarafindan Dogru ve Iyi (The Right and the
Good)' adli eserinde ortaya atlmistir. Prima
facie adim verdigi ve ‘evrenin asli yapisinin
bir pargas’’ olarak tanmimladig1 bazi ahlaki
Odevlerimizin oldugunu soyleyen Rossun
prima facie  Odevleri arasinda  sadakat,
tazminat, siikran, adalet, yardimseverlik ve
kendini gelistirme gibi odevler
bulunmaktadir. Oyle goriiliiyor ki, Ross'un
prima  focie dedigi  Odevler, aslinda bir
anlamda kosullu 6devlerdir; zira bu odevler,
ancak belirli kosullar meydana geldiginde
vapilmast  gereken  gergek  Odevlere
doniisiirler. Her insanin i¢inde bulundugu
kosullar farkll oldugundan ger¢ek 6devlerin
neler oldugu, i¢inde bulunulan kosullar iyice
tahlil edildikten sonra sezgiyle belirlenir ve
uygulanir. Dogal olarak zaman zaman prima
facie Odevlerimiz arasinda cesitli tarz ve
derecelerde catismalar yasanabilir. Ross’a
gore iki veya daha ¢ok Odevimiz arasinda
catisma yasandig1 zaman hangi 6devin prima
facie hangisinin o andaki ger¢ek 6dev oldugu
ancak o andaki pratik sezgiyle bilinebilir.
Yani ger¢ek Odevlerimizin ne oldugunu
onceden belli birtakim @ priori kurallara
baglamak miimkiin  degildir.  Ornegin
silahin1 bana emanet eden birine silahim
almaya geldiginde ona silahin1 geri vermek
benim prima facie 6devimdir. Ama eger bu
kisinin s6zkonusu silah ile birini vuracagin

' Bu makalede adi gegen kitap ve makalelere iliskin
bibliyografik bilgi, makalenin sonunda yer alan ‘Kaynakga’
boliimiinde belirtilmistir.
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biliyorsam o zaman silahi iade etmemek
benim gergek 6devimdir.

Ross, ahlaki eylemlerin esas itibariyle
birer O0dev oldugunu soylemekle birlikte
ahlaki Odevlerimize birligini verecek yani
onlarin birbiriyle olan iligkisini gosterecek
ontolojik/felsefi bir zemin gosterememistir.
Gergi Ross ahlaki 6devlerimizin ‘evrenin asli
yapisinin birer pargasr’ oldugunu soyleyerek
onlara ontolojik bir temel gosteriyor gibi
yapmasina karsin bu yamlticidir, zira Ross,
doganin 6devlerimize niye ve nasil bir zemin
teskil ettigini tatminkar felsefi argiimanlarla
desteklememistir. Aslinda ahlaki 6devlerin
doganin asli yapisinin bir pargast oldugunu
soylemenin ne derece anlamh oldugu da
kuskuludur, zira dogal yapmnin kendisinde
herhangi bir deger bulunmadigindan bu
yapinin ahlaki 6devlerimizin ontolojik temeli
olarak gortilmesi de miimkiin degildir.
Asagida Kant'in ahlak felsefesi orneginde
gorecegimiz gibi, ahlaki eylemler, esas
itibariyle doganin  determinizmine tabi
olmayan oOzgilir irademizin birer sonucu
oldugundan ve dogada da Ozgiirliik
bulunmadigindan ahlaki eylemlerin bagka bir
ontolojik zemin iizerinde temellendirilmesi
gerekmektedir. Kant’a gore bu ontolojik
zemin, saf akildir.

Kant'in ahlak felsefesi, insanlarin rasyonel
ve Ozgiir birer varlik olduklar tezinden yola
¢ikarak tiim insanlarin uymasi gereken ahlak
ilkelerini  empirik tecriibelerden bagimsiz
olarak saf akildan ¢ikarmayr amag edinir.
Kant, ahlak felsefesini esas itibariyle su g
kitabinda  ortaya  koymustur:  Ablak
Metafiziginin Temellendivilmesi, Pratik Aklin
Elegtirisi ve Ablak Metafizigi. Bunlardan en
temelde yer alan1 adindan da anlagilacag:
tizere hi¢ kuskusuz Ahblak Metafiziginin
Temellendirilmesdir. Diger iki kitap ise bu
kitapta ortaya konulan en vyiice ahlak
ilkesinin agihmin1 ve sonuglarini irdeler.

Kant, insamin akilli bir varlik oldugunun
asikar oldugunu ve bu nedenle bu olgunun
ayrica temellendirilmeye ihtiyag duymadigini
belirtir. Zaten akildan suphe edildigi zaman
aklin  temellendirilebilmesi de
olarak miimkiin degildir; zira akil, herhangi
bir temellendirme igin 6nkosul olarak zaten
kabul edilmis demektir. Insamin akilh bir
varhk oldugu asikar olduguna gore bu
niteligin insanlara kazandirdigr haklarin ve
yikledigi  ahlaki
dayanilarak a2 prior: olarak temellendirilmesi
gerekir. Kant’a gore insanoglu, Tanr1 gibi
salt akli bir varlik olmadigi ve onda onu
akilli  davranmaktan  alikoyacak  bagka
unsurlar Ornegin dogal itkiler bulundugu
i¢in insanin zorunlu olarak ve tabiati geregi
her zaman akilli davranmasi miimkiin
degildir. Bagka bir bi¢imde ifade edecek
olursak, odev, Tanr1 gibi zorunlu olarak
akilli eylemde bulunanlar i¢in degil, zaman
belki de ¢ogu kez akilli
davranmayan insanoglu igin gegerlidir.

Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendiribmesinin -~ birinci  boliimiine
diinyanin iginde veya disinda iyi istengten
(good will) bagka mutlak olarak iyi olan bagka
bir sey olmadigini soyleyerek baglar. Tabii
bu demek degildir ki, iyi istengten bagka iyi
yoktur; hayir vardir, ama iyl istencin
disindaki tiim iyiler kosullu iyilerdir. Bir
seyin kogullu iyi olmasi demek onun
tyiliginin bagka bir seyden kaynaklaniyor
olmasidir.  Kanta  gore 1yl  isteng,
kendisinden baska hi¢bir amacin, 6rnegin
Aristoteles’in iddia ettigi gibi mutlulugun,
aracl olamaz. Zira 1iyi istencin ontolojik
temeli olan pratik aklin esas fonksiyonu,
mutlulugu gergeklestirmek degil, insanin
ahlakhh  bir varhk olarak  yasamasim
saglamaktir. Eger pratik akil, mutlulugun bir
arac1 olsaydi, o zaman bunun iyi bir arag
olmadig1 ortadadir, zira hayvanlarda bu isi

mantiksal

sorumluluklarin  akla

zaman V¢
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giidiiler ve diirtiiler daha iyi yapmaktadir.
Mutluluk, Kant’a gore, kosullu (iyi istengle
kogullu) bir iyidir. Boylece, iyi istengli

insanlar da mutlu olmay1 hak ederler.

Kant’a gore, 1yi isteng esas itibariyle 6dev
motifine dayanarak eylemde bulunmaktan
baska bir sey degildir. Odevden dolayl
yapilan bir ahlaki eylem, Kanta gore,
sonucu ne olursa olsun iyi bir eylemdir ve
dolayistyla ahlaki degeri olan bir eylemdir.
Elbette ki, her ahlaki eylemin amaglar1 ve
sonuglar1 olacaktir, ama bu hedeflerin ve
sonuglarin  eylemin  ahlakiligi  {izerinde
herhangi bir etkisi yoktur. Sunu da
belirtelim ki, Kant’a gore bir eylemin ahlaki
agidan iyi olarak addedilmesi i¢in onun
O0deve uygun olmas1 yetmez, fakat ayni
zamanda odevden dolayr yapilmis olmasi
gerekir. Bagka bir deyimle, 6deve uygun ama
bagka motiflerden Ornegin kisisel ¢ikardan
hareketle yapilan bir eylem, belki arzu edilen
bir eylem olabilir, ama ahlaki agidan degeri
olan yani erdemli bir eylem degildir.
Ornegin kisisel egilimlerden hareketle cesur
bir davranista bulunan birisinin eylemi,
Odeve uygun olsa bile (bu nedenle de 6vgtiye
deger olabilir) 6devden dolayr yapimadig:
i¢in, ahlaki bir deger tagimaz. Fakat hemen
belirtelim ki, 6devden dolayr yapilan bir
eylemde bagka egilim ya da diirtiilerin
bulunmasi bu eylemin ahlaki degerine zarar
Bagka bir ifadeyle soOylersek,

sebebi olarak o6dev  motifi,
olarak diger motifleri yahut

dislamaz,  onlarla  beraber

vermez.
eylemlerin
zorunlu
egilimleri
varolabilir.
Odev motifine “Kesin (Kosulsuz) Buyruk’
adim veren Kant, bu buyrugun bes degisik
tormiilasyonunu verir. Bu formiilasyonlara
ge¢meden oOnce, Kantin ‘Kesin Buyruklar’
ile ‘Kosullu Buyruklar’ arasinda yaptigi
ayirimi  gormek yerinde olacaktir. Kanta
gore Kogullu Buyruklar, adindan da

anlagilacagl tizere, belli bir hedefe yonelmis
buyruklar olup ahlaki bir deger tasimazlar.
Kant’a gore bu tiir buyruklar, pratik yahut
pragmatik buyruklar olup belirlenen hedefe
gotiirecek vasitayl da zimnen iginde tasidigi
i¢in analitiktirler, yani yeni bilgi vermezler.
Zira akilli bir varlik eger akhnin geregini
yapacaksa yoOneldigi hedefin gerektirdigi
seyleri de yapmak zorundadir. Baz1 kosullu
buyruklar, kisiden kisiye  degiskenlik
gosterirken  bazilar1  tiim  insanlar  igin
gegerlidir. Ornegin ‘eger doktor olmak
istiyorsan tip okuman gerekir’ buyrugu,
bireye 6zgii kosullu bir buyruktur, zira belli
bir kosula yani ‘doktor olma hedefine’ bagh
bireysel bir buyruktur. Kant evrensel kosullu
buyruklara 6rnek olarak da mutlulugu verir.
Kant’a gore herkes, dogasi geregi mutlu
olmak ister. Ote yandan, kesin buyruklar ise
herhangi bir kosula bagh olmayip dogrudan
emredicidirler.  Kesin  buyruklar, ahlaki
degere sahip yegane buyruklar olup hedef ya
da sonuca bakmadan sadece ‘yap!’ diyen
buyruklardir ve bu nedenle de sentetiktirler,
yani bilgimizi genigleten bir hiiviyete
sahiptirler. Fakat kesin buyruklar, daha 6nce
de ifade edildigi itizere, ayn1 zamanda 2
priovidirler. Kant’a gore bir yarginin sentetik
a priovi olmasi demek o yarginin hem
zorunlu ve evrensel olmasi (bu yoniiyle de
sadece olas1 olan empirik yargilardan
ayrilirlar) ve hem de diinya hakkinda yeni
bilgi veren vyani informatif olmasi (bu
yoniiyle de analitik yargilardan ayrilirlar)
demektir.

Kant, Ablak Metafiziginin
Temellendiribmesinde Kesin Buyruk’'un bes
formiilasyonu oldugunu belirtir. Bunlarin
aynt  olmadigi  ve mantiksal olarak
birbirinden ¢ikarllamayacagini iddia eden
yorumcular oldugu gibi onlarin tam olmasa
da aym seyin degisik ifadeleri oldugunu
diisiinen Kant bilginleri de vardir. Kesin
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Buyruk'un birinci formiilasyonu  ahlaki
ilkelerimizin (Kant'in deyimiyle
‘maksim’lerimizin) evrensel olabilmesini sart
kosarken  ikinci  formiilasyon,  ahlaki
ilkelerimizin ~ evrensel =~ doga  yasalari
hiiviyetine  biirlinmesini emreder. Kesin
Buyruk'un {glinci  formiilasyonu, ilk

ikisinden igerik olarak biraz farkh olup
kanaatimizce ~ Kesin ~ Buyrukun  asil
tormiilasyonu hiikmiindedir. Kant bunu su
sekilde ifade eder: “Her defasinda insanliga,
kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, aym
zamanda amag olarak davranacak bi¢imde
eylemde bulun™ Kesin Buyruk’un dordiincii
formiilasyonu ise insanin Ozerk bir varhk
oldugu anlayisina dayanir ve eylemlerin
insan iradesinin evrensel yasalar yapabilecek
sekilde diisiiniilerek yapilmasin1  emreder.
Kesin  Buyruk'un son yani  besinci
tormiilasyonu da insanin ‘amaglar kralliginin’
yani ‘numenal diinyanin’ bir dyesi olarak
goriilmesine dayanir.

Kesin Buyruk’un bes degisik
formiilasyonu arasinda bir aynihk iligkisi
olup olmadig felsefe literatiiriinde g¢okga
tartigimistir. Genel kanaat, bes
formiilasyonun ayni anlami haiz olmadig:
yoniinde olmasina karsin formiilasyonlar
arasindaki farklarin genel ilkenin mahiyetini
zedelemeyecegine  iliskin - goriisler  de
mevcuttur.  Biz  de  ikinc  kanaati
paylagiyoruz, zira formiilasyonlar farkli dahi
olsa igerikleri, esas itibariyle sozkonusu
buyrugun tek bir kaynaga yani akla
dayandigin1  igaret etmektedir. Bununla
beraber, iiglincli formiilasyonun konuyu
daha net bir bi¢gimde ifade ettifi
goriilmektedir, zira bu formiilasyon, insanin
sahip oldugu bir nitelik yani akil dolayisiyla
bazi hak ve yiikiimliilikklere sahip olmasi

* Kant, Ablak Metafiziginin Temellendivilmesi, s. 46.

gerektigini diger formiilasyonlara nazaran
daha agik belirtmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi, Kanta gore
tiim ahlaki yargilarimizin ve eylemlerimizin
temelinde yer alan Kesin Buyruk’un kaynagi,
insanin digindaki herhangi bir merci (buna
Tanrn da dahildir) degil, sat akildir; ve
insanlar da akil sahibi olduklar1 i¢in bu
buyruklara uymakla yiikiimlidiirler, zira
buyruklar1  6zglir iradeleriyle  koyanlar
kendileridir. Iste tam da bu noktada Kant
etiginde odev ile ozgiirliik arasinda kopmaz
bir bag oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kant’a
gore oOdevin varhg, oOzgilrliigii zorunlu
kilmaktadir, zira Ozgiir olmayan birisinin
ahlaki Odevlerini yerine getirebilmesi yani
ahlaki degeri olan bir se¢im yapmasi
miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle, Kant’a
gore oOzgiirlik, en yiice ahlak yasasinin
(Kesin Buyruk) zorunlu varolus kosuludur:
“...eger ozglrlik olmasaydi, ahlak yasasi,
bizde asla ortaya ¢kmazdi”? Kantin
ozgiirliik anlayisi, onun ‘iki diinya’ yahut ‘iki
yon’ kuramina dayanir. Kant’a gore insanlar
bir yaniyla tam determinist ‘fenomenal
diinya’ iginde yer alirken, diger yaniyla 6zgiir
varliklar olarak ‘numenal diinya’nin birer
tyesidirler. Kant'n ozgiirliik anlayisinin iki
vechesi  bulunmaktadir. Bunlardan  biri
negatif ozgiirliik, digeri ise pozitif ozgiirliik
olarak adlandirlabilir. Negatif 6zgiirliik,

digsal nedenlerden [doganin
determinizminden]| bagimsiz bir sekilde
eylemde bulunma yetenegini ifade ederken
pozitif  Ozgiirliik, ahlaki  eylemlerin
kaynaginin sadece insan akli olmasidir.

Insan  haklar1 agisinda  bakildiginda

Kant'in ahlak felsefesinin ¢ok 6nemli sosyal
ve siyasal sonuglarinin bulundugu goriiliir.
Yukarida degindigimiz gibi, Kant, insani,
sahip oldugu ayiric1 bazi 6zellikler dolayisiyla

* Kant, Pratik Akl Elegirisi, s. 4 (dipnot).
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(ki bunlarin basinda onun akil sahibi ve
dolayistyla 6zgiir olmasi gelmektedir) mutlak
bir degere sahip bir varlik olarak gortr.
Kant, Ahlak Metafizigi'nde insanin dogustan
sahip oldugu tek hakkin ozgiirlik hakki
oldugunu iddia eder: “Ozgiirliik (baskasinin
se¢imi tarafindan smnirlandirilmamis olma
durumu)...herkesin salt insan olma hasebiyle
sahip oldugu tek orijinal haktr”.* Kant,
dogustan gelen oOzgiirliikk hakkinin iginde
esitlik, kendi kendisinin efendisi olma, insan
olmasindan  dolay1  ayiplanmama  gibi
haklarin ~ gizli  bir  bigcimde
bulundugunu o6ne siirer. Kant, diger tiim
insan  haklarinin  kaynagimin  insanin
dogustan getirdigi ozgiirliik hakki oldugunu
ve bu nedenle de Ozgiirligiin diger tiim
temel insan haklarinin vazgecilmez kosulu
oldugunu belirtir. Bagska bir deyimle, Kant’a
gore, her insanin sahip oldugu ozgiirliik
disindaki haklarin felsefi ve ahlaki zemini
ozgiirlik hakkidir. Ve ozgiirliik de insanin
akhna dayandig1 ig¢in dolayll olarak insan
akh, tiim insan haklarinin felsefi ve ahlaki
olmaktadir. Boylece makalenin
baginda sordufumuz sorunun yani insan
haklarinin felsefi zemininin ne oldugun
yaniti da ortaya ¢ikmis olmaktadir. Yani
ozgiirliik, diger tiim insan haklarina anlamim
ve ahlaki Dbirligini  veren bir hakar.
Dolayisiyla, 6zgiir olmayan insanlarin insan
haklarindan bahsetmek de anlamsiz hale
gelmektedir. Bu son sdyledigimizin ok
onemli ahlaki, toplumsal ve siyasal sonuglari
bulunmaktadir.

zaten

zemini

Insanin Ozgiir bir varlk olarak sahip
oldugu bu mutlak deger, soyut birseymis
gibi gortinmesine karsin ashinda ¢ok somut
neticelere sahiptir. Bu mutlak degerden yola
¢tkarak ondan mantiksal olarak birtakim
sosyal, hukuksal veya siyasal sonuglar

* Kant, Ablak Metafizigi, s. 30.
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ctkarilabilir. Kanta gore ozgiirliigii temel
alan ahlakin hukuka ve siyasete oOnceligi
bulunmaktadir. Yapilacak tiim hukuksal ve
siyasal diizenlemeler insanin temel 6zgiirlitk
hakkinin gore
yapilmalidir. Tabii en basta da insanin sahip
oldugu sozkonusu mutlak degerin (yani
onun aklinin ve Ozgiirliigiiniin) korunmasi
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle soOylersek,
Kant’a gore insanin aklina ve ozgiirliigiine
zarar verebilecek her sey insan haysiyetine
aykiridir ve bu nedenle de ahlaki agidan
reddedilmelidir. Ancak insanin aklim ve
ozgiirliiglini  korumak, salt ona
verebilecek seylerden kaginmakla olmaz,
ayrica aklin ve ozgiirligiin gelistirilmesi igin
gereken seylerin yapilmasi da ahlaki bir
yikiimliliktir. Bu agdan bakildiginda,
insanin  aklini ve oOzerkligini gelistiren ve
destekleyen unsurlarin  baginda  egitimin
geldigi soylenebilir. Zira egitim, insanin
entellektiiel yetilerini yani aklin1 gelistiren bir
stirectir. Bu da dogal olarak bizi, egitimin bir
insan hakki oldugu sonucuna gotiirtir.

korunmasi ¢sasina

zarar

Insanin  mutlak  bir degere  sahip
olmasinin en onemli sonuglarindan birisi de
hi¢ kuskusuz higcbir insanin salt bir arag
olarak goriilememesidir. Ciinkii insanlarin
salt ara¢ olarak kullanilmasi
degerinin mutlak olmadig1 ve kendisine paha
bigildigi anlamina gelir ki, bu da Kant’in
gosterdigi  ahlaki ~ zemine  aykirdir.
Dolayisiyla, her ne sebeple olursa olsun, yani
en agir suqu bile iglemis olsalar insanlarin
asagilanmasi, kiiciik diistiriilmest,
kaba davranilmasi gibi davramglar insan
onuruna aykir1 oldugu i¢in ahlaki degildir.
Ornegin giiniimiizde zaman zaman ABD
hukuk sisteminde uygulanan suglularin
toplum igerisinde  kiiglik  diisiirtilmesi
uygulamalar1 insan onuruna aykindir ve
dolayisiyla ahlaki de degildir. Ne tiir
davraniglarin insan onuruna aykir1 oldugu

onlarin

onlara
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yine kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterse de
tim kiltiirlerin  {izerinde uzlastigi bazi
unsurlar da bulunmaktadir ki, bunlarin
baginda insana uygulanan fiziksel ve
psikolojik iskence gelmektedir.

Ayrica Kanta gore insanin sahip oldugu
mutlak deger, onun haklarinin oldugu gibi
sorumluluklarinin -~ da  ahlaki  kaynagim
olusturur. Yani Kant, insan haklarini felsefi
olarak temellendirirken ashinda
yikiimliliiklerini de temellendirir, zira bu
ikisi birlikte vardir ve ancak bir biitiinliik
iginde anlam kazanir. Higbir yiikiimliilige
sahip olmayan ama baz temel haklara sahip
olan insan diisiiniilemeyecegi gibi tersi yani
yukiimliiliiklere sahip olan ama haklardan
mahrum olan bir insan anlayis1 da ahlaken
miimkiin degildir. Ne var ki, insanin haiz
oldugu bu iki yoniinii ¢ogu kez aym
zeminde bir birlik ve biitiinliik i¢inde izah
etmek miimkiin olmamistir. Iste Kant, bu
ikisinin bulustugu ahlaki zeminin insanin
sahip oldugu akil oldugunu soyleyerek
onlara bir biitiinliik kazandirmstir.

insanin

Kanta gore ahlakin hukuka Onceligi
bulundugu i¢in ahlaki olmayan birseyin
hukuki olmas1 da diisiiniilemez. Insan
onuruna aykiri hukuki uygulamalar yasal
olsa bile ahlaki degildir. Bazilarinin iddia
ettigi  gibi  devlet sisteminde  yahut
uluslararas1 iliskilerde ahlakin yeri yoksa o
zaman bu demektir ki, devlet, yasal oldugu
siirece insan onuruna ve dolayisiyla insan
haklarina aykir1  uygulamalara  gidebilir.
Halbuki, Kant, insanin sahip oldugu degerin
mutlak oldugunu ve dolayisiyla devletin bile
insanin  bu niteligine yani onuruna aykir
uygulamalarda bulunamayacagini 6ne siirer.
Burada ahlak felsefesi derslerinde sik sik
rastladigimiz  bir 6rnege Kant ahlaki
agisindan  bir daha  bakmakta  yarar
goriiyorum. Bu oOrnek, devletin toplumun
huzuru ve giivenligi igin bir veya birden fazla

insanin ~ canina  kiylp  kiyamayacagi
meselesidir. Faydac1 ahlak kuramina gore
mesru yani ahlaki olan boyle bir uygulama,
Kant’a gore ahlaki degildir, ¢iinkii masum
insanin  hayat hakki onun sahip oldugu
mutlak bir degere dayandigi i¢in her ne
sebeple olursa (bu sebep, binlerce insanin
giivenligine gerekge edilse bile) masum bir

insanin canina kiyllamaz.

Kant'n ahlak felsefesi, bir ¢ok elestiriye
de muhatap olmugtur. Burada sadece bir
kagina yer verecegiz. Kanta yapilan
elestirilerin baginda Kesin Buyruk’un igi bos
bir yasa oldugu ve nasil davranmamiz
gerektigine iliskin bize herhangi bir somut
ilke sunmadigidir. Oyle goriiniiyor ki, bu
elestiri bir yanlis anlamadan
kaynaklanmaktadir, zira Kesin Buyruk,
Kant'in deyimiyle, zaten formel bir yasa olup
ahlaki ilkelerimiz i¢in sadece bir gergeve
yahut Olciit sunar. Yani burada Kesin
Buyruk i¢in yapilan tespit dogru ama bu
tespitten ¢ikarilan yorum vyanhstir. [kinci
elestiri de Kesin Buyruk’un son derece genel,
kati ve formel bir yasa oldugu ve pratik
hayatin tecriibelerini goz oniine almadig ve
dolayisiyla insan tabiatina uzak oldugu
(0rnegin insanin duygularim yok saydig)
iddiasina dayanir. Bu elestirinin ilk kisminda
ifade edilen nokta, yani Kesin Buyrukun
genel ve formel oldugu goriisii dogrudur;
ama bu, soz konusu ilkenin hayattan kopuk
oldugu anlamina gelmez, zira Kant, bu ilkeyi
insanin dogasindan (akilh varliklar olarak)
gikardigini  sOylemektedir. Belki elestiriye
agtk olan tam da burasidir, yani Kant'in
ahlak yasasinin insan tabiatindan mantiksal
olarak gergekten cikarilip
¢ikarllamayacagidir. Kantin ahlak yasasinin
istisnalara yer vermedigi elestirisi de bununla
yakindan alakahdir. Kantin Kesin Buyruku
somut bir eylem yasasi olmaylp ahlak
ilkelerimizin temelinde yer alan bir yasadir
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ve bu anlamda da istisna kabul etmez. Ama
somut ahlak ilkelerinin her zaman istisnalar1
vardir ve bu da Kant'in 6dev ahlakina aykiri
birsey degildir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Kant'in 6dev
etigi, hem ahlakin ve hem de buna dayanan
hukukun temelinde 2 priori bir zeminin
olmasi gerektigini gostermektedir. Bu a2
priovi zemin, insan hak ve sorumluluklarina
ahlaki zemin sagladig1 gibi onlara ahlaki bir
birlik de saglamaktadir. Insan hak ve
sorumluluklarinin farkli zeminlere dayandigi
yani  farkh  gerekgelerle  agiklandig:
sistemlerde hak ve sorumluluklar arasinda
bir birligin kurulamadig1 gortilmektedir.
Kant’a gore bu birligi saglayan a priori zemin
saf akildir. Kant'in gosterdigi a prior: ahlaki
zemin, tim insanlarin sahip oldugu bir
nitelige yani akla ve dolayisiyla ozgiirliige
dayandig1 igin evrensel ve zorunludur. Bu da
demektir ki, ahlaki vyargilarnnmizi  ve
davramglarimizi empirik  bir  temele
oturtmaya ¢ahisan sistemlerde  Ornegin
taydac1 ahlak kuramlarinda oldugu gibi
insanin mutlak ve kendinde bir deger sahibi
olarak goriilebilmesi miimkiin degildir, zira
empirik bir seyde mutlakhk ve zorunluluk
sozkonusu degildir. Cogu kez agikca
tarkinda olmasak bile giinliik hayatimizda
aslinda insanlarin mutlak bir degere sahip
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oldugunu diistinerek davraniriz. Bu da
Kant'in gosterdigi zorunlu ve evrensel ahlaki
zeminin giinliik hayattaki uygulamas: olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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