liberal dislince

Haklar

Erol Kuyurtar

Giintimiizde hak kavrami hemen her kesimin
dilinde. Insan haklari, ¢ocuk haklari, grup
haklari, kiltiirel haklar gibi kavramlardan
sadece siyaset ve ahldk teorisyenleri degil,
aynli zamanda siyasetgiler, yoneticiler ve
toplumun hemen hemen her kesiminden
insanlar da soz etmektedir. Bu yiizden ¢esitli
kullanimlariyla hak kavrami oldukga popiiler
hale gelmis olan bir kavramdir. En dar
anlamindaki kullaniminda haklar, baskiya ve
haksiz ayirimcihiga karst kullamlan  birer
kalkan olurken ve dolayisiyla daha adil bir
diinyanin  kurulmasinin  6nemli  araglari
olarak goriiliirken; en genis anlamindaki
kullaniminda ise, magazin haberlerinde
karsilagtngimiz birbirlerini aldatan sevgililerin
kendisine  bagvurduklart  bir  kavram
olabiliyor. Hangi kullaniminda olursa olsun
haklardan s6z edildigi yerlerde, inansalar da
inanmasalar da, ciddiye alsalar da almasalar
da, ilgili kimselerin ve yonetimlerin
davraniglarina bir ¢eki diizen verdikleri de
bir vakadr.

Ote yandan, birgok popiiler kavram gibi
hak kavrami da farkli varyasyonlariyla kendi
icinde olduk¢a tartigmahdir. Haklarin
normatif temellerinin ne olmas1 gerektigi
sorusundan, kimlerin bir hak tagiyicisi
olabilecegine; bir hakkin objesinin ne olmasi

gerektiginden, bir hakki megru kilan
kriterlerin neler olabilecegine iliskin sorulara
verilmig birbirinden olduk¢a farkli yamitlar
ve dolayisiyla  birgok catisma  alanini
goriiyoruz haklar soyleminde. Bu sorular
daha ¢ok teorik temelde ele alinmakta ve
tartisimaktadir.  Buradaki  tartismamizi,
tarthsel ~ gelisimleri  icinde bazi  hak
bicimlerini ele alarak daha pratik bir alanla
sinirlandiracagiz. Burada temel olarak hesaba
katacagimiz sorular sunlardir: Bir hak
durumundan neyi anliyoruz? Yani bir kimse
bir hakka sahiptir derken, bundan neyi
kastediyoruz?  Hangi  haklara  sahibiz?
Bireysel oOzgiirliikleri garantiye alan, kargi
tarafa belli bir eylemsizlik yiikleyen haklar
yaninda; bireylerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel olanaklarini koruyan ve
zenginlestiren, dolayisiyla karsi tarafa ¢esitli
derecelerden belli bir eylemlilik yiikleyen
haklardan da s6z edebilir miyiz? Bu haklarin
adil bir toplum ve diinyanin
olusturulmasinda yeri nedir? Yoksa haklar,
bazilarinin  dedigi  gibi, Dbireyi iginde
bulundugu ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
gergekliginden koparan, onu somut tarihsel
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ve toplumsal iligkilerinden izole eden

anlamsiz bir dizi uydurmalar midir??

Haklara iliskin tartismalarda ti¢ farkli hak
bi¢iminden s6z edilmektedir. Negatif haklar
olarak bilinen din ve vicdan oOzgirligd,
diisiince ve ifade Ozgiirliigii gibi geleneksel
liberal haklar; pozitif veya refah haklari
olarak bilinen egitim, saghk, barinma, is
giivencesi veya igsizlik sigortas1 gibi sosyo-
haklar. Bu iki hak bi¢imi
kullanimlar1 ~ ve  igerikleri ~ bakimindan
bireyseldir. Ugiincii tiir haklar ise kolektif
karakterlidir. Grup haklari, kolektif haklar
veya azinlik haklar1 olarak adlandirilan bu
haklar, etnik, kiiltiirel, dinsel ve dil gruplari
gibi ayirt edici  Ozellikleri olan azinhk
gruplarinin, s6z konusu ayirt edici kolektif
ozelliklerinin
gelistirilmesinin ilgili bir hakla miimkiin
oldugu durumlarda kendilerine basvurulan
haklardir. $imdi bu haklar1 ve ortaya
cikardiklar1 temel problemleri ele almadan
once bir hak durumundan ne anladigimiza
kisaca bir bakalim.

ekonomik

korunmasinin ve

Vernon Van Dyke’ n yaptigr tanimi
izlersek, bir hakkin “zorlayic1 (compelling)
tersi  sebepler olmadig1 siirece, ahlaksal
bakimdan mesru kilinmis bir talebin, bir
ihtiyacin  veya bir ¢ikarin  karsilanmasi
geregini mesru kilan bir kabul™ oldugunu
soylemis oluruz. Mesru veya gegerli kilinmis
bir talebin, bir ihtiyacin veya bir ¢ikarin
karsilanmas1 geregi, ayn1 zamanda sOz

! Haklara iliskin ifadelerin “metafizik” oldugu, dolayisiyla
bireyi iginde bulundugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gergekliginden koparan, onu somut tarihsel ve toplumsal
iliskilerinden izole eden bir sonuca bizi gotirdiigi
iddiasim  ileri  siiren  “faydacihk, Marksizm  ve
toplumculuk” gibi farkli siyasal anlayislarin, bu baglamda
kisa bir agiklamas igin bkz. Norman P. Barry, Modern
Siyaset Teorisi, (gev.) Mustafa Erdogan ve Yusuf Sahin,
Liberte Yaynlari, 2003, s. 266-271.

> Vernon Van Dyke, ‘The Cultural Rights of Peoples’,
Universal Human Rights, vol. 2 (2), 1980, s. 3.
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konusu  talebi, ihtiyact veya  ¢ikar
karsilayabilecek ve kargilamalar1  gereken
kimselerin odevlerini ve/veya

yukiimliiliiklerini de igerir. Bagka bir deyisle,
haklarla o6devler ve yiikiimliiliikler arasinda
kargiliklilik (correlativity) iliskisi vardir.® Bir
haktan soz ettifimizde, ayni zamanda bu
hakkin igerigini teskil eden konuya muhatap
olabilecek kimselerin yiikiimliiliiklerinden de
soz ediyoruz demektir.* Nitekim Joseph
Raz’in biiylik olglide kabul edilmis hak
tormiilasyonu soyledir: bir hakka sahip
olmak, hak sahibinin karst tarafi bir
yikiimlilik altina almasim1 mesru  kilan
gecerli bir ¢ikara sahip olmasim gerektirir.”
Raz bunu soyle ifade eder: “X bir hakka
sahiptir ancak ve ancak ..., X’in esenligi
(veya cikar) diger kisi(leri) bir yiikiimliiliik
alina  almak igin yeterli bir sebebi
olugturuyorsa.”  Goriilebilecegi gibi  bir
¢tkara sahip olmanin kendisi zorunlu olarak
bir hakki dogurmaz; s6z konusu ¢ikarin bir

* Burada yiikiimliiliik ve 6dev kavramlarina iligkin kisa bir
belirlemede  bulunmak faydali olabilir.  Yiiksimliiliik
kavrami daha ¢ok Hukuki bir kavramdir ve yazih bir
hukuk sisteminde taninan haklara karsihk gelir. Bagka bir
deyisle, yasal haklardan soz ettigimizde, bu haklara kargilik
gelen kavram yiikiimliiliiktiir. Ote yandan éder kavramu ise
daha ¢ok ahliksal bir kavramdir ve Evrensel insan Haklar1
gibi bazi haklarin belli bir toplumun hukuk sisteminde
tanimp taninmamasindan bagimsiz olarak varolan haklara
karsihk gelir. Baska bir deyisle, bu haklar belli bir
toplumda yasal haklar olarak taninmayabilirler; fakat bu,
soz konusu haklarin var olmadig1 ve ilgili kimselere bu
haklara karsihk gelen belli bir sorumlulugu yiiklemedigi
anlamma gelmez. Iste yasal haklar olarak taninmasi
gerekip de taninmayan bu haklar abliksal haklardir ve
ilgili kimseler iizerinde yarattigl sorumluluk da ahlaksal
bir kavram olan ddeyr kavramiyla agiklanir. Buradan
itibaren ana metnimizin akici olmasi agisindan yzksimiiiliil
kavramini her iki anlami igerecek sekilde kullanacagiz.

* Her hakka karsilik gelen bir yiikiimliiliigiin veya édevin
olmasi, tersinin de dogru oldugu, yani oOzellikle her
odevin oldugu yerde bu 6deve karsihk gelen bir hakkin
oldugu anlamina gelmez.

% Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford: Clarendon
Press, 1986, ss. 207-210.

¢ Ibid., s. 166.
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hakka dayanmasi i¢in, bu ¢ikarin karsi tarafin
bir yukiimlilik altinda
saglayabilecek yeterli sebeplere dayanmasi
gerekir. O halde, bir kimsenin su veya bu
hakkindan sOZ ettigimizde sunu
kastediyoruz: Bu kimsenin bazi ¢ikarlar1 o
kadar onemlidir ki, bu ¢ikarlarin korunmasi
veya karsilanmast ilgili kimseler tizerinde bir
yukiimliliga megu kilar.

Haklarla yukiimliiliikler arasinda
karsiikhlik  iligkisinin =~ oldugunu  kabul
ettigimizde, haklarin bencil bireyin bencil
¢tkarlarini  koruyan, onu  toplumsal
baglarindan izole eden bir yaklagma
dayandigini ileri siiren goriise de bir yamt
vermis oluruz. Bireyi merkeze alan haklarin
sadece birey i¢in bir hiikiimranhk alam
onerdigi ve dolaywisiyla  bireyi  kendi
toplumsal siyasal baglarindan bir 6lglide
soyutladig1 dogru olabilir. Ama bu iddia iki
sebepten dolayr tamamiyla dogru degildir.
Birincisi, haklarin bir¢ogu evrensel terimlerle
ifade edilirler. Jeremy Waldron™un igaret
ettigi gibi “eger P, Q’ya karsi bir hakka
sahipse, Q da P’ye karsi genellikle benzer bir
hakka sahiptir. Boylece Qnun P’ye karsi
yikimliliigiiniin yam1 sira Q’nun sahip
oldugu haktan dolay1 P’nin de Q’ya karsi bir
yikimliligi  vardir.””  Ikincisi, haklar
soylemi ve pratigi sadece bireysel haklardan
ibaret degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi
kiiltiirel grup haklar1 bireyleri tam da
kiiltiirel ve dinsel aglar igine yerlestirir ve bu
aglarin bireylerin yasamlarin1 anlamh kilan
onemli faktorlerden oldugunu ilgili haklar ve
yikiimliiliiklerle teyit eder. O halde,
haklardan sO0z etmek digerlerinin
yiikiimliiliikklerinden s6z etmek anlamina
gelecektir. Bagka bir deyisle, haklar s6ylemi
kullanimlarinda soyut birey {izerine kurulu

olmasini

7 Jeremy Waldron, “Rights”, Robert E. Goodin ve Philip
Petit (eds.), A Companion to Contemporary Political
Philosophy, Blackwell, 2001, s. 576.

degil; tersine, bireylerin ve bazen de
gruplarin, sOz konusu haklarinin
karsilanmasinin  bir geregi olarak ilgili

taraflara belli bazi sorumluluklar veya
yukiimliiliikler yiiklemesi bakimindan belli
bir toplumsal ahlaki ve siyasal anlayigi
ongoriir  ve dolayisiyla da  toplumsal
kurumlarin nasil olmasi gerektigine iliskin
belli bir vizyonu Onerir.

Simdi yukarida adlarin1 andigimiz ii¢ hak
bi¢cimini sirasiyla ele alahm. Kokleri, Antik
cagda sekillenmeye baglayan dogal hukuk
doktrinine kadar giden, ama John Locke’un
yasamak, ozglrliik ve miilkiyet haklarina
vurgu yapmasiyla asil popiiler kullanimini
bulan ve daha sonra 1689’daki Ingiliz Insan
Haklarn  Bildirgesi, 1776’daki Amerikan
Bagimsizhik Bildirgesi, 1791°deki Fransiz
Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi gibi
onemli dokiimanlara kaynakhk eden hak
anlayisl, bizim bugiin negatif haklar
dedigimiz haklardir. Negatif haklar hak
sahibine hakkin konusu olan seyi yapmasina
veya ona sahip olmasina digerlerinin engel
olamamasimi mesru kilar. [fade ozgiirlig,
din ve vicdan ozgiirliigii, siyasal karar verme
stirelerine  katilma, yasal hak ve
yikiimliiliiklerinden haberdar olma ve bu
hak ve yiikiimliiliikler dogrultusunda yasama
hakki, seyahat ozgirliigii gibi haklarin
korelatif yiikiimliiliigti, digerlerinin belli bir
eylemsizlik iginde olmalar1 gseklinde ortaya
cikar.

Bu haklarin formiilasyonunda geleneksel
liberal diistincenin temel degerlerinden biri
olan miidahale etmeme (non-interference)
ilkesini goriiyoruz. Bu anlayisa gore, kendisi
igin iyl yasamin nasil olmasi gerektigine
iliskin olusturacagi iyi anlayisim  bireyin
kendisinin belirlemesi, bu belirlemeye uygun
bir yagam pratiini siirdiirebilmesi, iyi
yasama iliskin anlayisin1  siirekli olarak
yeniden degerlendirip gelistirebilmesi, veya

7
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gerektiginde  ilgili  yasam  anlayisim
degistirebilmesi bireyin temel iyilerindendir.
O halde, bireyi otonom bir varhk kilan
kendisinin olusturdugu yasam konseptine
uygun bir yasama, dier yasam bi¢imlerine
vermedigi miidahale
edilmemelidir. Bundan anlagilabilecegi gibi,
burada haklarla bireysel 6zgiirliikler arasinda
dogrudan bir iliski kurulur. Siyasal ve
ahlaksal ontolojisini bireysel esenlik {izerine
kuran liberal anlayis, bireysel nitelikli negatif
haklar1 hem devlete karsi bireylerin
ozgiirliiglini hem de devlet ve digerlerine
kars bireyin glivenligini giivence altina alma
islevine sahip olmalarindan dolayl, bu
haklarin hakiki haklar olduklar1 kabuliine

zarar surece,

dayanir.
Haklar1  bireylerin ~ eylem  alanina
miidahale edilmemesini saglayan

mekanizmalar olarak goren bu anlays,
giiniimiizde artan bir 6neme ve degere sahip
olmasina ragmen, hak kavraminin tam bir
tasarimina sahip olmamiz ve daha adil bir
diinyanin olusturulmasi bakimindan
yetersizdir. BM’nin 1948’de kabul ettigi
insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’yle, negatif
haklarla birlikte pozitif veya refah haklar1 da
denebilecek haklar hak soylemi igerisine
gIrmistir. Ornegin Bildir’nin 25.
maddesinin 1. paragrafi soyle der: “Herkesin
kendisinin ve ailesinin saghk ve refahi igin
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki
vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlk,
dulluk, yashlik ve kendi iradesi disindaki
kosullardan dogan gegim sikintisi
durumunda giivenlik hakkina sahiptir.”
Goriilebilecegi  gibi, refah haklan ilgili
kimseye hakkin konusu veya igerigi olan
seyleri, yani beslenme, barinak, tibbi bakim
gibi  maddi  ihtiyaglarim  kendisinin
kargilayamamas1 durumunda, digerlerinin bu
ihtiyaglari  kargilamasi ~ yoniinde  bir

yukiimlilik veya o6dev altinda olmasin
gerektiren haklardir.

Haklar1  Ozgiirliikklerle, yani negatif
haklarla ~ sinirlandiran  liberteryen  hak
teorisyenleri pozitif haklarin gergekte hak
kavraminin igerigini genisletip sulandirdigin
ve dolayisiyla bireyin  Ozgiirliigti  lizerine
kurulu negatif haklar1 asil giiciinden yoksun
kildiklarini ileri siirerler. Meseld Maurice
Cranston’a gore bir hak ahlaksal 6devler gibi
gerceklestirilebilir olmalidir. O soyle der:
“Fiziksel olarak yapamayacagim sey benim
yapmakla yiikiimli oldugum bir o6dev
olamaz. Thames Nehri’'nde bogulmakta olan
bir ¢ocugu kurtarabilecek fiziksel olanaklara
sahip degilsem, bana ¢ocugu kurtarmam
gerektigine iliskin bir 6devimin oldugunu
sOylemeniz makul olmaz.”® Cranston’a gore
“Odevler icin dogru olan, haklar i¢in de
dogrudur.™ Buna gore gergeklestirilmesi
miimkiin olmayan bir seyi hak olarak talep
etmek sagmadir. Diinyadaki bircok {ilke,
refah haklarinin konusu olan, herkese saglik
ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve
tibbi bakim haklarini ve yine herkese issizlik,
hastalik, sakatlik, dulluk, yashlk ve kendi
iradesi disindaki kosullardan dogan ge¢im
stkintist  durumunda  giivenlik  haklarin
saglayabilecek kaynaklara sahip degil. Oysa
hak kavramim kullandigimiz yerde s6z
konusu hakkin konusu olan sey yerine
getirilebilir olmalidir, der Cranston ve ekler:
“ekonomik ve sosyal haklar iddialariyla asiri
derecede yiiklenmis bir evrensel
beyannamenin etkisi, politik ve sivil haklar
ahlaki zorlayicihk alanmin  disina  gekip
ttopyact  Ozlemlerin  alaca  karanhgina
itmektedir. Ve bir hakkin anlagilmasinda
hi¢bir sey bir hakkin bir ideal olmadiginin
kabul edilmesinden daha 6nemli degildir. Bir

8 Maurice Cranston, What are Human Rights?, The
Bodley Head Ltd., 1973, 5. 66.
® Ibid.



liberal dislince

ideal gergeklestirilmek istenen bir hedeftir,
fakat geregi, derhal
gerceklestirilemez. Bunun aksine, hak, saygi
gosterilebilecek ve ahlaki bakimdan hemen
simdi saygl gosterilmesi  gereken  bir
seydir.”"

tanimil hemen

Gortilebilecegi gibi Cranston™un refah
haklarim1 reddetmesi olgusal argiimanlara
dayanir. Refah haklarina karsi bagka bir
argiiman ise daha ¢ok boyle bir hakkin
olmamast gevektigine vaurgu yapar. Tirkee’ye
gevrilmig bir makalesinde Ayn Rand sunlari
soyler: “Eger bazi insanlara bir hakla, diger
bazi insanlarin  ¢alismalarinin  tizerinde
birtakim  yetkiler kazandirilirsa, bunun
anlami, iireten insanlarin  haklarindan
mahrum edilmesi ve kole isgiicii olmaya
mahkiim kilinmasidir. Bir kimsenin ‘hak’
oldugu one siiriilen herhangi bir hakki, eger
baska birinin haklarinin ihlal edilmesini
gerektiriyorsa, bir hak degildir ve olamaz.
[O halde] hig¢ kimse bagka biri tizerine, onun
secimi olmayan bir zorunluluk, kargiliksiz
bedelsiz bir gorev, bir goniilsiiz hizmetgilik
yilkleme hakkina sahip olamaz.”"' Insan
haklarinin ~ 6ziinde  negatif  karakterli
oldugunu ileri siiren bu goriise Tirkiye’de
de rastlamak miimkiindiir. Nitekim Mustafa
Erdogan “Insan Haklarina Kavramsal bir
Yaklasgim”  adli  makalesinde,  “insan
haklari[nin] 6zii itibariyle devlete yonelik
ozgiirliikk talepleri” oldugunu ileri siirer ve
soyle devam eder: “Yoksa, insan hakki
demek, devletin, kendilerinin iiretmedikleri,
tretimine katkida bulunmadiklart  veya
kazanmadiklar1 mal ve hizmetleri bireylere
karsihiksiz olarak tedarik etmesini talep

1 Maurice Cranston, “insan Haklar1 Nelerdir?”, Atilla
Yayla (ed.), Sosyal ve Siyasal Teori, Siyasal Kitabevi, 1993,
s. 255.

" Ayn Rand, “Insan(in) Haklar”, Atilla Yayla (ed.),
Sosyal ve Siyasal Teori, Siyasal Kitabevi, 1993, s. 261.

edebilmek degildir.”** Rand ve Erdogan’in
ileri stirdiigii bu iddianin altinda yatan temel
diistince sudur: Refah haklarinin igeriginin
karsilanmasi devletin toplumsal ve ekonomik
hayata daha fazla miidahalesini
gerektirecektir. Bu da bireyin basta miilkiyet
hakki olmak {izere birgok liberal hakkinin
sinirlandirlmast anlamina gelir. Bu durum,
yani bagkalarinin saghk, egitim veya barinak
masraflarini, kazanglarini mesru yollardan
saglamis bireylerin {izerine yiklemek ve
bunu hak kavramiyla megrulagtirmaya
calismak, hak kavraminin igerdigi tarihsel
islevini, yani bireyin iyl yasama iligkin
olusturdugu anlayisim  ve bu anlayis
dogrultusunda olusturdugu yasam alaninda
tek hiikiimran oldugunu teyit eden ve
koruyan haklarin bu islevini dejenere
edecektir.

Insanlarin ekonomik ve sosyal refahlarini
saglayabilecek ~ haklara ~ sahip  olmasi
gerektigini ileri sliren goriigse yonelik bu gibi
elestiriler farkli zeminlerde ciiriitiilebilir.
Birincisi, refah haklariyla negatif haklar
arasinda yapilan boylesi keskin bir ayrim
dogru degildir. Negatif haklarin karsilanmasi
da devletin belli bir pozitif eylemini
gerektirir. Ornegin yasama hakkimn veya
ifade  Ozgiirliigliniin ~ garantiye  alinmasi
hukukgularin, giivenlik giiglerinin ve diger
ilgili kimselerin egitilmesini ve istihdam
edilmesini gerektirecektir. Agiktir ki bu da
belli bir toplumsal vergilendirmeyi gerektirir
ve  bazilarinin  -mesela  yoneticilerin-
korunma masraflart  bir hayli kabarik
olurken, bu durum diger bir¢ok insan igin
ok az bir maliyetle gergeklesir.

Ikincisi, refah haklar1 tam da negatif
haklar temelinde mesrulastinilabilir. Ifade
ozgiirliigli, siyasal karar verme siireglerine

"> Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal
Kitabevi, 1998, s. 127.
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katilma, yasal hak ve yikiimliliiklerinden
haberdar olma ve bu hak ve yiikiimliiliikler
dogrultusunda yagama gibi liberal haklarin
kullanilmasi toplumun
olanaklarindan yoksun olanlar i¢in oldukga
sinirhdir.  Ekonomik olanaklardan yoksun
olan kimselerin bu liberal haklar1 hig
kullanamamalar1 veya son derece
kullanmalar1; 6te yandan, varlikh kimselerin
bu haklar1 ¢ok daha fazla kullanmalari, adil
olmayacaktir kuskusuz. Cranston’un refah
haklarinin  ger¢ek anlamda insan haklan
olmadigim1 kabul etsek bile, bu haklar
ahlaksal dayanaklar1 son derece giiglii olan
haklardir. Ciinkii bu haklarin igeriginden
mahrum kalmis insanlar en temel insan
haklarini kullanamazlar. Meseld Henry Shue
bunu su sckilde ifade eder:

ekonomik

sinirl

1. Herkes bir sey hakkina sahiptir.

2. Baz bagka seyler, bu ilk seyin, her ne
ise bu ilk sey, bir hak olarak kullanilmast igin
zorunludur.

3. O halde, herkesin bu ilk hakki bir
hak olarak kullanmalar1 i¢in zorunlu olan
diger seylere de haklar vardir."?

Goriilebilecegi gibi bu argiiman pozitif
haklar1 negatif haklarin gergeklestirilmesinin
araglar1 olarak gormektedir. Refah haklar,
kendileri bakimindan da son derece giiglii
ahlaksal temelleri olan haklardir. Her insanin
dogasinda digerleriyle paylastigi ortak bazi
degerler vardir. Bir gelecek tasarimina sahip
olma, bir biling yasamina veya Oz-bilince
sahip olma, ac1 ¢ekme yetisine sahip olma,
inanma ve isteme kapasitesine sahip olma,
amaglar olusturma ve bunlarin  pesinden
kosma kapasitesine sahip olma gibi 6zellikler
bu ortak degerlerdendir. Dogasal degerier

' Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and
U.S. Foreign Policy, Princeton University Press, 1996, s.
31.
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olarak da adlandirabilecegimiz bu degerler
ne erdemli bir davranmisla kazanilir ne de
erdemsiz bir davranigla kaybedilir. Onlar
insanlarin onaylanabilecek veya
onaylanamayacak davraniglarindan bagimsiz
olarak var olmaya devam ederler. Herkes bu
degerlere  esit olarak  sahip  olmasi
bakimindan esittir. Tom Regan’in dedigi
gibi, “oziirlii ¢ocuk ve dahi, prens ve yoksul,
beyin cerrahi ve seyyar saticl: bunlarin tiimii
dogasal degerlere esit olarak sahiptir.'*
Herkesin dogasal degerlere esit olarak sahip
olmasi ve bunlarin korunmasi geregi bir
hakki dogurur: bu degerlerin korunmasi ve
yasatilmast hakki. O halde, refah haklar
insan onuruyla yakindan ilintili olan baz
degerlerin korunmasiyla yakindan ilintilidir.
Ozellikle insanin iyi yasama iliskin kendi
bireysel anlayisim olusturma ve bu anlayisa
uygun bir yasamu siirdiirebilmesi igin refah
haklarina ihtiya¢ vardir. Bunu kabul etmek,

bireyin  sectifi her yasam  bi¢iminin
gerektirdigi maddi ihtiyaglarin  spesifik
olarak digerleri tarafindan karsilanmasi

gerektigi anlamimna gelmez. Bunu kabul
etmek, bireyin iyi yagama iliskin seg¢im
yapabilme kapasitesini korumasini
saglayabilecek temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi anlamina gelir. Temel deyimi
temel ihtiyagtan ne kastettigimize iligkin bize
objektif bir kriter verir: temel ihtiyacin
kendisi ve igerigi, bireylerin kendi bireysel
perspektiflerinden bagimsiz olarak tasarlanan
ve belirlenen seydir. O halde, insan yasami
igin zorunlu olan maddi ihtiyaglarin
karsilanmas1 bir haktir ve bu hak, igerigi
temel ihtiyaglar olmasi bakimindan temel bir
haktir.

Ihtiya  olan  insanlarin  maddi
ihtiyaglarim kargilama yiikiimliligi, yoksul
iilkelerin tizerine, yerine getirilmesi miimkiin

* Tom Regan, ‘The case for animal rights’, Peter Singer
(ed.), In Defence of Animals, Blackwell, 1985, s. 21.
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olmayan bir yiikimliiliigi gerektirdigi, bir
hak durumunun hakkin konusu olan seyin
gerceklestirilebilir gerektirdigi,
yerine  getirilmesi miimkiin  olmayan
yukiimliligiin -~ ger¢ek  anlamda  bir
yukiimlilik olamayacagl, dolaysiyla da
refah hakki diye bir hakkin olamayacagi

olmasini

iddiasina gelince. Buraya kadarki
tartigmamizda, diinyadaki ekonomik
sistemlerin insanlarin  temel ihtiyaglarin

kargilayabilecek sekilde adil olup olmadigi,
diinya kaynaklarimin  4dil  bir  bigimde
paylasihp paylagilmadigi, yine bazi {iretim
alanlarinin~ -meseld  silah  {iretiminin-
insanlarin refah diizeyine olan etkisinin ne
oldugu, yine refah haklarinin belli bir siyasal
ve ekonomik sistem igerisinde nasil yerine
getirilebilecegi gibi sorulari bir tarafa koyup,
haklar soylemi iginde kalarak refah hakkinin
bir hak oldugunu temellendirmeye ¢alistik.
Bu dogru bir stratejidir, ¢iinkii bir seyin, bir
durumun veya bir Ozelligin hak konusu
olabilmesi i¢in oncelikle soz konusu olan sey,
durum veya 6zellik ahlaksal bakimdan mesru
kilinmahidir.

Yine, hangi siyasal ve ekonomik sistem
veya sistemlerin insanlarin ihtiyaglarini en iyi
sekilde karsilayabilecegi sorusunu
tartismanin, bu makalenin sinirlarini agtigin
kabul ederek, refah haklarina karsilik gelen
bir yiikiimliliigiin sadece ilgili toplumlarin
yonetimleriyle sinirlandirilamayacagini, ayni
zamanda  diinyadaki  biitiin  {ilkelerin
yonetimleri, global ekonominin igleyisi
tizerinde etkin rol oynayan kurum ve
kuruluglar, ve nihayet insanlarin temel
ihtiyaglarim kargilayabilecek durumda olan
her bir birey i¢in bu yiikiimliiliigiin gegerli
oldugunu  kabul ettigimizde, bunun
gergeklestirilebilir bir yiikiimliiliik oldugunu
soylemek yanhs olmayacaktir.  Nitekim
boylesi bireysel bir ylkimliiliigiin ahlaksal
temellerini, gerek, dogalar1 geregi rasyonel

ve otonom varliklar olan insanlarin ancak
otonomilerine  dayanarak eyleyebildikleri
Olgiide  ahlaksal  varhiklar  olduklarini,
dolayistyla otonomileri zarar gérmiis veya
otonom davranista bulunamayan insanlara
yeniden varliklar olarak
eyleyebilmeleri  i¢in  yardim  edilmesi
gerektigini sOyleyen Kantgl etikte; gerekse,
eylemlerimizin ahlaksal
dogrulugunu ve yanhshgini belirleyen, bu
eylemlerin ilgili kimselerin acilarin1 veya
mutsuzluklarim1  ortadan  kaldiran  veya
azaltan eylemler oldugunu soyleyen faydaci
etikte goriiriiz."®

otonom

bakimdan

Kuskusuz refah haklarinin  karsilanmasi
ilgili bireylerin basta miilkiyet hakki olmak
tizere baz1 haklanyla catisabilecektir. Fakat
bu, bizim, Ayn Rand’in, bir hak, i¢inde
catismay1 barindirtyorsa bu bir hak degildir
iddiasim  kabul etmemizi  gerektirmez.
Rand’in bu iddiasina simdi ele alacagimiz
kolektif karakterli haklar tartisirken bir yanit
getirmeye ¢alisacagiz.

Yukarida belirttigimiz gibi, refah haklari
ve negatif haklar, igerikleri ve kullanimlari
bakimindan bireysel haklardir. Bu haklarin
altinda yatan temel ilkeler bireysel 6zgiirligt
ve  bireyleraras1  esitligi  gelistirmektir.
Bireylerin ~ toplumsal ~ ve  ekonomik
etkinliklerinde firsat esitligi, esit siyasal ve
sivil haklar, yasalar Oniinde bireylere esit
muamele hakki gibi ilkeler, toplumlarin
kiiltiire] ~ olarak homojen oldugu veya
bireylerin kiiltiirel ve dinsel farkhliklarinin
soz konusu bireysel hak ve ozgiirliiklerinin
saglanmasinda  ilgisiz  faktorler  oldugu
varsayimi  tizerine  kurulmustur.  Bu

' Boylesi bir bireysel yiikiimliiliigii Kantgr etik temelinde
mesrulastiran bir ¢alisma igin bkz. O’nora O’Neill, “Faces
of Hunger”, W. Aiken ve H. LaFolette (eds.), World
Hunger and Morality, Prentice-Hall, 1996; Faydaca etik
temelinde bir mesrulastirma igin ise bkz. Peter Singer,
Practical Ethics, Cambridge University Press, 1995.
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varsayimin igerigini olusturan ana diisiince
sudur: adalet, temel ve genel-gecer olan
insan gereksinimlerini gozeten bir anlayis
tizerine insa  edilmelidir. Bu
gereksinimler John Rawlsun “temel iyiler”
(primary goods) dedigi ¢ikarlardir. Buna

temel

gore esitlik ve hakkaniyet hepimizin
paylastig1 ortak ozellikler tizerine
kurulmalidir. Egitim ve saghk

hizmetlerinden yararlanma, ekonomik gelir,
yasalar Oniinde esitlik, sivil ve siyasal
ozgiirliikler gibi cikarlar; kiltiirel, etnik ve
dinsel farkliliklarimizdan bagimsiz, evrensel
olarak paylasngimiz ¢ikarlardir. Nitekim,
Rawls’'un  “oryjinal  durum”  (original
position) dedigi durumda, bireyler hep
birlikte bir bilgisizlik perdesi altinda dinsel,
etnik, cinsel ve smif farklihklarini goz ardi
ederek birbirlerine esit davranirlar.'®

Bu anlayis, gecen yiizyihn ozellikle son
geyreginden itibaren yogun bir bi¢imde
gerceklesen global diizeydeki gogler, kitle
iletisim  araglarindaki  ilerlemeler, insan
haklar1  diisiincesinin  yayginlagip  itibar
gormesi ve kolonyalizm sonras1 goriislerin
de etkileriyle etnik, ulusal, dinsel ve dil
gruplart gibi azinhk gruplarinin  kamusal
alanda kendi farkh kiiltiirel ve dinsel ihtiyag
ve taleplerinin hesaba katilmas1 gerektigi
iddialartyla sarsilmustir. Bu iddialarin temel
itici giici sudur: bireylere ve onlarin segtigi

yasam bigimlerine saygr ayni zamanda
onlarin  kolektif kimliklerine de saygiy1
gerektirir,  ¢linkii ~ bireylerin  iginde

bulundugu kiiltiire] ve dinsel diinyalari,
onlara belli bir aidiyet duygusu verir; belli
bir anlam ve kimlik baglami olusturur ve iyi
yagama iliskin farkli derecelerden se¢im
baglami saglar. Dolayisiyla bireyler igin
se¢im, anlam ve kimlik baglami olusturmasi
bakimindan giivenli kilinmis  kiiltiirel ve

' John Rawls, A Theory of Justice, Oxford: Oxford
University Press, 1972, p. 19.
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dinsel aidiyet bireysel esenlifin Onemli
kosullarindandir. Bu da kiiltiirel ve dinsel
gruplarin deger ve pratiklerini koruyup

stirdiirebilme  taleplerine duyarh  olmay:
gerektirir.

Boylece liberal demokrasilerde hem
siyasal hem de entelektiiel diizeyde kabul
edilegelen klasik liberal anlayis -yani
bireylerin  kiiltiirel ve dinsel kolektif
kimliklerinin ~ bireyler — aras1  esitligin,
toplumsal  adaletin,  demokratik  esit

yurttaghgin saglanmasinda ilgisiz faktorler
oldugu goriisii- bizzat baz1 ¢agdas liberaller

tarafindan  ¢ok  ciddi  bir  bigimde
elestirilmistir.’”  Bu liberaller, bireylerin
kiltiirel ve dinsel kimliklerinin, onlarin

toplumsal ve siyasal esitligini saglamada
ilgisiz  faktorler  oldugunu  varsayan
geleneksel liberal anlayisin kurdugu ideal
devlet-birey iligkisinin, bireylerin kolektif
kimliklerinin ~ hesaba  katilarak  yeniden
kurulmasi  gerektigini iler1 stirmiiglerdir.
Buradaki temel argiiman sudur: gokkiiltiirlii
toplumlarda bireyler icin adalet ve gruplar
icin adalet kavramlarinin  birbirlerinden
bagimsiz olarak gergekgi bir bigimde ele
alinamayacagi, dolayisiyla bu toplumlarda
bireysel adalet anlayisiyla kolektif adalet

7 Ornegin bkz. Will Kymlicka, Liberalism, Community
and  Culture, Oxford: Clarendon Press, 1989 ve,
Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority
Rights, Oxford: Clarendon Press, 1995 (Bu kitabin
Tirkge cevirisi igin bkz. Cokkdiltiiviii Yurttagik: Azmnlik
Halklavmmn Liberal Teorisi, gev. Abdullah Yilmaz, Ayrnint,
1998); Yael Tamir, Liberal Nationalism, Princeton:
Princeton  University  Press, 1993; Joseph Raz,
“Multiculturalism: A Liberal Perspective”, Joseph Raz
(ed.), Ethics in the Public Domain, Clarendon Press, 1994;
“Multiculturalism®, Ratio-Juris, vol. 11 (3), 1998; Charles
Taylor, “The Politics of Recognition”, Amy Gutmann
(ed.), Multiculturalism and the Politics of Recognition, 1992
(Bu eserin Tirkce c¢evirisi i¢in bkz. Cokkiiltiirciiliik:
Tanmma Politikast, Yapr Kredi Yaymnlari, 1996); Neil
MacCormick, “Liberalism, Nationalism and the post-
sovereign state’, Political Studies, vol. 44 (Special Issue),
1996.
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anlayisinin birlikte olusturulmasi
gerektigidir. Boylesi bir adalet, bir yoniiyle
bireylerin evrensel olarak paylastiklar1 ortak
ihtiyaglarim  ve  gikarlarim  gozetip,
koruyacak; diger yoniiyle de bireylerin dinsel
ve kiiltiirel aidiyetlerinden dogan
ozgiilliiklerini hesaba katan bir anlayisi
icerecektir. [lgili bireylerin dinsel ve kiiltiirel
aidiyetlerinden dogan ozgiilliiklerini hesaba
katma ise, yukarida belirttifimiz ~gibi,
kiltiirel ve dinsel gruplarin deger ve
pratiklerini koruyup siirdiirebilme taleplerine
duyarli olunmasini, boylesi bir duyarhihgin
da s6z konusu gruplara taleplerinin
niteligine ve derecesine gore farkli form ve
derecelerden kolektif haklarin  verilmesini
gerektirir. Bu haklarin arasinda yerel siyasi
otonomiden birtakim federal diizenlemelere
kadar uzayan kendi kendini yonetme hakki;
parlaimentoda temsil edilme hakki; ¢ogunluk
sagladiklar yerlerde azinhik gruplarinin kendi
dillerinin okullarda egitim dili olarak ve
kamu yonetiminde iletisim dili olarak kabulii
hakki; yerli halklar s6z konusu oldugunda
topluluk iiyesi olmayan kimselerin toprak
edinmesini 6nleme hakki; Miislimanlar s6z
konusu oldugunda okullarda ve kamu
kuruluglarinda ~ kilik-kiyafet  kurallarindan
muaf olma hakki; Sihler’in, baslik takmanin
zorunlu  oldugu motosiklet  kullanma
durumunda veya fabrika gibi isyerlerinde,
baghk takma yerine, kendileri igin dinsel bir
gereklilik olan bag sargilarin1 takma hakki;
Miisliiman ve ortodoks Yahudiler’in dinsel
ibadetlerini gergeklestirebilmeleri igin bazi
calisma giinii ve saatlerinden muaf olma
hakki gibi ¢ok gesitli ve birbirinden oldukga
farkh haklar bulunmaktadir'®.

'8 Bu haklarin ayrintil bir agiklamasi igin bkz. Jacob T.
Levy, “Classifying Cultural Rights”, Will Kymlicka ve Tan
Shapiro (ed.), Ethnicity and Group Rights, Nomos 39,
London: New York University Press, 1997; Levy’nin
ayn1  makalesi i¢in bkz. Jacob T. Levy, The

Ancak bu haklarn kabulii, yani aznlik
gruplavin kendi kiiltiivel ve dinsel deger ve
pratiklevini  hayata  gegivebibmelerini  ve
stivdiivebilmelevini  saglayacak  bazi  kolektif
nitelikli ~ haklarin  kendilevine  verilmesi
gerektiginin kabulii, genel olarak di¢ bagikta
toplayacagumiz liberal temelli bazi elesivilere
maruz  kalmig.  Liberal  siyasal  teovinin,
biveyleri asli ve egt hak sahibi variiklar olarak
Joren biveyci biv abliksal ontolojiye dayandigin
ve dolayisyla liberal siyasal diigincede de
devietin konugna ozgiivliigii, toplanti ve gosters
Ozgiivliigei, din ve vicdan ozgiivliigii - gibi
biveysel sivil ve siyasal haklart koruyan bir vaviik
olavak tasarlandigini kabul ettigimizde, grup
haklayina yonelik temel elegivinin, grup haklar
olavak kiiltiivel haklarin  liberalizmin  temel
abldksal ve siyasal ilkelevinin kendisinden ¢iktig
biveysel hak ve ozgiivliiklerle uzlagiamaz
oldugn iddiasma dayandigint goriiviiz. Daba
agtk  bir deyide, liiltiivel grup haklarinin
liberalizmin temel abliksal ve siyasal degeriers
olan,  biveysel  hak  ve  ozgiirvliiklerle
uzlagwilamaz oldugn iddiast, grup haklarma
yomelik elegtivilerin ana govdesini olugturuy.

Grup  haklarmin  bireysel hak ve
ozgiirliiklerle uzlagtirlamaz oldugu iddiasi
birbirleriyle iligkili i¢ argiimanla dillendirilir.
Bunlardan birincisi sudur: Sadece bireyler
temel ¢ikarlara sahip olabilirler ve dolayisiyla
sadece bireyler hak temelli bir soylemin

Multiculturalism of Fear, Oxford: Oxford University
Press, 2000; Kymlicka, Multicultural Citizenship, s. 45-47
ve “Individual and Community Rights”, Judith Baker
(ed.), Group Rughts, Toronto: University of Toronto
Press, 1994, s. 18-23; Bhikhu Parekh, Rethinking
Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory,
Basingstoke: Macmillan, 2000, s. 213-219; (Bu kitabin
Yeniden Diiginmek: Kiiltiivel Cegtlilik ve Siyasi Teori, Bilge
Tanriseven (gev.), Phoenix, 2002); Allen Buchanan,
“Liberalism and Group Rights”, Jules L. Coleman ve
Allen Buchanan (ed.), In Harm’s Way: Essays in Honour of
Joel Feinbery, Cambridge: Cambridge University Press,
1994, 5. 2-7.
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konusu olabilirler. Mesela ~ Chandran
Kukathas bu iddiay1 desteklemek igin
birbiriyle baglantili iki sebep ileri siirer.
Bunlardan birincisi, etnik kimlik ve grup
¢tkarlarinin ~ gevresel
oldugundan, statik olmadigi ve zamanla
degistigi iddiasina dayanir. Dolayisiyla temel
haklar, soyut olan grup kimliginden veya
ctkarlarindan ¢tkarsanamaz. Ikincisi,
herhangi bir Kkiiltiirel grubu olusturan
bireylerin farkll ¢ikarlarimin varhigi, verili
herhangi bir kiiltiirel grubun boliinmiis ve
tarkhlasmis dogasinin oldugunu gosterir. Alt
gruplarla.  egemen  topluluklar,  halk
yiginlartyla  elitler  arasindaki  ¢ikar
tarkhliklar, kiiltiire]l gruplarin  boliinmiis,
tarkhlagsmis bir dogaya sahip oldugunu
kamitlar ve bu da meseleyi Kkiiltiirel grup
haklar1 tizerinden ele almamayr gerektirir.
Bagka bir deyisle, insanlar arasindaki
dezavantajh kosullar ve esitsizlikler kiiltiirel
tyelikle iligkilendirilemez, zira dezavantajh
durumda olanlarin tiimii azinhk grubunun
dyeleri degildir, aym zamanda egemen
kiltiirtin =~ baz1  iiyeleri de dezavantajh
durumdadirlar. O halde, Kukathas’a gore,
“belli dinsel, kiiltiirel, entelektiie]l veya
ahlaksal yasantilara sahip olan insanlar
konusmak veya toplumsal aktivitelerde belli
bir rol iistlenmek i¢in her tiirden haklara ve
ozgiirliiklere sahip olmalidir. Fakat bu
haklara ve Ozgiirliiklere belli gruplarin
tyeleri olarak sahip olmaktan ziyade, bireysel
yurttaslar olarak sahiptirler.”"”

etkilerin  urunleri

Kukathasin ileri siirdiigii bu argtimanlar
biiyiik ol¢iide dogrudur. Verili herhangi bir
kiiltiirel grubun {iyeleri gergekten de farkh
siyasal ideallere ve ekonomik ¢ikarlara sahip
olabilirler. Yine, grup kimligi soyut olmakla

1 Chandran Kukathas, “The Idea of Multicultural
Society”, kendi (ed.), Multicultural Citizens: The
Philosoply and  Politics of Identity, The Centre for
Independent Studies, 1993, s. 26.
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kalmaz, ama ayni zamanda degiskendir de.
Bunlarin tiimii yerine gore gercekten de
dogru olabilir. Ama 6rnegin ilgili grubun
kullandig1 dil bir siireklilige sahiptir ve bu
dili konugan bireyler dillerinin kamusal
alanda etkili bir bi¢imde kullanilmasina
iliskin talebini ve dolayisiyla bu talebe
karsiik gelebilen grup hakkini, mesru
kilabilecek oldukga somut ve ortak bir ¢ikara
sahiptirler. Boylesi bir ¢ikar yeter sayida
birey tarafindan yeter derecede
paylasildiginda ve bireysel haklarin bu ¢ikari
korumakta yetersiz kalmasi durumunda, o
zaman bu ¢ikar1 karsilayan grup hakki igin
mesru bir zemin olugsmus olur. Boylesi bir
durumda grup hakki gereklidir, zira tersi
durumda,  egemen  grubun  yeleri
halihazirda kiiltiirel diinyalarina uygun bir
yagami sirdiiriirken azinlik grup tyelerini
boyle bir olanaktan mahrum birakmis
oluruz. Bu da adil olmaz kuskusuz. Bu
bakimdan, Kymlicka’nin belirttigi gibi aym
haklar1 farkli sebeplerden dolay1r dezavantajh
durumda olan kimselere vermenin bir anlamai
olmaz. Tersine, farkli sebeplerden dolay1
dezavantaji  durumda  olanlarin  bu
dezavantajli durumlari, ancak farkl tiirden
haklarla giderilebilir.*

Grup haklarina iligkin ikinci bir itiraz,
birinci itirazla baglantihdir. Buna gore ancak
bireylerin moral statiisii olabilir ve bireysel
ozgiirlik ahlaksal bakimdan o kadar
onemlidir ki, bireysel hak ve ¢ikarlarin
korunmasi bir kiiltiirtin varhigindan ve haklar
aracihgiyla korunmasindan ahlaksal
bakimdan ¢ok daha 6nemlidir, glinkii grup
onu olusturan bireylerden bagimsiz moral
bir statiiye sahip degildir.”! Bu itirazin

2 Will Kymlicka, ‘The rights of minority cultures’; reply
to Kukathas, Political Theory, vol. 20 (1) 1992, ss. 140-
141.

*! [lgili grubun, onu olusturan bireylerden bagimsiz moral
bir statiiye sahip olmadig1 iddias1 igin bkz. Jan Narveson,
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kendisi de oldukg¢a kaygan bir zemindedir.
Bir varhigin bir hakka sahip olmasi, dogasi
geregi bir degere sahip olmasini zorunlu
olarak gerektirmez. Meseld, bir grubun
moral statiiye ve dolayisiyla moral bir hakka
sahip olup olmamas1 sorusuna iligkin
kuskular, hayvanlarin, bebeklerin,
embriyonun, gevrenin ve gelecek kusaklarin
moral bir hakka sahip olup olmamasi
sorusuna iligkin kugkularla ayn1 mantiga
sahiptir. Bu varhklar da, bir kiltiirel grup
gibi herhangi bir moral statiiye sahip
olmayabilirler.”” Ancak bu, bu varliklara bazi
haklar1 atfedecek abldksal bakvndan gegerli
nedenlerimizin olmadigl anlamina gelmez.
Bagka bir deyigle, bir varligin bir hakka sahip
olup olmamasi, bu varligin moral bir statiiye
sahip olup olmamasma bagh degildir.
Tersine, bir varhgin bir hakka sahip olup
olmamasi, bizim s6z konusu varliga bir hak
atfetmemizi mimkiin kilabilecek ahliksal
bakimdan bazi gegerli sebeplerimizin olup
olmamasina baghdir.

Grup haklarina yonelik tiglincii bir itiraz
ise, bu haklarin bireysel hak ve ozgiirliikleri
sinirlayacagl ve bazi ekstrem durumlarda bu
haklar1 ihlal edecegi yoniindedir. Bu,
oldukg¢a yaygin ve bir o kadar da ciddi bir
itirazdir. Grup haklarina iliskin bu itiraz
birbiriyle iliskili iki baglamda
degerlendirmemiz gerekir. Birincisi genel
olarak grup haklarinin yapist ve bireysel
haklarla olan iliskisi; ikincisi ise, bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerini simirlayan bazi
grup pratiklerine iliskin genel bir yaklagimin
ne olmasi gerektigine iliskindir. Birinci
baglamdaki degerlendirmede grup haklar

“Collective Rights?”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, 4 (2), 1991.

*> Burada grubun moral bir statiiye sahip oldugunu veya
olmadigim ileri siirmiiyoruz. Sadece onun moral
statiisiiniin olmadigini ileri siiren goriisii bir an igin kabul
ettigimizi varsaylyoruz.

ikiye ayrilir: bireyler tarafindan kullanilan
grup haklar1 ve grup tarafindan kullanilan
grup haklari. Ornegin azinhk grubunun

kullandigir  dille  ilgili  bazi  haklar,
Miislimanlarin =~ okullarda  ve  kamu
kuruluglarinda ~ kilik-kiyafet  kurallarindan

muaf olma hakki; Sihler’in, bas sargilarin
takma hakki;; Miisliman ve ortodoks
Yahudilerin  bazi  ¢aligma glni ve
saatlerinden muaf olma hakk: gibi, bireyler
tarafindan  kullanllan ~ grup  haklan
anlagilabilecegi  gibi  bireysel hak ve
ozgiirliiklerle uyugan ve onlar1 gelistiren bir
yapiya sahiptir. OzyGnetim ve bazi tiirden
dil haklar1 gibi grup tarafindan kullanilan
haklar zorunlu olarak bireysel hak ve
ozgiirliiklerle catismayacagi gibi, tersi de
olabilir. Grup hakki savunucular1 grup
tarafindan kullanilan haklarin zorunlu olarak
bireysel hak ve ozgiirliiklerle catismadigin
ve grubun kolektif ¢ikarlariyla — grup
dyelerinin  bireysel ¢ikarlarimin  uyustugu
durumlarda bu haklarin daha adil bir
toplumsal durumun olusmasina katkida
bulunacagini ileri siirerler.

Ote yandan, baz Kkiiltiirel ve dinsel
gruplarin bazi deger ve pratiklerinin bireysel
hak ve ozgiirliikleri simrlandirdigi, bazi
ekstrem durumlarda bu haklarla ¢atistigl ve
onlar1 ihlal ettigi de bir vakadir. Ornegin
geng kizlarin  stinnet  edilmesi, zoraki
evlilikler, ¢okeslilik, kadinlar1 egitim, se¢gme
ve ¢alisma haklarindan mahrum birakma ve
kadinlara kotli davranirken gelenegi referans
olarak gosterme gibi kiiltiire]l veya dinsel
kaynaklh bu tiir pratikler, ilgili gruplarca
dinin, kiiltiiriin veya grup dayanismasinin bir
geregi  olarak  goriilmektedir. Bu  gibi
durumlarda  ilgili grubun  deger ve
pratiklerini bir biitiin olarak reddetmek
yerine, bireylerin  temel hak  ve
ozgiirliikleriyle ¢atisan grup pratiklerinin
simirlandirlmast - gerekir.  Boylesi  bir
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sinirlandirmanin  altinda  yatan temel ilke
bagka bir kiiltiirel deger veya pratikten
ctkarsanamaz. Boylesi  bir
kaynagi, belli bir kiiltiiriin degerleri degil,
insanin  insan olmas1 bakimindan sahip
oldugu bazi temel ¢ikarlardir. Bu ¢ikarlar,
kiiltiirel olarak notr oldugundan ve bireysel
gelisme i¢in zorunlu kosullar oldugundan,
onlar herhangi bir kiiltiir ya da din adina
ihlal edilemezler.

sinirlamanin

Bunu kabul etmek ayni zamanda su
kabulii de igerir. Haklarin birbirleriyle
catismast durumunda, yani refah haklarinin
negatif haklarla, grup haklarinin bireysel
haklarla ¢atismalar1 durumunda, bir hak
tiriinii  digerine tercith edip onu haklar
soyleminin digina atmamizi gerektirmez.
Tersine, haklar s6z konusu oldugunda hak
sahibi ile ilgili ikinci ve iglincii taraflar
arasinda bir catisma kagimilmazdir. Zira
taraflarin  ¢ikarlarinin veya pozisyonlarinin
catismasl hak kavraminin kendisinde ickin
olarak vardir. Daha acgik bir ifadeyle, hak
soyleminin oldugu her durumda taraflar
arasinda bir catisma var demektir. Ornegin
kiirtaj meselesini ele aldigimizda iki tarafin
catisan ¢ikarlarindan s6z ederiz: yasama
hakki ve kadinin bedeni iizerinde kontrol
hakki; ¢evreyle ilgili kaygilar, onu tahrip
etmekten  yarar  saglayan  kimselerin
cikarlartyla gatisacaktir; gelecek kusaklarin
gikarlar1  bugiinkii kugaklarin =~ gikarlariyla;
zenginlerin ctkarlar yoksullarinkiyle;
¢ocuklara liberal demokratik bir egitimi
ongoren bir anlayisin beklentisi, gocuklarin
farklh  bir anlayisla yetistirmek isteyen
ailelerin kendi ¢ocuklarinin gelisimi tizerinde
tasarrufta bulunma hakkiyla ¢atisacaktir. O
halde haklar soyleminde catisma
kagimlmazdir. Herhangi bir hakkin bir seye
ve bir kimseye karsi kullamldigini kabul
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ettigimizde.”® hicbir hak teorisinin veya
g s ¢ y

sOyleminin ilgili taraflarin ¢atisan ¢ikarlarini,
ihtiyaglarin ve taleplerini tam ve egt olarak
kargilamasina imkin yoktur. Ilgili taraflarin
¢tkarlarinin, ihtiyaglarinin ve taleplerinin tam
ve esit karsilanmamas1  demek,
taraflardan birinin ¢atigan ¢ikarini ihtiyacin
veya talebini  bir birakmay1
gerektirmez. Tam tersine adil bir durum, soz
konusu catismalar1 esit bir bi¢imde hesaba
katmay1 gerektirir. Iste tam da haklarin iglevi
burada  yatmaktadir: c¢atigan  ¢ikarlar,
ihtiyaglar ve talepler arasinda adil bir denge
kurmak. Bunu kabul ettigimizde, mesele, bir
hakkin bir bagka hakla ¢atismasindan ziyade,
daha 6nemli olarak, herhangi bir hakki diger
haklara karsit nasil mesru kilabilecegimizdir.
Bu da haklar siyasal ve 6zellikle de ahlaksal
teorilerden bagimsiz olarak ele
alamayacagimiz anlamina gelir.

olarak

tarafa

% Meseld Joel Feinberg’a gore, bir hak durumu “talep”
olarak ortaya gikar ve bu talep zorunlu olarak iki 6geden
olusur: bir seye talep ve bir kimseye karsi talep. Joel
Feinberg, Social Philosophy, Prentice-Hall, 1973, s. 58-59.;
ve Rights, Justice, and the Bounds of Liberty: Essays in Social
Philosophy, Princeton University Press, 1980, s. 154.
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