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Suriye’de bas gosteren ic¢ karisikliklardan sonra ilk gelislerin basladigi 28
Nisan 2011 tarihinden bu yana yaklasik 5 yil gecti, hi¢ kisa ve kolay bir siire
degil. Gecen zaman icinde Suriye’deki savasin yakin zamanda bitmesi ihtima-
linin olmadigy, hatta catismalarin karmasiklasarak yogunlastigi, Tiirkiye’deki
kosullarin da 6zellikle egitimli kesim i¢in olumlu bir ufuk sunmadig1 anlasil-
di. Bu durumda neredeyse birdenbire olacak sekilde Tiirkiye’ye yakin zaman-
da bir kitlesel giris olmamasina karsin adeta kitlesel bir kacis gdzlemlenmeye
baglandi. Oyle ki, Suriye'nin -i¢inde cogunlukla Tiirkiye'den olmakla birlikte-
komsu tilkelerinden Avrupa i¢lerine ilerleyen bu “ikinci kitlesel akin” Avrupa
ve diinya glindemine Suriyeli miilteciler konusunu yeniden ama ¢ok daha
etkili bir sekilde girmesini sagladi. Oyleyse simdi Suriyeli miilteciler konu-
sunu yeniden diisiinme ve bir muhasebe yapma zamani.

Aslinda Tiirkiye’de bu krizdeki her sey miilteci hukuku adina ¢nem-
li ve umut vaad eder bir iyimserlikle baslamisti: Birinci Kérfez krizinde
Halepge’'den kacan Kiirtlerin sinirda durdurulmasi ve ilke i¢ine alinmamasi
yoniinde gosterilen direnc ve refleks yerine bu kez hitkiimet tarafindan en
bastan itibaren kacanlara “acik kap1” politikasinin uygulanacaginin deklare
edilmesi ¢ok énemli oldu. Her ne kadar bir siire sonra 100.000 rakaminin bir
esik deger olarak belirtilmesi bu kapsamda bir endiseyi dogursa da kisa sii-
rede bu rakamin da tilkeye kabulde bir engelleme kriteri olmayacag1 anlasil-
di. Gergi sonradan “kapilar gercekten acik mi?” ya da “kapilar ne kadar acik”
sorularini bizlere sordurtacak cok sayida vak’a haber konusu oldu. Pasaportu
olmayan bazi Suriyelilerin gecislerde 6ldiiriilmeye varan sorunlar yasama-
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lar1 bircok sinir bélgesinde miitevazi ticretlerle de olsa insan kacakc¢iliginin
dogmasina ve yayilmasina neden oldu. Ancak bu siire¢ zarfinda da -sinir-
larda yasanan sorunlardan ne kadar haberdar oldugu anlasilamayan- Tiirki-
ye hitkiimeti gelenlere acik kapi politikas1 uyguladigini iddia etmeye devam
etti. (Hikiimetlerin kendi kolluk kuvvetlerinde ve hatta biirokrasisinde her
gorevlinin her isleminin kendilerinin istedigi veya 6ngérdiigii strateji ve po-
litikalar yoniinde gerceklesmeyebilecegi gercekligini kabul etmeleri ve uy-
gulamay1 bu bakis acisi ile denetlemeleri gerekmektedir. Ancak bu 6n kabul
ile uygulamadan elestiriler getiren sivil toplum, meslek ve hak érgiitlerinin
soylediklerine kulak tikamadan hatta kulak kabartarak dinlemek tilkede etkili
bir denetimin uygulanabilmesinin gerek sartidir.)

Elbette siginmacilara kapilar: agmak ve uluslararasi koruma mekanizma-
larina erisimlerini saglamak miilteci hukuku korumasinin en ¢énemli ilk sar-
tidir, o olmadan hicbir sey olmaz. Bu kapsamda hiikiimetin basta gosterdigi
refleksin takdirle karsilanmasi gerekmektedir. Ancak bilinmelidir ki kapilar1
acmakla her sey bitmis olmamakta, esasen her sey bundan sonra baslamak-
tadir. Bu anlamda bu tiir niifus hareketlerinin devletler tarafindan her zaman
icin miicadele edilmesi gereken bir alan degil, “yonetilmesi” gereken bir alan
oldugu unutulmamalidir. Evet, herkesce kabul edilmektedir ki ortada 2. Diin-
ya Savasindan sonraki dénemde yasanan en ciddi ve kitlesel siginma akini
s6z konusudur. Diinyadaki en zengin, en kalabalik ve/ya en genis cografyaya
sahip ulkeleri i¢in bile bu sayida siginmaci ¢ok ¢ok ciddi bir insan kitlesidir,
yonetilmesi ¢ok zor bir sorumluluktur. Bu anlamda Turkiye son derece kritik
ve tarihi 6neme sahip bir ev sahipligi yiiriitmektedir. Siiphesiz yiiriitillen bu
ev sahipligi uzun yillar Turkiye ve Suriye halklar1 nezdinde unutulmayacak-
tir. Bununla birlikte Tirkiyenin kaynaklari ve imkanlar1 g6z éniine alindi-
ginda bu ev sahipliginin ¢ok daha insan haklar1 ve miilteci hukukuna dayali,
basta temel haklar olmak iizere sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel haklarin
cok daha yiiksek diizeyde saglandigi bir yasam alaninin olusturulabilecegini
ancak bunun degisik nedenlerle basarilamadigini diisiinmekteyiz.

Kanaatimizce, gliniimiize degin yasanan ve bugiin Suriyeli miiltecilerin
coklukla Turkiye’den umudun kesilmesini saglayan kosullarin olugmasinin
temelinde bu kitlenin hukuki olarak tanimlanma sorunu bulunmaktadir. Oyle
va; hukuk diizeni icinde biz hukukcular tarafindan kisilerin haklar1 ve so-
rumluluklarinin belirlenmesinde éncelikle Kisinin hukuki statiistiniin tespiti
meselesi temel ve hayati asamay: ifade etmektedir. Bir kisinin hukuken kim
oldugunu tespit islemi o kisi ile iliskimizdeki karsilikli hak ve sorumluluklar:
belirleyecektir (igveren, kiraci, 6grenci, turist gibi). Tlrkiye'ye siginan Suri-
yelilerde ise maalesef hukuki vasiflandirma meselesi en basindan itibaren
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sorunlu baglamis ve gelismistir. Basta hitkiimet ve ilgili kamu biirokrasisi ta-
rafindan 1srarla vurgulanan “miilteci degil misafir” tanimlamas: terminolojik
bir bilgisizligin eseri degilse kasten olusturulmak istenen bir manipiilasyo-
na isaret etmektedir. Ancak 2011 Kasim ayinda dénemin Igisleri Bakaninin
Cenevre’de katildig: bir BM toplantisinda ilgili danismanlarinin yénlendir-
mesi ile ulusal ve uluslararasi hukukta hicbir anlam ve karsilig1 olmayan
“misafir” tanimlamasindan vazgecip “gecici koruma rejimi” (temporary pro-
tection) tanimlamasi kullanilmaya baglanmistir. Ancak uzun siire ve hatta
halen siirecek sekilde bir kisim kamu biirokrasisinde bile bu tanimlamanin
devam ettigini gérmek meselenin hukuki ve sosyal a¢mazlarinin bir kisim
kaynaklarini géstermektedir.

Bundan sonra -bu tiir kamplar icin olusturulan uluslararas: standartla-
ra ragmen- sinir bolgesine yakin alanlarda ve hatta bazen tam sinir nokta-
sinda gelen Kkisiler icin olusturulan barinma merkezlerinin birbiri pesi sira
olusturuldugu gorilmistir. Cogunlukla cadir, bazilarinin konteynirlardan
olusturulan ve uygulamada “kamp” olarak tanimlanan barinma merkezleri
basindan itibaren bazi Suriyeliler i¢in ¢ok cazip konaklama merkezleri olmus
iken bazi Suriyeliler icin giivenlik, iklim ve mahremiyet sorunlar1 nedeniyle
hi¢ uygun goériilmemis ve kamp dis1 bir yasam alani arayisina gidilmistir. Bu
kamplar diinyadaki “benzeri kitlesel akinlarda olusturulan kamplar ile kiyas-
landiginda” oldukca iyi sayilabilecek standartlara ulasmistir. Baslangicta bu
tarz bir niifus hareketinin olusturdugu kamp ytnetimi hakkinda hicbir tecrii-
besi olmayan AFAD ve kamp yonetiminde kendilerine sorumluluk yiiklenen
ve cogu yerde il ve ilcelerin bazi miidirliiklerinde idarecilik tecriibesi bulu-
nan kisiler hepimizin takdirle kargilamasi gereken bir is ortaya ¢ikarmislar-
dir. Ancak ne yazik ki, bu asamada diinya ¢apindaki uzmanlig1 ve bu alanda
biriktirdigi muazzam tecriibesine ragmen hem BMMYK'nin hem de bu alan-
da bilinen insani yardim kurumlarinin tim isbirligi caba ve 6nerilerine hiikii-
met tarafindan sirtin déntilmesi ve bu kurumlarin i¢ine sokulmamasi iglemi
sdz konusudur. Bu durumda miilteci kimdir, insani koruma nedir bilmeyen
kisilerin iyi niyetli cabalar1 ile kamplar icine alinan Suriyeli miilteciler “idare
edilmeye” baslanmistir. Her tiirli yasanan aksaklik ve soruna ragmen genel
olarak degerlendirildiginde Tiirkiye ve bu kamplarda calismak suretiyle so-
rumluluk alan goérevlilerin gérece ¢ok biiylk bir bagsar1 gostermis olduklar:
kabul edilmelidir.

Ancak hiikiimet bu asamada saniriz Suriye politikasinin muhalefet parti-
leri tarafindan elestirilmesinden ve buna bagli olarak 6zellikle sosyal medya-
da “Suriyeli miilteci=Suriyeli terdrist” algisinin yayginlastirilmasindan en-
dise ederek bu alanda kapali bir politika uygulamaya baslamistir. Gégstini
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gere gere gosterip gezdirebilecegi kamplar1 bu alanda ¢alisan yurt ici ve yurt
dis1 insani yardim Orgiitlerini de icerecek sekilde sivil toplum o¢rgitlerine,
BMMYKne, basina ve hatta milletvekillerine kapamistir. Bu tavir kamuoyu
nezdinde makul ve hakli bir sipheye neden olmus ve maalesef bircok spekii-
lasyonun -haksiz bir sekilde- tiretilmesine kaynaklik teskil etmistir. Bu du-
rum bu siire¢ kapsaminda yapilan en biiyiik yanlislardan birisidir. Bu kap-
samda yine siginan kitle i¢in ilk gelislerin takriben birinci yilinda, 30.03.2012
tarihinde cikarilan ve uygulamada kisaca “Suriye Yonergesi” olarak tanim-
lanan belgenin “gizli” olarak cikarilmasi, Bilgi Edinme Hakk: Yasasi kapsa-
minda dahi ne sivil topluma ne de TBMM’de grubu olan partilere bile veril-
memesi ¢cok biiylk bir stratejik yanlighktir. Bu kadar kalabalik bir Kitle icin
cikarilan ve uygulanan ancak uygulamada hukukculardan bile gizlenen bir
Yonerge uygulamasi normal bir hukuk devletinde kabul edilemez bir durum-
dur. Bu nedenle bu uygulama hi¢ hak edilmeyen ve son derece gereksiz bir
sayia alani olugsmasina neden olmustur. Belki bu gizlilik ve sanki bir seylerin
saklandig1 izlenimi doguran belirsizligin neden oldugu puslu ortamda 6zel-
likle sosyal medyada Suriyeli miiltecilerin hastalik mikrobu getirmesinden
oy kullanacak olmalarina kadar bir dizi spekiilasyonun gelismesine neden
olunmustur.

Bu agsamada 230.000 civarina ulagsan kamp kapasitesinden sonra —elbette
Tiurkiye Cumhuriyeti'nin yeni kamplar yapma ve yonetme finansal ve insan
kapasitesi olmasina ragmen- yeni kamp yapimi durduruldu ve Suriyelilerin
Tiirkiye'nin sehirlerine dagilmalarina karsi pasif bir tutum takinildi veya bu
durum kasten tesvik edildi. Ancak sehirlerde -kamplarda olusturulan gore-
ce mitkemmel sosyal yagsam alanlarina karsilik- (saglik alani diginda) hemen
hicbir “otomatik isleyen” bir yardim mekanizmasi olusturulmadi. Bu konuda
ulusal ve yerel diizeyde bir strateji ve politika olusturulmadi ve bu niifus ha-
reketi “yonetilmeye” calisilmadi (yapildiysa da bu bizim goriip duyacagimiz
bir etkide hicbir zaman olmadi). Yapilan sadece Suriyeli miiltecilerin sehir-
lerdeki hayirsever kisilerin yardim severligine ve kamu ve sivil toplumdan
insani yardim yapan kurumlarin yardimlarina/insafina terk edilmesi oldu. El-
bette strateji ve politikalarla yoénetilmeyen bu siirecte sehirlerdeki yerel halk
da ne ulusal otoriteler tarafindan ne de yerel yonetimler tarafindan bilgilen-
dirilmedi, sehirler bdylesi yeni ve “yabanci” Kitlelere yonelik hazirlanmadi,
olas1 yabanci diismanlig1 ve nefret sdyleminin gelismesine yonelik tedbirler
diistiniilmedi. Her sehre ulasan Suriyeli miilteciler o sehirde el yordamiyla ve
varsa evvelce gelmis akrabalari ile yasama tutunmaya calistilar. Ancak hangi
sehre tam olarak kag kisi gitti ve halen bu sehirlerde kag kisi halen yasamaya
devam ediyor, bu aslinda net olarak bilinemiyor.
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Oysa bu stirecte Tirkiye bu alanda ¢ok daha eski bir zamandan baslayan
Tirkiye tarihinde ilk kez bir yasa ve miistakil bir sivil genel miidirliik ku-
rulmasi sancilarini yasiyordu. AB {iyelik miizakere siirecinde 2005 yilinda
hazirlanan fltica ve Go¢ Ulusal Eylem Planinda ilk kez telafuz edilip 2008
yilinda Igigleri Bakanligi i¢inde hazirliklar: baslanan yasa ve sivil yap1 arayis
calismalar: 11 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazete’'de yayimlanan 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ve bu kanun ile tanimla-
nan Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)'niin kurulmast ile sonuglandi. Bu
yasada Tirkiye'nin taraf oldugu 1951 Cenevre Sozlesmesine basindan beri
koydugu cografi sinirlamayi yine korumaya devam etmesi ve bundan ulusla-
raras1 hukuktan kismen farkli ve karisik terminolojisini olusturmasi énemli
olmustur. Bu kapsamda konumuz acisindan énemli olan “gecici koruma” reji-
mine 91. maddesinde ilk kez yasal bir tanim getirmesi ve bu rejimin sonradan
cikarilacak Bakanlar Kurulu Yénetmeligi ile diizenleneceginin ilan edilmesi
kuskusuz hukuki durumlar: sadece gizli bir Yonerge kapsaminda yiriitiilen
Suriyeliler icin cok énemli olmustur. Ancak bu Yonetmeligin de uzun sayila-
bilecek bir siire sonra, ancak 22 Ekim 2014 tarihinde ve ilk gelislerden takri-
ben 3,5 yi1l sonra ¢ikmasi son derece gec kalinmis bir mevzuat diizenlemesi
olarak degerlendirilebilir.

Gecici Koruma Yonetmeligimin diinyada uygulamasi olan ilk gecici koru-
ma mevzuati olma iddiasindaki parlaklik bir tarafa, miilteci kabuliinde diin-
yada gittikce yiikselen isteksizlige bagli olarak “iiretilen” gecici koruma re-
jiminin miilteci hukuku icindeki mesruiyeti hukuki bir tartisma konusudur.
Elbette bu tartismaya bu yazinin sinirlari i¢inde deginebilme imkani yoktur.
Ancak i¢ hukukumuz a¢isindan sunu séylememiz gerekir ki; Gecici Koruma
Yonetmeligi YUKK’a gére daha geri bir diizenlemedir ve yasanin ¢ikisindaki -
bircok sorunlu ve hatta tehlikeli bazi maddelerine ragmen- bir¢cok umut vaad
eden maddesini de geriye gotiiren, daha gri ve uygulayicilara ¢ok daha genis
takdir marjlar1 olusturan, buna karsilik idari ve yargisal denetim mekanizma-
larini eksik tutmus bir diizenlemedir. Bu hali ile yasanin tanidig: bircok hak-
k1 geriye gotiirmesi nedeniyle esasen Idari Yargi denetimi ile iptal edilmesi
gereken maddeleri s6z konusudur. Ancak bunun disinda bu Yénetmelikten
beklenen barinma, egitim, uyum ve 6zellikle ¢calisma haklar1 kapsaminda ¢ok
o6nemli acilimlar getirmemekte, bu konularda ilgili Bakanliklarin c¢ikaracagi
diizenlemelere atif yapmakla yetinmektedir. Béylelikle siirecin basindan iti-
baren 6nemli sayidaki bu insanlar yardim kuruluslarinin yardimlarina muhtag
olmak ile bos oturmayip c¢alisarak para kazanmak ancak bunun yasal zemini
olusturulmadig1 i¢in emek sémiiriisiine dayal1 karanlik bir pazara mecburen
dahil olmak arasinda bir se¢cime maruz birakilmislardir. Kanaatimce hitkiimet
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halkin ve ¢zellikle isverenlerin 6énemli bir kisminin da talep ettigi miiltecile-
rin ¢alisma izni almalar: éniindeki engellerin kaldirilmasi veya biiyiik oranda
hafifletilmesi talepleri karsisinda cesur bir tavir alma inisiyatifini gdstereme-
mistir. Ebette bu mesele iilke icinde ciddi sorunlari dogurabilecek ¢ok hassas
bir konudur ve bu nedenle oldukca dikkatli diizenleme yapmay: gerektirmek-
tedir. Secimlerde maalesef bazi muhalefet partilerinin secim meydanlarinda
Suriyeli miulteciler Gizerinden yapmis olduklar: elestiriler ve bu kapsamda
yapmis olduklar1 vaadler ile belki de bu meselenin ne kadar oy kazandirdig:
veya kaybettirdigi anlasilmadan ¢ok daha ciddi adimlar atilmak istenmemis
ve secim siirecinde bu hukuki diizenlemeler yapil(a)mamistir. Haziran 2015
secimlerinden sonra bir hiikiimet kurulamamasi ve yeniden se¢im siirecine
girilmesi bu konuda esasen ¢ok zaman 6nce yapilmasi gereken acil diizenle-
melerin yine ertelendigi anlamina gelmistir. Keza, tiim bu konularda koordi-
natdr rol oynamasi gereken GIGM ve ilgili bagkanligi olan Uyum ve Iletisim
Daire Bagkanlig1 duyulan, hissedilen hicbir sey sdylememistir.

Tim bu atmosferde 6zellikle egitimli kesimin icinde yer aldig1 Suriye-
liler kendilerine Tiirkiye'de olumlu bir ufuk géremediler ve giinde binlerle
ifade edilen sayilarda Avrupa'ya gecmek icin basta Izmir olmak iizere bazi
bat1 gehirlerinde kagakcilarla bulusmak amaciyla adeta bir “Pazar” olustur-
dular. (Bunda elbette Yunanistan'in Ege Denizinde uzun siiredir yiiriittiga
push-back uygulamasini cok biiyiik oranda durdurmasi, uzun idari gézetim
islemlerinden vazgecmesi ve cikis icin 6 aylik serbest dolasim imkani tani-
mas1 siginmacilar i¢in Avrupa yollarinin ardina kadar agilmasi anlamina gel-
mektedir). Bu goriintiiler elbette hicbir {ilkenin a¢ik alanda gérmek ve daha
onemlisi gostermek istemeyecegi bir manzaradir ve buna engel olmak ister
ancak bizdeki idari refleks siginmacilarin sorunlarina cevap bulma motivas-
yonu ile degil, “goriintii kirliligi” olarak goriilen manzaranin adeta hali alti-
na stipiirtilmesi motivasyonu ile sonu¢lanmis ve Suriyeliler kamplara zorla
gotiurilmek Gizere sehirlerden toplanmiglardir. Bu islemin ise ortadaki hicbir
soruna hicbir olumlu katk: yapmayacag1 ¢cok aciktir.

2015 yaz aylarindan itibaren artan bu hareketliligin énemli bir kesimi
de aslinda Tirkiye'de gecici koruma kayd: bulunmayan, vize gerektirmeyen
Tiirkiye'ye bulunduklar1 ve kosullarin Tiirkiye'den iyi olmadig1 Urdiin, Liib-
nan, Irak ve Misir'dan gelen Suriyeliler olmustur. Bu tilkelerden ucaklarla ge-
len ve hemen Ege kiyilarina intikal eden Suriyeliler nerede ise yol ortasinda
rastlanan pazarliklarla kacakgcilar vasitasiyla giinde “binlerce” sayida Yunan
adalarina ge¢mislerdir. Bu sirkiilasyan biiyiik oranda 8 Ocak 2016 tarihinden
itibaren Tirkiye'ye ucakla giren Suriyelilere vize zorunlulugu getirilmesi ile
onlenmeye calisilmigtir. Ancak bu durum ucakla girislerde 6énemli bir etkiye
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neden olmussa da illegal niifus hareketini biisbiitiin 6énleme fonksiyonu ol-
mamistir.

Yine bu asamada hem yukarida belirtmeye calistifimiz secimlerin etki-
sinin ge¢cmesi hem de Kasim 2015’te konu hakkinda baglayan AB-Tiirkiye
mizakerelerinin sonuclarindan birisi olarak goriilen Suriyelilere ¢aligsma iz-
ninin kolaylastirilmasina yonelik diizenlemenin Ocak 2016’da kabul edildigi-
ne sahit olduk. Kuskusuz bu iyilestirme calismasinin sadece Suriyeli gecici
koruma rejimi altinda bulunanlara 6zgiilenmesi siginmacilar arasinda bile
esitlikci, adaletli bir yaklagimin olmadigini géstermektedir. Bundan dolayi
Suriyelilerden sonra Tiirkiye'de ikinci bilytik siginmaci niifus olan Afganlar
kendilerinin zaten birka¢ yildir BMMYK ve Igigleri Bakanlig1 nezdinde so-
runlarina sirt donildiiglinii diistindiiklerinden bu iyilestirmenin disinda tu-
tulduklarini 6égrendiklerinde tekrar ciddi bir hayal kirikligina ugramiglardir.
Tiirkiye'de siginma rejimi icinde kayit altinda uydu kentlerde bulunan Afgan-
larin %90’1n1in yasadiklar1 sehirleri terk ederek Avrupa'ya dogru kagtiklar:
tahmin edilmektedir ki, bu sayinin Ege Denizinden gecislerin %27’sine teka-
bil ettigi gériilmektedir. Ancak Suriyelilerin tamaminin bu iyilestirme gay-
retinden yararlanamayacaklar1 acik olsa da yapilan diizenlemenin cok sayida
Suriyeliyi yasal ve kayit altina alinmis, gérece giivenli ¢alisma olanaklarina
kavusturmasi son derece 6énemlidir, bu ¢abanin takdir edilmesi gerekir. Sim-
di yapilmasi gereken yerel ¢alisma yasami dengelerini bozmadan, yerel hal-
ki miiltecilere diisman etmeden legal ¢alisma yasami imkanlarina erisimin
éniindeki diger engelleri de kaldirmaktir. Bunda GIGM nezdinde kayit altina
alian Suriyelilerin mesleklerinin de kayit altina alinarak daha planlamasi
yapilmis istihdam politikalarinin olusturulmasi énemli olacaktir.

Suriye’de giivenli yasam umutlarl orta vade icin sénmiis Tiirkiye'deki
Suriyeli miiltecilere hak ettikleri insan onuruna yakisir ve Tiirkiye halk: ile
uyum icinde bir yasam alani olusturmak istiyorsak (bir baska deyisle onlar1
Tiirkiye’den kacirtmak istemiyorsak) bunun ¢6ziim ayaklar: ~Avrupa ve diin-
yanin geri kalaninin ne yaptig1 veya ne yapmadigina bakmaksizin- yeniden
miilteci haklar: iizerine samimi olarak egilmektedir.



