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Liberalizmin modern bir siyasi doktrin olarak ele alinmasinin étesinde giin-
lik hayatimizda hepimizin kullandig1 bazi kavramlarin kékenini ortaya koy-
dugu asikardir. Her ne kadar liberalizm politik bir hareket olarak 1800°lerde
tarih sahnesinde yerini almis (Uslu, 2013) olsa da aslinda insan dogasinin
sonucu olarak liberalizmin kdse taslarinin zaman icerisinde sekillendigi soy-
lenebilir.

Psikolojinin bir alt alani olan sosyal psikolojiyi Gordon Allport “bireyle-
rin, davranis, duygu ve diisiincelerinin baskalarimin gercek, hayal edilen veya zim-
ni varhgindan nasil etkilendiginin bilimsel yollarla arastinimasidir” (Akt. Hogg
ve Vaughan, 1995) olarak tanimlanmaktadir. Bireyin davranislari, duygular:
ve bilisleri tizerinde kendisinin disinda bir baska bireyin ya da grubun etki
etme ihtimalini ve bu etkinin yéniinii ve derecesini arastirmak sosyal psiko-
lojinin temel ilgi alanidir. Birey ve diger bireyler, gruplar arasindaki iligkiyi
etkinin yont inceleme birimi olarak ele alindig1 icin sosyal psikolojinin hem
antropoloji, sosyoloji ile hem de Kkisilik psikolojisi ile bir arada ele alindig1
arastirmalar mevcuttur. Ayrica sosyal psikolojinin iktisat ve siyaset bilimi
acisindan ortaya konan insan davranislarini agiklayici gicii oldukca ytiksek
olarak diistiniilebilir.
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Siyasi ve felsefi bir diisiince sistemi olarak bireyi ve bireyin ¢zgiir iradesini
temel alan liberalizm ile inceleme birimi olarak bireyi temel alan sosyal psiko-
lojinin kesistigi pek cok noktanin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Her ikisi
de insan dogasinin bireyci bir kékene sahip oldugunu iddia eden arastirmacila-
ra ve disiiniirlere atifta bulunmaktadir. Asagida liberalizmin kose taslar ilgili
sosyal psikoloji kavramlar: ve arastirmalari ile bagdastirilarak ele alinacaktir.

Liberalizmin Yapi Taslari ile Sosyal Psikolojinin Temelleri

Bilindigi gibi liberalizm birey ve bireyin isteklerini merkeze alir ve bireyin
Ozgiir iradesinin engellenmesinde, sekillendirilmesinde veya kisitlanmasin-
da en biiyiik tehdit olarak siyasi otoriteyi gorir. Davranis bilimlerinde ortaya
konan kisilik kuramlarinin ¢cogu (Freud, Maslow, Rogers, Horney vb.) birey-
lerin istekleri ile toplumun isteklerinin catismasinin sonucunda kisinin bir
patoloji gelistirebilecegini vurgular. Psikanalitik, Neo-Psikanalitik ve Nes-
ne Iligkileri Kuramlar: cercevesinde diigiiniilecek olursa burada énemli olan
bireyin dogdugu andan itibaren dis diinyadan bagimsiz bir iradesinin oldu-
gunun vurgulanmasidir, bu iradenin istekleri toplum normlari ile uyusma
gostermeyebilir, o zaman da ortaya ¢ikan savunma mekanizmalarinin psiko-
patolojik sonuglar1 olabilir.

Liberalizmin kendi icinde “klasik liberalizm, liberteryenizm, anarko ka-
pitalizm, sosyal liberalizm” seklinde 6zetlenebilecegi gibi birden fazla alt
basliga ayrilmasi liberalizmin temel olarak bir yéntem, bir diisiince gelenegi
oldugunu ortaya koymaktadir (Caha ve Sahin, 2013). Tek bir “liberalizm” ta-
nimindan bahsedemememiz bireylerin “liberal ya da degil” seklinde keskin
ayrimlar ile birbirlerinden ayrilmalarina, 6zgiil olaylarda ortaya konabilecek
bir tepkinin tek bir liberal kisilige yiiklenememesine (atfedilememesine) yol
acmaktadir. Ornek vermek gerekirse, kendisini “liberal” olarak tanimlayan
“A” kisisi liberalizmi diisiince ve ifade 6zgiirligii kavramini kendi “libera-
lizm” kavraminda temele oturtuyor olabilecekken, kendini “liberal” olarak
tanimlayan “B” Kisi i¢in liberalizmin olmazsa olmaz sarti serbest piyasa eko-
nomisi olabilir. Son yillarda da liberaller arasinda ortaya ¢ikan ayrigsmanin
ornek teskil edebilecegi bu duruma sosyal psikologlarin verebilecegi cevap-
lardan bir tanesi “gereksinim oncelikleri” kavrami ile olabilir. Gereksinim
oncelikleri kavramina gore, bireyin icinde bliytidiigii ve etkilesimini devam
ettirmekte oldugu sosyal cevre hangi gereksinimin birey i¢in daha 6ncelikli
oldugunun belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Dolayisiyla liberalizmin
tanimi icerisinde yer alan her bir ilke her liberal icin 6nemli olmakla beraber
ayni 6ncelige sahip olmayabilir.
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Klasik liberalizmi devam ettiren Hayek, Misses ve Friedman'in disiince ve
ifade 6zgirligi, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirlii-
gii gibi sivil 6zgiirlikler ile ekonomik ¢zgiirliiklerin bir biitiin oldugunu, dev-
letin yeniden gelir dagitimi yapmak iizere piyasalara miidahalesinin sadece
ekonomik 6zgiirligi degil sivil 6zgiirliikleri de engelledigini vurgularlar. Bu
goriisiin Abraham Maslow’un (1943) ihtiyaclar hiyerarsisi ile binistigini goér-
mek miimkiindiir. Maslow Thtiyaclar Hiyerarsisi Kurami'nda insanlarin sahip
olduklar ihtiyaclarin evrensel bir hiyerarsi icinde siralandigini ve alt basa-
makta yer alan ihtiyaclarin karsilanmasi sonucunda iist ihtiyaclara gecilebil-
digini ortaya koyar. En alt basamakta yer alan fizyolojik ihtiyaclar ve giiven-
lik ihtiyaclar karsilanmadan bireylerin “list ihtiyaclar” olarak nitelendirilen
ihtiyaclar1 gidermeleri séz konusu degildir. Dolayisiyla a¢ olan bir bireyden
kendisini gerceklestirmesinin miimkiin olmadig1 vurgulanir.

Liberalizmde etkisi olan bir diger diusiiniir John Locke siyasal iktidarin
otoritesinin kaynaginin yonetilenlerin iradesi oldugunu vurgulamakla riza-
ya dayal1 yénetim anlayisini ilk defa kullanir (Caha ve Sahin, 2013, Erdogan,
2000). Locke'nin ortaya koydugu Dogal Haklar Felsefesi liberalizm a¢isindan
o6nem arz etmektedir. Pozitif hukuk kurallarindan bagimsiz ve onlarin {ize-
rinde bulunan ve evrensel gecerlige sahip olan dogal haklar Locke’ye goére
hayat, 6zgiirliik ve miilkiyettir. Her bir bireyin sahip oldugu dogal haklar
devredilemez ve gasp edilemez. Locke tarafindan ortaya konan bu dogal hak-
lar sosyal psikologlar tarafindan bireyin sahip oldugu temel giidiiler olarak
kabul etmektedir. Insanin sosyal bir varlik olmasinin temelinde dogdugu an-
dan itibaren tek basina varkalim (survive) gdsterme cabasi yer almaktadir.
Kisinin en temel giidiisii yagamini idame ettirebilmesi, fiziksel ve sosyal
cevrenin ortaya koydugu pek cok engele ragmen var kalabilmesidir. Kiiltiir,
din, gelenek ve topluluklar arasi devredilen tiim davranis normlar1 var kali-
m1 sagladiklar1 yani islevsel olduklar: siirece devamliliklarini saglayabilir-
ler (Goodall, 1986). Locke tarafindan ortaya konan ézgiirliik hakk: bireyin
edimlerinin ikinci bir kisi ya da kisiler tarafindan baskiya maruz birakilma-
masi olarak tanimlanabilir. Siyaset biliminde “6zgiirliik” olarak kavramsal-
lastirilan bu olgu sosyal psikologlar ac¢isindan bireyin planladig: davranig-
larin ortaya konabilmesi olarak ele alinmaktadir. Engellenme saldirganlik
kurami, bireyin ortaya koymay1 planladig1l herhangi bir edimin bir kisi ya
da durum tarafindan engellenmesinin bireyde saldirganliga sebep oldugunu,
bu durum da bireyin davranisi yerine getirebilmek icin engele ya da bazen
ofkenin yer degistirmesi ile amacin nesnesine karsi saldirganca davranabil-
digini gostermektedir (Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears, 1939). Ciinkii
Locke’nin dogal hak olarak kabul ettigi 6zgiirliik, yalnizca bir hak olarak degil
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glidiisel olarak da dogal kabul edilmektedir. Her bireyin kendi bedeni ve kisi-
liginin sahibi olmasi ve hem bedeni hem de kisiligi {izerinde egemenliginin
olmasi bir 6z-sahiplenmeyi dogurmaktadir (Caha ve Sahin, 2013). Bireyin bu
0z sahipliklerinden tasinir tasinmaz millkler tizerindeki miilkiyet hakki do-
gar. Ozel miilkiyet bir nesneni kullanim hakkinin sadece o seye sahip olan
kisiye ve o kisinin izin verdigi olarak tanimlanmaktadir. 1890 yilinda Psiko-
lojinin Prensipleri (The Principles of Psychology) kitabini yazan William James
“ben” tanimini “kendi kendinin farkinda olan ve kendini gézlemleyen ben” (I)
ve “gbzlem nesnesi olarak var olan ben” (me) olarak ikiye ayirmistir. Benligin
etken ve edilgen iki ayr1 yapisini ilk defa kavramsallastiran William James
(1890) “I” kavramina “me” kavramini gézlemleyen ve daha nesnel ve ampi-
rik olan etken bir rol bi¢gmektedir. “Ampirik benlik” (empirical self), sosyal,
spiritiiel ve maddesel benligi icermektedir. Bireylerin kisilerarasi iligkilerini
iceren sosyal benlik ile bireyin kendini nasil biri olarak goérdiigiine yonelik
bilgileri iceren spiritiiel benlik maddesel benlikten ayrigsmaktadirlar. Cinki
maddesel benlik bireyin sahip oldugu beden, kiyafetler, ev ve diger fiziksel
mallar gibi nesneleri icermektedir. James bireyin “kimlik” tanimina sahip
olunan miilklerin eklenmesini vurgulayarak bireyin sahip oldugu miilkiyet
hakkinin dogal oldugunu sdyleyen Locke'u adeta desteklemektedir.

Sosyal Psikoloji Bulgularinin isaret Ettigi Kavram: Bireysellik

Liberalizm sosyal varolusun kurucu 6znesinin birey oldugunu kabul eder.
Sosyal bir varlik oldugu hemen hemen tiim sosyal psikologlar tarafindan ka-
bul edilen insanin hayatta kalabilmek icin bir grup icerisinde yer almasi ge-
rekmektedir (Baumeister ve Leary, 1995; Baumeister ve DeWall, 2005). Birey
hayatta kalimini saglayabilmek icin sosyal yapilari kendisi insa eder. Bire-
yin insa ettigi tiim sosyal yapilarin bir aradaligin saglanabilmesi icin sosyal
normlar1 belirlemesi ve bu normlara uymayanlar1 dislamasi kisilerin kendi
olusturduklar: kurallar ile bir zaman sonra kendi davraniglarini sinirlandirma
sikintisini ortaya koyar. Grup hem bireye tek basina elde ettigi bilgilerden
daha fazlasini saglayan bir etkiye sahip oldugu icin hem de normatif etki ile
onun kurallara uyumunu garanti altina aldig1 i¢in birey yasaminda 6nemlidir
(Latané, 1981). Grubun birey iizerindeki sosyal etkisi olduk¢a kuvvetlidir. Bir
veya birden fazla kaynak tarafindan hedefin duygu, diislince, bilislerinin de-
gismesi konusunda etkilenmesi olgusunu kapsayan sosyal etkinin birden fazla
tiirii bulunmaktadir. Ozellikle Muzaffer Sherif’in (1936) Otokinetik Deneyi bu-
rada 6nemlidir. Herhangi bir bilgi olmamasina ragmen fiziksel bir gerceklikle
ilgili olarak insanlarin grup normuna bagh olarak uyma davranisini ortaya
koyduklar: goriliir. Burada bireylerin kendilerinin gruba 6énem atfetmeleri,
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daha sonrasinda atfettikleri bu éneme bagli olarak gérme duyular: ile aldik-
lan fiziksel bilgiler ile celisen grup bilgilerinde grubun verdigi hatali bilgiyi
bile bile se¢meleri ilginctir. Birey kendi yapilandirdig1 sosyal grubun kural-
larina gruptan dislanmanin olumsuz sonuglarina katlanamayacagi icin uyma
gosterir. Bir deney ortaminda grubun kararlarina uymanin ¢ok da olumsuz
sonuclarla bagdasmayacag ve aslinda grubun kararina uymanin ¢ok da olum-
suz bir getirisi olmadigini disiinebilirsiniz. Ancak Otokinetik Deneyi, kiginin
bireyselligini ¢n planda tutmayip grup kararlarina uydugu zaman “g6ziiniin
gordiigiinil” bile degistirilebilir oldugunu sdyleyerek kisilerin ciddi anlamda
manipile edilebilir olduklarini séylemektedir. Nitekim giindelik siyasi tartig-
malarda da bireylerin gozle goriiliir baz1 gercekleri iiyesi olduklari grubun
sdyleminin disina ¢citkmamak icin ¢arpittigi pek cok an oldugu bilinmektedir.

Bireylerin grup normlarina uysalar da bireysel olarak fiziksel gerceklik-
lerini terk etmedikleri yani benimsemis gériinmeyi tercih ettikleri diistinii-
lebilir. Ancak yapilan deneyler bireylerin diger insanlar ile bir arada iken
olusturduklar1 standartlari tek baslarina olduklarinda devam ettirdiklerini
gostermektedir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012) , yapilan baska replikasyon-
lar insanlarin deneye bireysel olarak katildiktan bir yil sonra bile grup tahmi-
nine uyduklarini géstermektedir (Rohrer, Baron, Hoffman ve Swander, 1954).

Diger sosyal etki tiirlerinden olan itaat insanlik tarihi boyunca islenen pek
cok kollektif saldirganligin temelinde yer almaktadir. Itaatin gérgiil olarak ele
alinmasi Stanley Milgram'in tinlii itaat deneyi ile gerceklesir. Milgram’in 1963
yilinda bagladigi Itaat deneyleri “siradan bir insanin masum oldugunu bildigi
baska bir insana siddetli acilar yasatmak icin insan dogasina uygun olmayan
eylemlere yonelebilir mi?” sorusuna cevap vermeye yoneliktir. Laboratuvarda
gerceklesen Milgram’in deneylerinde katilimcilara bir egitim siirecinin devam
ediyor oldugu, bu arastirmanin amacinin cezanin grenme iizerindeki etkileri-
nin arastirilmasi oldugu séylenmistir. Anlagmali katilimci ile beraber gelen ka-
tilimcilar ayarlanmis kur’a sonucu “6gretmen” gorevini tistlenirler ve iki ayri
odacik icinde yer alarak okunan sézciik ciftlerinde yapilan her hatada “6grenci”
roliindeki bireye elektrik soku verilmesi gerekiyor. Her ne kadar katilimcilarin
cogu bir noktada verdikleri elektrik soklarinin hem siklig1 hem de siddeti ile
ilgili endiselenmeye baslasalar ve karsidaki katilimcidan 75 volt tizerine gegil-
diginde arastirmay1 birakmak istedigine dair ¢igliklar yiikkselmeye baslasa da
arastirmada yer alan katilimcilarin %62.5'1 “otorite figiirii” olan arastirmaci-
nin devam edilmesi gerektigine dair ydnergesine uyarak verilebilecek en iist
diizey olan 450 volta kadar ¢ikmiglardir. Katilimeilarin %80’i kalp rahatsizlig:
oldugunu belirten ve arastirmadan ¢ikmak istedigini siire¢ boyunca sézel ola-
rak belli eden kisiye sok vermeye devam etmislerdir. Milgram'in deneyini ya-
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rida birakan bireylerin “bu yanlis. Ben bu uygulamaya devam etmeyecegim.”
Ciimlesini kullandiklari, devam eden bireyler ile de daha sonrasinda yapilan
goriismelerde olayin olumsuz sonuglarinin onlarl dogrudan ilgilendirmedigi-
ni onlarin sadece islerini gerceklestirdigini, asil sorumlulugun komutu veren
bireylerde olmasi gerektigini soyledikleri goriiliir (Milgram, 1976). Milgram,
Tipki Arendt’in Eichmann'in Kudiis'de gerceklesen davasini izleyerek olus-
turdugu “Kotiligin siradanligl” kitabinda vurguladig: gibi, bireylerin siddet
iceren davraniglarini ortaya koymalarinda bireysel sorumluluk almamanin ve
grup normuna uymanin rol oynadigini disiinmektedir. Her ne kadar bireyin
hayatta kalabilmesi icin bir grubun icinde yer almasi gerekse de bireysel so-
rumlulugun 6nemini bildigi zamanlarda otoriteye itaat etmedigi ve otori-
tenin kendisinden istedigi davranislar1 sorgulamaya basladig1 goriiliir. Nite-
kim Arendt de bireysel sorumluluk ile politik sorumlulugu birbirinden ayirir
(Arendt, 2009) ve Eichmann gibi siire¢ icerisinde rol oynayan askeri aktorlerin
de, otoriteye itaat edip komsularinin alinip gotiiriilmesine sesini ¢ikarmayan
Avusturyali, Alman bireylerin de herhangi bir sekilde sorumluluk istlenme-
diklerini ve bu sekilde de vicdan azabindan korunduklarini vurgular.

Bireyselligin yitiminin ortaya koydugu olumsuz implikasyonlara sos-
yal psikoloji alanindan bagka alt alanlarla da 6rnek verilebilir. Her ikisi de
LeBon'un 1885 yilinda y18in hareketlerinin baglangi¢ asamalari ile bitis asa-
malarn arasindaki saldirganlik diizeylerinin farkliligini aciklamak amaciyla
ortaya koydugu sorumlulugun béliinmesi (diffusion of responsibility) kavra-
mina dayanmaktadir. Le Bon ortak amag¢ ve hedeflere sahip olan gruplarin
bir yi1gina déniismeleri sonucunda kolektif eylemlerin baslarindaki amaci
gerceklestirmekten ziyade grup icerisindeki bireylerin bireysel olarak ortaya
koymayacaklari, koymay: planlamadiklar: saldirgan davraniglar sergilemeye
baslayacaklarini vurgulamistir. Bireyin tek basina kabul edilebilir olmadigi-
n1 diistindiigii baz1 saldirgan eylemlerin grubun “biiyiisii” ile kabul edilebilir
algilanmasi ve anonimitenin sonucunda bu eylemlerin ortaya konmasi soz
konusudur. Sorumluluk gruptaki tiim bireyler arasinda dagilmaktadir ve ey-
lemi gerceklestiren kisinin kimligi belirgin degildir, y181n icerisinde yer alan
birey eylemi tek basina gerceklestirse bile hep birlikte gerceklestirdiklerini
ve bu eylemde “biz” duygusunun oldukca yiiksek oldugunu tekrarlayip du-
racaktir. Bu sebepten ¢ok sakin oldugunu bildigimiz A kisisinin Fenerbahce-
Galatasaray macinda uistiinden ¢ikardigi kazagini sallarken yakasi acilmamig
kiifurler ettigini gorebilir, 2012 yilinda gerceklesen “Gezi Hareketi’'nde tek
isteklerinin “baris” oldugunu sdyleyen bir kisim gencin gecenin ilerleyen sa-
atlerinde kaldirimlari sokiip polislere firlattig1 gériilmektedir. Kuskusuz Gezi
eylemlerinde amaci bastan itibaren pek demokratik olmayan provokatorler
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mevcuttur, ancak burada bahsedilen “iliml1” bir sekilde sokaga inen kisilerin
nasil ¢igirdan ¢iktigini aciklamaya yoéneliktir.

Bireyselligin yitimi ve sorumlulugun dagilmasinin sonucu olarak birey-
lerin yardim etme davraniglarini gerceklestirmesinin de azaldig1 gorilmek-
tedir.13 Mart 1964 gecesi New York'da evinde yardim isteyerek bicaklanip
oldurtilmiis olan Kitty Genovese vakasindan sonra ilgili kisinin yardim ses-
lerini duymasina ragmen hicbir komsusunun, yakin ¢evrede yer alan bireyle-
rin 911°i aramadig1 ortaya ¢ikmis ve bireysel sorumlulugun dagilmas: sonu-
cu kisilerin yardim etme davranisini ortaya koymamasi olarak adlandirilan
seyirci etkisi/Genovese Sendromu (bystander effect/Genovese Syndrome)
tanimlanmigtir. Seyirci etkisi acil yardim gerektiren durumlarda bireyleri
duruma miidahale etmesinden ziyade yalnizca seyirci konumunu korumalar:
anlamina gelmektedir. Keza Latane ve Darley (1970) tarafindan tanimlanan
yardim etmeye bireyin karar verme agsamalarini iceren tanik miidahalesi ka-
rar agacinda acil miidahaleye yardim edip etmeme kararinin alinmasinin 5
basamag1 oldugu ve bu basamaklardan bir tanesinin “kisisel sorumluluk alip
almama” oldugu goriilmektedir.

Liberalizm iktidarin bireyi yozlastiracagini, mutlak iktidarin ise bireyi
mutlaka yozlastiracagini bu sebepten devletin sinirlandirilmasinin gerekli-
ligini vurgular. Aksi halde sinirlandirilmamigs giiciin bir bireyin eline gec-
mesi ile kisinin diger bireyler {izerinde ortaya koyacag1 edimlerin sinirlar
soz konusu degildir. Keza 1971 yilinda gerceklestirilen Stanford Hapishanesi
deneyi siradan bir insanin giicli eline gecirdigi zaman ortaya koyabilecegi
edimlerin goriilmesi acisindan oldukc¢a 6nemlidir. O zaman doktora 6gren-
cisi olan Zimbardo 6nciiligiindeki deneyde 24 lisans 6grencisi bulunmakta-
dir ve bu 6grencilerin bir kismi gardiyan bir kism1 mahkum olarak Stanford
Universitesinin alt katina yapilan sahte hapishanesine yerlestirilirler. 14 giin
boyunca bireylerin kendilerine verilen rollere ne kadar uygun davranacaginin
gozlenmesini iceren bu deneyin ikinci giinii deneklerden birinin deneyi
birakmak istemesi, gardiyan roliine soyunmus olan 6grencilerin 3’te birinin
rollerini biraz fazla benimsemeleri ve gardiyanlar ile mahkumlarin her tir
etkilesimi gerceklestirmekte serbest olmalarina ragmen birbirlerine karsi
diismanca ve saldirganca davranmaya basladiklar1 goriilmektedir. Zimbar-
do (2012) Mahkumlar pasif ve sessiz kalirlarken gardiyanlarin sozel sid-
detin sikligini ikinci giinden itibaren arttirdiklari, deneyde fiziksel siddete
izin verilmedigi icin isin o noktaya kadar varmadigina siikrettigini belirtir.
Zimbardo'nun deney sirasinda elde ettigi, mahkumlarin fazlasiyla kii¢tik dii-
stirlilmesine sebep olan ve kullanmadig1 baz1 gériintiilerin benzerlerinin Ebu
Gureyb hapishanesinde goriilmesi sonucunda Zimbardo yayimladig “Seytan
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Etkisi” (The Lucifer Effect) kitabinda iyi bireylerin bile mutlak otoriteye sahip
olduklarinin ve denetlenmediklerinin fark edilmesi {izerine ortaya koyulan
davraniglarda saldirganligin 6n plana ¢iktiginin arttigini vurguladi. Yaklasik
4 ay boyunca kotii muamelenin devam ettigi Ebu Gureyb Hapishanesi'nde bu
muamelelerin durmas: bir askerin amirlerine yapilanlari mektup ile bildir-
mesi sonucu gerceklesmis idi. Bu asker ve sosyal normlarin siddeti belirgin
hale getirdigi anlarda bu normlara kars1 gelebilen kisiler Zimbardo tarafin-
dan “kahraman” olarak tanimlanmistir. Tarihte yer alan kahramanlarin ortak
ozellikleri ile ilgili yapilan ¢alismada bireylerin aileleri icerisinde edimleri-
nin sorumluluklarini almalar1 gereken bireyler olarak yetistirildikleri goriil-
mektedir. Nazi Almanya’sinda 669 Yahudi ¢ocugunu katliamdan kurtarmay1
basaran Nicholas Winton'a bu davranisi neden gercgeklestirildigi soruldugun-
da “bireysel olarak korkmadim ama onlar1 korumaliydim” demistir.

Sosyal psikoloji literatiirii her ne kadar grup olusumunun ve devaminin
birey {izerinde 6nemli bir giicii oldugunu vurgulasa da genel olarak insan
dogasinin bireyci yapisinin vurgulanmasinin daha olumlu sonuglarla bag-
dastirilabilir oldugunu gostermekte, bu yoniiyle de liberalizmin kabul ettigi
bireyin mihenk tasi olma kavramsallastirmasi ile binigsmektedir.
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