Hayek’te Sosyal, iktisadi ve Siyasal
Teorilerin Biitunselligi

Abdullah Metin

Ars. Gor. | Gazi Universitesi, iiBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bélimii

Metin Ozkan

Ars. Gor. | Gazi Universitesi, iiBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélumi

Oz

Bu makalenin amaci, Avusturyali iktisat¢l Friedrich von Hayek’in sosyal, iktisadi ve siyasal te-
orisi arasindaki bagi ortaya koymaktir. Her bir teori bir yapiya tekabdil eder. Yapilarin olustur-
dugu genel sistemin varligini devam ettirebilmesi icin, yapilar arasinda dolayisiyla da teoriler
arasinda bir uyum olmasi gerekir. Hayek’in genel teorisinin merkezinde kendiliginden dogan
diizen yer alir. Kendiliginden dogan diizenin teminati olan bireycilik ve 6zgiirlik sosyal yapiyi;
rekabet ve miilkiyet iktisadi yapiyi; demokrasi ve kanun hakimiyeti ise siyasi yapiyr sekillendi-
rir. Bu lic yapi arasinda da bir uyumdan bahsedilebilir. Hayek, siyasi ve iktisadi yapi arasindaki
uyumu piyasa; siyasi ve sosyal yapi arasindaki uyumu demarsi, iktisadi ve sosyal yapi arasin-
daki uyumu ise katallaksi tizerinden ifade eder.

Anahtar Kelimeler: Hayek, Demarsi, Katallaksi, Piyasa, Kendiliginden Dogan Diizen.
Abstract

This study intends to uncover the relation between social, economic and political theories of
Friedrich von Hayek who is the Austrian economist. Each theory corresponds to one specific
structure. As proceeding of the mainstream system formed by structure, it is necessary to
be a conformity between the structures thereby between the theories. Spontaneous order
is the center of Hayek’s grand theory. Individualism and liberty which are the warranties of
spontaneous order, shape the social structure; competition and property shape the economic
structure; democracy and rule of law shape the political structure. It can be stated that there
is a conformity between these three structures. Hayek explains the conformity of political
and economic structures with the concept of “market”; the conformity of political and social
structures with the concept of “demarchy”; and he explains the conformity of economic and
social structures with the concept of “catallaxy”.
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Giris

Sosyal, iktisadi ve siyasi yap1 birbirinden bagimsiz degildir. Her biri arasinda
karsilikli bir iligki vardir ve hicbiri bir digerini mutlak anlamda belirlemez.
Sosyal yapinin olusumunu bu Kkarsilikli etkilesimin baslangi¢ noktasi ola-
rak kabul etmek, toplum felsefesi acisindan daha makul goriinecektir. Top-
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lumsal yap icerisindeki iligkiler iktisadi ve siyasal yapilasmaya da zemin
hazirlar. Bununla birlikte bir yapinin ortaya ¢ikmasinin kosulu, 6nciilil olan
yapinin tamamlanmis olmasi degildir. Bu anlamda karsilikl etkilesim énem-
lidir. Tim bu yapilagma sireci icerisinde herhangi bir yapidaki dénisiim,
diger yapilarda da doniisiime sebep olacaktir. Birbiriyle i¢ ice ge¢mis olan
bu yapilar arasindaki degersel uyum, tiim bunlar iizerine yapilandirilmis
olan sistemin varlig1 acisindan elzemdir. Bu uyum statik bir uyum degildir.
Her i¢ yapinin da dinamik olmasi, sistemi dinamik bir uyuma zorlamaktadir.
Aksi takdirde sistem varligini devam ettiremeyecektir. Ornegin; kolektif ¢ikar
temelinde ¢rgiitlenmis bir toplumda, iktisadi yapinin serbest piyasa, siyasi
yapinin ise totaliter olmasi beklenemez, yapisal etkilesim bdyle bir tabloyu
ortaya cikarmayacaktir. Cesitli sebeplerle ortaya ¢ikacak bir uyumsuzluk, ya-
pilardaki bir déniisiimiin ya da sistemin 8liimiiniin habercisidir.

Avrupa'da feodal dénemin ardindan Aydinlanma felsefesinin bir éirtini
olarak ortaya cikan liberalizmin, kendine has sosyal, iktisadi ve siyasi tez-
leri vardir. Liberalizmin genel tasavvuru su sekilde ¢zetlenebilir: Birey, top-
lumun merkezindedir. John Locke’un ‘yasama, 6zgirliikk ve miilkiyet” olarak
tanimladig1 dogal haklara sahip olan birey topluma borc¢lu degildir, fakat top-
lumla yani diger bireylerle, karsilikli ¢ikar iligkisi icindedir. Her birey miilki-
yete sahip oldugunda ve kendi ¢ikar1 i¢in calistiginda kendiliginden bir diizen
dogacaktir. Kendiliginden dogan diizenin bir parcasi olan piyasa sistemi ige-
risinde rekabet olusacak ve bu rekabet bireyleri rasyonel hareket etmeye zor-
layacaktir. Rekabetin varlig1 ve her bireyin rasyonel hareket etmesi sonucu
bireyin gelismesi ve toplumun ilerlemesi saglanmis olacaktir. Bu sekilde pi-
yasa icerisinde bir denge de olusacaktir. Kendiliginden dogan bu diizenin or-
taya ¢ikabilmesi icin disaridan herhangi bir miidahalenin olmamas: gerekir.
Devletin bu diizenin temelinde yer alan bireyi kisitlamasini énlemek amaciy-
la liberaller negatif 6zgiirligi savunurlar. Devletin gorevi diizeni kurmak ya
da tanzim etmek degil, kendiliginden dogan diizeni korumak olmalidir. Siyasi
sistemin ve devlet yapilanmasinin bu amaca uygun olarak gerceklesmesi ge-
rekir. Bunun modern yansimasl ise demokratik degerler ve adem-i merkezi-
yetci yapilanmadir.

“Buyiik anlat1” olarak nitelendirilen énemli ideolojik ve inanc sistemle-
rinin cogunda oldugu gibi, liberalizmin sosyal, iktisadi ve siyasi teorileri de
kendi icerisinde bir biitiinliik ve uyum arz ediyor gériinmektedir. Hayek bu
biitiinligll ve uyumu kendi kavramlan ve fikirleri ile yorumlamistir. Calis-
mamiz, mezk{ir biitiinliik ve uyumu Hayek’in yorumu {izerinden ele alma-
y1 amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda; 6ncelikle, kendiligin dogan diizen
kavrami islenecek, akabinde, kendiliginden dogan diizenden hareketle sosyal,
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iktisadi ve siyasi yapinin nasil meydana geldigi ortaya konacaktir.! Son asa-
mada ise, yine kendiliginden dogan diizen temelinde, Hayek’in sosyo-politik,
sosyo-ekonomik ve ekonomi-politik tezleri tizerinde durulacaktir.

1. Kendiliginden Dogan Diizen

Hayek’in sosyal, siyasal ve iktisadi teorilerine bakildiginda acikca su go-
riilmektedir: Hayek’in biitlin teorilerinin ana eksenini kendiliginden dogan
diizene iligskin diistinceleri olusturmaktadir. Hayek’in siyasal, iktisadi ve sos-
yal teorilerinin ¢ikis noktasini 6zgiirligiin olusturdugu distintildiigiinde
daha acik bir sekilde goriilecektir ki, yapay diizene karsi ¢ikisindaki hareket
noktasi olarak 6zgtirliik, Hayek’in teorisi i¢in yapay diizenin zitt1 olan kendi-
liginden dogan diizeni daha kritik bir hale getirmektedir.

Kendiliginden dogan diizen (spontaneous order) kavrami tamamen Hayek’e
ait olmayip, David Hume, Adam Smith ve Herbert Spencer’in temellerini at-
t1g1 bir kavramdir. Hayek liberal 6greti temelinde bu kavrami yeninden yo-
rumlamistir. Kavramin temelinde liberalizmin bireyciligi yer alir. Bireyler
tek baslarina tiim zamanlarin ve mekanlarin bilgisine sahip olamayacakla-
rindan ve bilgi bireyler arasinda paylasilmis oldugundan, bireylerin bir araya
gelerek olusturduklar: diizen bir iist irade tiriinii degil, kendiliginden dogmus
olacaktir. Kendiliginden dogan diizenin diger kutbunda, akla duyulan giiven
sayesinde planlama yoluyla insa edilmis olan yapay diizen (organized order)*
yer almaktadir. Kendiliginden dogan diizen ile érgiitlenmis/yapay diizen ara-
sindaki farki Yayla su sekilde ortaya koyar: “Birincisi akla sinir koyarak, bege-
ri iligkilerin timiiniin énceden kurallara baglanamayacagini kabul ederken,
ikincisi insan aklinin mitkemmelligine duydugu giivenle, ideal sosyal sistemi
onceden vaaz edebilecegine inanir.”?

1 Yapi kavraminin sosyal bilimlerde muhtelif anlamlari mevcuttur. Yapisalci 68reti/yéntem ve Amerikan yapisal
sosyolojisinde yapi, “eyleyene/aktére harict kisitlayici bir cevre olarak” ele alinir. Bu calisma icerisinde yapi
kavrami, “bireyin eylemlerinin digsal cevre tarafindan belirlendigi” iizerine temellenen mezk(r 6greti dahilinde
kullanilmayacaktir. Calisma icerisinde acik¢a goriilecegi lzere, Hayek disiincesinde yapi, kendiliginden dogan
diizenin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kendiliginden dogan diizen ise bireyin “planlanmamis ve
belirlenmemis” eylem alanidir. Kendiliginden dogan diizenin “dinamik” bir eylem alani olmasi sebebiyle, onun
neticesinde ortaya cikan yapilar da statik degil dinamiktir, bireyin eylemleri tzerinde belirleyici/kisitlayici degil
birey eylemlerinin bir yansimasidir. Bununla birlikte bireyin “eyleyebilmesinin”, yani aktor olarak var olabilmesinin
da teminatidir. Calismada kullanilan anlamiyla yapi kavraminin “bireylerin yasamis olduklari diinyay: siirekli ve aktif
olarak sekillendirdiklerini” varsayan insacilik 6gretisine ve “yapi eylem arasinda higbirini 6ncelemeden karsilikli
etkilesim ve insdy1” 6ne ¢ikaran Giddens’in yapilanma (structuration) 6gretisine daha yakin oldugunu séyeleyebiliriz.
Yapi kavramiyla ilgili detayl bilgi icin bkz. Ali Murat Ozdemir, “Sosyal Bilimlerde Yapi Kavrami”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt 44, Say1 2, 2011, ss. 1-28

2 *Genel olarak “6rgiitlenmis/orgiitlenmeye dayanan diizen” olarak da terciime edilse de, kendiliginden diizenin bir
zitt1 olarak bu sekilde terciime etmeyi uygun gordiik.
Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Profil Yayincilik, 2014, istanbul, s. 190.
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Bu baglamda diizen; dissal, yapma, kurgu ya da giidiimlii anlaminda orga-
nizasyon ile kendi kendini iireten, i¢sel olmak iizere (kendiliginden diizen) iki
farkli sekilde anlasilmaktadir. Bu iki anlamin, Yunanca karsiliklar1 taxis ve
kozmos’'dur. Hayek, kendiliginden dogan diizen/kozmos ile organizasyon/ta-
xis olarak adlandirdig: diizenin 6zelliklerini karsilastirir. Hayek'e gore taxis,
izafi olarak basittir, yapicisinin kontrol edebilecegi karmasiklik derecesiyle
sinirli olmak zorundadir. Kendiliginden dogan diizenin, dil ve ahlakta oldugu
gibi sosyal alanlarin tamaminda kendiliginden olmasi, bu diizenliliklerin in-
san duyusuyla algilanamamasi, fakat unsurlar arasindaki iligkilerin akil yo-
luyla takip edilerek, yeniden insa edilebilmesi anlamindadir.?

Hayek’in kendiliginden dogan diizenini daha iyi anlayabilmek icin,
onun karsisinda yer alan yapay diizeni ve yapay diizenin en 6nemli bilese-
ni olan planlamay: bilmek gerekmektedir.* Tahmin edilecegi lizere Hayek
planlamaya,® yani sosyal miihendislige kars:i c¢ikar. Bir mithendisin isini ya-
parken her seyi en ince ayrintilarina kadar hesaplamasi ve planlamas: gibi
toplumun da bu sekilde planlanabilecegini kabul etmez. Ona gore bilgi top-
lum icinde bélinmusgtir.

Fuat Oguz’a gére “piyasa icin 6nemli olan bilimsel bilgiden ziyade, piyasa
slireci i¢inde ortaya cikan ve bireyler tarafindan bulunduklari zaman igin-
de kullanilan pratik bilgidir.”® Pratik bilginin bireye iliskin olmasi1 bir bilgi
problemi dogurur. Ekonomideki bu bilgi problemi sebebiyle ekonominin tek
bir elden planlanabilmesi miimkiin degildir. O halde bireylere kendi sahip
olduklar bilgileri kullanma 6zgirliigii verilmelidir ki, ekonomi en iyi gekil-
de isleyebilsin. Bireylerin sahip olduklar: pratik bilgileri kullanabilmelerinin
en iyi yolu ise rekabet ortaminin yaratilmasidir. Hayek'e gore bireyler ken-
di planlarini yapmaktadirlar. Karsi c¢ikilmas: gereken merkezl planlamadir.
Planlamanin bir bilgi dahilinde yapilmasi gerekir. Oysa bilgi toplum icinde
dagilmistir ve hi¢ kimsenin toplam bilgiye sahip olmasi1 s6z konusu degildir.
Toplumun daha bir karmasik yap1 haline geldigi, dolayisiyla hem mevcut bil-
ginin arttigl hem de daha da fazla parcalandig1 bir ¢cagda planlama sorunu
nasil ¢oziilecektir. Butler, merkezi planlama savunucular: ile Hayek’i konus-
turur bir tarzda soyle yazar’:

3 Lee C. McDonald, “Three Forms of Political Ethics”, The Western Political Quarterly, C: 31, S: 1, 1978, s.7.

4 Hayek'te yapay diizen hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Richard M. Ebeling, F.A. Hayek: Bir Yiziinci Yil
Degerlendirmesi, Liberal Diistince Dergisi, C:4, S: 15, Yaz 1999, 5.99-104.

5 Hayek'in planlamaya dair gériisleri icin bkz. F. Von Hayek, “Bilginin Toplumda Kullanimi”, Piyasa Dergisi, C:2, Say1:5,
Kis 2003, 5.3-12.

6 Fuat Oguz, “Piyasa Streci Teorisi: Tarihsel Gelisim”, Piyasa Dergisi, C: 1, S: 4, Giiz 2002, s. 76.

7 Eamonn Butler, Hayek: Cagimiz iktisat ve Siyaset Felsefesine Katkisi, cev. Yusuf Ziya Gelikkaya, Ankara, Liberte, 2001,
s.97-98.
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Planlama savunuculari: “Modern ekonomi bugiin o kadar karmasiktir ki, bu yiizden kaynaklarin
tahsisi problemini ancak merkezi planlama ¢ozebilir.” Hayek: “Toplum ve iktisadi stire¢ bugiin o
kadar komplekstir ki, herhangi bir planlamacinin ya da planlamacilarin kavrama kapasitelerini
tamamen asmaktadir.”

Butler, plan1 yapacak olanlarin bilgisinin kisitli oldugunu géstermek icin
su soruyu sorar: “bir Ulusal Planlama Dairesi'nin, diyelim ki 5 yil icerisinde ihti-
ya¢ duyacagimiz araba sayistmi Ford veya General Motors vb. firmalardan daha
iyi degerlendirmesi gercekten kabil midir?”® Sorunun cevabinin menfi olmasi
daha makul goériinmektedir. Planlama {izerine Hayek’in bagka bir elestirisi,
planlamanin toplumun ¢ikar, “kamunun iyiligi” gibi belirsizligi/muglaklig1
ifade eden kavramlar tizerine temellendirilmesidir. Bu durumda planlamanin
islevsizlesecegini su sozlerle belirtir®:

insanlarin, planin gayesi tizerinde anlasmaya varmaksizin, sadece merkezt planciligin lizumlu

oldugu hususunda uyusmalari, tipki bir toplulugun, nereye gidilecegi hususunda anlasmaya

varmadan, seyahate ¢ikmaya karar vermesine benzer. Netice sudur: bu insanlarin hepsi, icle-
rinden cogunun hi¢ de istemedigi bir seyahat yapmaya mecbur kalacaklardir.

Hayek felsefesinin temelinde yer alan kendiliginden dogan diizen, onun
sosyal, iktisadi ve siyasi teorisinin cikis noktasidir. Asagidaki sekil Hayek’te

kendiliginde dogan diizen ile onun genel teorisi arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadir.

SOSYAL YAPI

ézgirluk
bireycilik

Kendiliginden
Dogan Diizen

sivasi YAPI Piyasa iKTiSADI YAPI

Sekil 1: Hayek’in sosyal, iktisadi ve siyasal teorisi

8 Butler,ag.e,s. 101.
9 Friedrich A. von Hayek, Kélelik Yolu, cev. Turhan Feyzioglu ve Yildiray Arsan, Ankara, Liberte, 2004, s.85.



118 | A. Metin, M. Ozkan

Hayek’in sosyal teorisinin en ¢nemli kavramlar: ézgirliik ve bireyciliktir.
Bu ikisinin eksikligi kendiliginden dogan diizeni temelinden sarsacaktur. Ikti-
sadi ve siyasi teorisinin hakkiyla ortaya ¢ikabilmesi icin de bu iki kavrama ih-
tiyag vardir. Tktisadi yapi rekabet ve miilkiyet temeline dayanir. Kendiliginden
dogan diizen her ikisini de teminat altina alir. Siyasi yap1 kanun hdkimiyeti
ve demokrasi araciligiyla kendiliginden dogan diizenin devamliligini saglar.
Bu ¢ yap1 kendiliginden dogan diizenle ontolojik iligkisinin yani sira ken-
di aralarinda da uyumlu olmalidir. Siyasi yap: ve iktisadi yap: arasindaki
uyum piyasa; iktisadi yapi ile sosyal yapi arasindaki uyum katallaksi; sosyal
yapl ile siyasi yap1 arasindaki uyum ise demarsi araciligiyla saglanmaktadir.
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde bu baglantilar daha acik bir sekilde
ortaya konulmaya calisilacaktir.

1.1. Kendiliginden Dogan Diizen ve Sosyal Teori

Hayek, diisiince tarihinde insan toplumlarindaki sosyal diizeni aciklamak i¢in
baslica iki yola basvuruldugunu belirtmektedir. Birincisi, sosyal diizeni in-
sanin icgiidiilerinin Giriini olarak gérmek ve ac¢iklamaktir. Bu aciklama tar-
z1, kiiciik, herkesin birbirini tanidigi, yiiz yiize toplumlar, bir baska deyisle
kabile toplumlari icin gecerli olabilir. Ikinci yol, sosyal diizenin biitiiniiyle
ve her seyiyle insan akli tarafindan yaratildigini kabul etmektir. Buna goére
sosyal hayatimizda yeri olan her tiirlii bilgi ve kurum bilingli akil tarafindan
belirli amaclara yoénelik yaratilmakta ve bi¢cimlendirilmektedir. Oysa Hayek’e
gore sosyal diizen vakasini izah etmek icin ticlinci bir yol daha vardir. Bunun
farkina ilk defa varanlar David Hume ve Bernard Mandeville'dir. Daha sonra
Adam Ferguson ve Adam Smith farkli yorumlar getirmislerdir. Bu yaklasima
gore sosyal kurumlarin ve fenomenlerin varligl ne birinci ne de ikinci yolla
izah edilebilmektedir. Ferguson'a gore sosyal diizen “insanin bilincli tasa-
riminin degil, insan eyleminin sonucudur”.'® Kendiliginden dogan diizenin
imkan verdigi bireycilik ve 6zgiirliik, Hayek’in sosyal teorisinin de ana karak-
terlerini olusturmaktadir.

Hayek’te bireycilige iliskin énemli hususlardan birisi, birey haklar1 hak-
kinda bir dizi kural siralamaktan ¢ok, bireyciligi bir sosyal teori olarak ortaya
koymasidir. Hayek’in sosyal teorisi ontolojik bireycilik anlayisi iizerine kuru-
ludur. Bu anlayis, beseri iligkilerin temelini sinif, halk veya millet gibi sosyal
bitiinler oldugu kabuliinden ziyade beseri iligkilerin temelinde daha somut

10 Mehmet Akinci, “Hayek’in Sosyal ve Siyasal Teorisi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 39, Ocak-
2014, s.78.
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ve daha gercek bireylerin varligini arar. Bu yiizden bireyleri temel analiz bi-
rimi olarak degerlendirir."

Bireyi 6nceleyen bir toplum modeli 6ngéren Hayek, sosyal, iktisadi ve si-
yasal teorisini bireyin ¢zgiirliigiinden hareketle kurar. Bu 6zgtirlik soylemi,
teorinin baz diisliniirlerince kolektif 6zgiirliigiin miimkiin olmadig: tezle-
riyle de pekistirilir. Bireyciligin tanimini Hayek su sekilde yapar: “Bireyci-
lik, bireye birey olarak sayqgi gostermek; kanaat ve zevklerinin ne kadar dar olursa
olsun, kendi sahast icinde kendine ait mesele oldugunu kabul etmek; insanlarin
bireysel kabiliyet ve temayiillerini inkisaf ettirmelerinin arzuya sayan olduguna
inanmaktir.”'? Sanilanin aksine bireyciligin egoizmle hi¢bir zaruri miinasebe-
tinin olmadigini savunan Hayek, bu kavram1 sosyalizm ve biitiin diger kolek-
tivizm sekillerinin zitt1 olarak kullanir.

Hayek, gercek bireycilik ve sahte bireycilik arasinda bir ayrim yapar. Bi-
reylerin iradesinin belirlenmemesi ve dolayisiyla ortaya cikan diizenin 6n-
goriilememesi gercek bireycilik, mevcut diizenin bir planlamanin ve iradi bir
durumun sonucu olmasi ise sahte bireyciliktir. Hayek'e gore gercek bireyci-
ligin kokenleri Locke, Mandeville, Hume, Ferguson, Smith, Burke ve Tocqu-
eville gibi isimlere dayanmaktadir. Sahte bireycilik ise daha ¢ok Fransiz ve
diger kita diisiintirlerince gelistirilmistir ve baslica temsilcileri olarak Ansik-
lopedistler, Rousseau ve fizyokratlar olarak belirtilebilir. Bu iki bireyciligin
uzantilar1 kendiliginden dogan diizen ve yapay diizendir.

Hayek’e gore gercek bireyciligin temel ¢zelliklerinden biri, bireyin top-
lumsal hayatini belirleyen giicleri anlama cabasi olmasi iken bir digeri bu
anlayistan kaynaklanan siyasal kurallara kaynaklik etmesidir. Hayekci an-
layista gercek bireycilik her tirli zora dayali ve digsal giiciin sinirlanmasi
gibi pratik bir sonucu beraberinde getirir. Herhangi bir otorite, bilginin tek
merkezi olamayacagina gore, bdylesi bir otoritenin bireyin tiim eylemlerini
ve dzglrligiini sinirlamasi da mimkiin olmayacaktir. Bu nedenle de gercek
bireycilik kendiliginden dogan diizeni zorunlu kilar. Herhangi bir otoritenin
baskis1 olmaksizin bireylerin etkilesimleri sonucu gelisen bu siire¢ kendili-
ginden dogan diizenin kendisi olacaktir.'®

Hayek’in biitiin ¢alismalarinda ézgiirliigiin korunup gelistirilmesine, 6z-
giirliigiin 6niindeki fikri ve yapisal engellerin ortadan kaldirilmasina yénelik
¢ozilm gelistirme cabasi belirgindir. Hayek, Ozgiirliigiin Anayasast adli ese-

11 Yayla, a.g.e., s.164.
12 Hayek, a.g.e., s.19.

13 Friedrich von Hayek, Individualism and Economic Order, The University of Chicago Press, London, 1948, s.6.
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rinde negatif 6zgtirliik lehine sistemli bir siyaset felsefesi tesis etmeye ca-
Lhismistir. Hayek’e gore 6zgiirlik, bir tabiat durumu degil, bir uygarlik airii-
niidiir; bu baglamda kendiliginden dogan diizenin bir sonucudur. Ozgiirliikle
ilgili kavramlar, insanlarin bunlardan yarar saglayacag icin olusturulma-
mustir. Ancak 6zgurliigiin olumlu sonuclar fark edildiginde, 6zgiirligi ge-
listirmeye ve 6zgiir bir toplumun nasil isledigini anlamaya y&nelik cabalar
artmistir. Hayek’in 6zgiir toplumu, bireysel ¢zgiirligiin korundugu, hukuk
hakimiyetinin gerceklestirildigi ve hukukun hakimiyeti ile bagdasir bir eko-
nomik siyasal sistemin yani piyasa ekonomisi ve liberal sosyal diizenin bu-
lundugu toplumdur.™

Hayek calismalarinda bireylerin yonlendirilmemis yani kendiliginden
davranislarinin, ¢zgiirliikleri gelistirdigini géstermeye calismistir.'s Kélelik
Yolu adl1 eserinde, 6zgiirliigii arttirmaya yonelik her miidahalen kendiligin-
den gelisen diizendeki olumlu isleyisi engelleyecegini iddia etmistir. Hayek
icin o6zglirlikk sadece insanlarin refahini arttirmak icin degil ayni zamanda
insanlarin kapasitelerini kesfetmelerinde ve Kkisileri daha rasyonel kilmada

onemli bir kavramdir.’®

1.2. Kendiliginden Dogan Diizen ve iktisadi Teori

Hayek, iktisadi teorisini kendiliginden dogan diizenden hareketle miilkiyet
ve rekabet {izerinden kurmaktadir. Kélelik Yolu'nda sdyle yazar: “Kiymetleri
nasil sececegimizi bize emreden bir toplumsal koda sahip olmadigimiz halde,
cesitli degerler arasinda durmadan secimler, tercihler yapariz; fakat bu bizi
hayrete diistirmez ve bunu yaparken ahlaki kodumuzun noksan oldugunun far-
kina bile varmayiz.”"” Buna gore insanlarin iktisadi hayatlarinda nasil hareket
edeceklerine karar verecek ortak bir karar alma mekanizmasindan soz edile-
mez ve bu mekanizma, kendiliginden dogan diizen aracilig1 ile ve miilkiyet ve
rekabet unsurlari cercevesinde kendiliginden olusacaktir.

Hayek’in piyasa siirecinde 6ngordiigii sistem rekabet siirecidir. Piyasa eko-
nomisinde insanlarin, hem birbirlerinin beklenti ve davranislar: hem de ekono-
mideki fiziksel ve maddi sartlar hakkinda dogru bilgiye sahip olmalarinda reka-
bet siireci dnemli rol oynar. Rekabetin asil islevi ve énemi, kesif siireci olmasy;

14 Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek'in Sosyal ve fktisadi Felsefesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1993 s. 55.

15 Hayek'in 6zgirlik anlayisi icin ayrica bkz. Adem Karakas ve Salih alp, “Hayek’in Yaklasimiyla Piyasa Mekanizmasi
ve Ozgiirlik”, Liberal Diisiince Dergisi, C:11, S: 43, Yaz 2006, s. 5-21. Mustafa Yildinm, Hayek'in Ozgiirlik Anlayis,
Yiiksek lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, Ankara.

16 Chandran Kukathas, Hayek and Modern Liberalism, Oxford, Clarendon Press, 1989 ss.131.
17 Hayek, Kélelik Yolu, s.79.
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daha once bilinmeyen olgularin bilinmesini/ kesfini saglamasidir. Rekabetin
sonucunda kim daha fazla sey kesfetmisse o kazancli ¢ikacaktir.

Hayek icin, rekabet, sahsi ¢cabalarin uyumlulastirilmasi baglaminda 6nem-
lidir ve sadece bilinen metotlarin en verimlisi oldugu icin degil, otoritenin
keyfi ve zorlayici miidahalesi olmaksizin faaliyetleri digerleri ile uyumlu-
lastirmanin da tek yolu olmasi bakimindan vazgecilmezdir. Hayek, rekabe-
tin diizgiin bir sekilde isleyisinin piyasa siirecine yapilacak miidahaleleri
engelleyecegini diislinse de, rekabete faydas: dokunabilecek miidahalelere
onay vermekte ve bazi devlet miidahalelerini zaruri olarak nitelemektedir.
Verimli bir rekabet sistemi icin iyi hazirlanmis ve yeni ihtiyaclarla sekillen-
mis hukukl diizene ihtiyac vardir. Hayek’e gére devlet, rekabeti etkin kilacak
kosullan olusturmak, rekabetin etkili olamayacag1 alanlarda baska bir sey
tesis etmek ve Ozel tegebblsiin karsilayamayacagl hizmetleri yerine getir-
mekle yiikiimld olmalidir.®

Hayek’in iktisadi teorisi icerisinde ¢énemli kavramlardan birisi de miilki-
yettir. Miilkiyet 6zgirliginin insanlara rekabet duygusunu getirecegi ve
buradan hareketle de insanlarin daha 6zgiir olabilmesinin miimkiin olabile-
cegi lizerine diisiinen Hayek, miilkiyeti; “bireyin diger fertlere karsi korunan bi-
reysel alanimin materyal kismi” olarak tanimlamigstir. Hayek'e gore, liberalizm
ile miilkiyet kurumunun birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Ozel miil-
kiyet hakki var olmaksizin 6zgiirliik de var olmayacak, fiilen kullanilamaya-
caktir. Bireyin toplum karsisindaki miilkiyet 6zgiirliiglintin korunmasi yalniz
miilkiyet sahipleri icin degil, hemen hemen onlar kadar miilkiyet sahibi ol-
mayanlar icin de 6zgiirliigiin en iyi teminatidir.’

1.3. Kendiliginden Dogan Diizen ve Siyasal Teori

Hayek, kendiliginden dogan diizen ile siyasal diisiinceleri arasindaki etkile-
simi aciklarken kanun hakimiyeti ve demokrasi kavramlarini kullanmakta-
dir. Hayek icin birey haklarinin ve 6zgirliiklerinin korunmasi kendiliginden
dogan diizenin siirekliligi icin kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda sinirh bir
hiikiimet 6ngodren demokrasiye ve kanun hakimiyetine vurgu yapan Hayek,
demokrasi ve ‘demarsi’ kavramlarini tartigarak siyasi teorisini kurgulamistir.

Hayek’in demokrasiye iligkin diisiincelerinin 6ziinde, demokrasinin eles-
tirilemez ve her sorunu halleden, mitkemmel, hatta kimi zaman Tanr1 vergisi
bir sistem olarak basitce degerlendirilmesine karsi ¢ikis bulunmaktadir. Ha-

18 Ozlem Kirli, Modern Siyaset Teorisinde Liberteryenizm: Akilci ve Evrimci Geleneklerin Karsilastirlmasi, Doktora Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.96.

19 Hayek, a.g.e, s. 144.
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yek, demokrasinin, 6zellikle de giincel uygulamasinin énemli sorunlari i¢in-
de barindirdiginin gézden kagirilmasi karsisinda, bir yéntem olarak demokra-
sinin insan 6zgiirligi ve mutlulugu icin bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip bir amacg
deger haline gelmesine karsin demokrasi-demarsi ayrimi yapmigtir.?

Hayek, ‘sinirli’ bir demokrasinin takdire sayan bir kavram oldugunu belir-
tir. Hayek’in bir biyografisini hazirlayan Caldwell’e gore bu olumlu ‘sinirl’’
demokrasi algisinda, Hayek'in yasadig1 dénemin biiyiik etkisi olmustur. Im-
paratorluklar ¢okiip de komiinist ve fasist totaliteryanizmler ortaya ¢ikinca,
totaliter liderlerin eylemlerinin kisitlanmasi ve bu liderlerin barisci bir sekil-
de yer degistirmesi/yerlerinden edilmesi icin demokrasi Hayek’'in géziinde
ideal bir sistem haline gelmistir.?' Hayek’in, demokrasinin siddetten uzakligi
tizerine yaptig1 vurguyu, Karl Popper’in “demokrasi, siddete bagvurmadan si-
yasal iktidarin degisimini saglayan bir erdemdir” geklindeki tanimina katil-
masinda da gorebiliyoruz.?

Demokrasiyi esas itibariyle i¢ barisi ve bireysel dzgiirligii korumaya
matuf, fayda gayesi giiden bir aygit, bir usul olarak géren Hayek'e gore, de-
mokrasinin li¢ temel islevi vardir: Birincisi, ¢atisan goriislerden birinin zorla
iktidar olmasini 6nlemesi; ikincisi, bireysel ézgirliikleri korumasi; ticinciisii
ise demokratik kurumlarin varlig1 ve kamu sorunlarinin anlasilma diizeyini
artirmasidir.”® Hayek'e gére demokrasinin en ¢nemli islevi sonuncusudur.>
Hayek, demokrasinin ¢ogunlugun egitiminde tek etkili yontem oldugunu
soyleyen Tocqueville’e katilmakla birlikte demokrasinin ana tezi olarak yone-
tecek olanin secilmesini degil, fikirlerin/inanclarin sekillenmesinde niifusun
cogunlugun etkili olmasini gosterir.?®

Hayek, demokrasi hakkinda yanlis anlayislarin bulunduguna dikkati ce-
ker. Ona gore, demokrasi bir hayat tarzi degildir, farkli hayat tarzlarinin
bir arada bulunmasini, birlikte varolmasini miimkiin kilan bir yoénetimdir.
Diger taraftan, demokrasinin hangi fikirlerin dogru, hangi fikirlerin yanlis
oldugunu belirlemenin araci olmadigini sdyler; belli bir anda se¢menlerin
cogunun muayyen bir fikri destekliyor olmasi, o fikrin dogru digerlerinin
yanlis oldugunu gostermez. Sadece o an i¢in ¢cogunluk tercihinin hangi yon-

20 Ahmet Melih Saragoglu, “Hayek’in Liberal Felsefesinde Demokrasi ve Yapilandirilmasi”, Liberal Diisiince Dergisi,
Ankara, Yaz 2002, s. 128.

21 Bruce Caldwell, Hayek’s Challenge: An Intellectual Biography of F. A. Hayek, University of Chicago Press, London,
2004, s. 78.

22 Norman P. Barry, Hayek’s Social and Economic Philosophy, London, The Macmillan Press Ltd., 1985, s. 187.
23 Friedrich von Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge, London, 1990, s. 107.

24 Gottfried Dietze, “Hayek on the Rule”, Essays on Hayek, ed: Fritz Machlup, 2004, s. 138-139.

25 Hayek, Kolelik Yolu, s. 108
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de oldugunu gosterir. Cogunlugun tercihi, fikrin dogruluguna kanit olarak
goOsterilemez. Boyle bir tavir gelismeyi ve degismeyi kostekler, dinamizmi
oldiriir, durgunluk ve tahakkiim yaratir.

Hayek, demokrasilerde yetkilerin sinirli olmasini istemekle birlikte sinir
tanimayan, mutlak yetkilere sahip bir demokrasiye karsi ¢ikar ve bu tiir keyfi
ve sinirsiz yetkiyi 6zgiir toplum icin en biiyiik tehlike olarak goriir.?® Bunu
durumu su sekilde dile getirir: “En biiyiik felaket sinmirsiz hiiktimettir ve hi¢ kim-
se, stnirsiz iktidara sahip olma ve hiikmetme vasfiyla miicehhez degildir.”*” Nor-
man Barry'nin de belirttigi gibi, Hayek’in endisesi, sinirsiz bir demokrasinin
insanlar kélelik yoluna gotiirebilecegi ihtimalidir.?® Cogunluk tarafindan se-
cilen iktidarlara sinirlar koyulmamasi halinde azinligin ve hatta cogunlugun
kendisinin de 6zgiirligi tehlikeye diisebilecektir. Bu noktada 6zgiirliikk ve
demokrasi arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kalinacaktir. Hayek bu duru-
mu “ya Ozgiir bir parlamentoya ya da 6zgiir insanlara sahip olabiliriz” sozilyle
Ozetleyerek, bireysel 6zgiirliigiin, biitiin otoritenin halk efkarinin tasvip ettigi
uzun dénem ilkelerle sinirlanmasini icap ettirdigini belirtir.?°

Hayek’in siyasal teorisinin icerisindeki ikinci kavram olan kanun
hakimiyetinin, Hayek’in genel teorisi ve kendiliginden dogan diizen sodyle-
mi icinde ¢nemli bir yer vardir. Hatta Yayla, Hayekci liberalizmin iki temel
ilkesinin kanun hakimiyeti ve piyasa ekonomisi oldugunu séyler.*® Hayek’in
kendiliginden dogan diizen sdylemi bir basibosluk degil, belirli kurallara bag-
lanmuis, bu kurallar dahilinde oynanan bir oyun gibi diisiiniilebilir. Fakat bu
kurallar, bireyin 6zgiirligiinii ve hareket kabiliyetini kisitlayici cinsten de-
gildir. Kurallar: koyan merci siyasi yapidir. Siyasi yapinin gerekliligini Yayla
su sozlerle agiklar®":

Hayek, 6zel mulkiyet ve s6zlesme kurumlarina dayanan bir piyasa ekonomisini savunmakla

beraber, bunlarin piyasa ekonomisinin varligl ve muhafazasi icin yeterli olmayacagi gortisiin-

dedir. Pazarin isleyebilmesi icin, siddetin ve hilenin 6nlenmesi, miilkiyetin korunmasi, sozles-
melerin yerine getirilmesi (icin gerektiginde zor kullaniimasi), biitiin bireylerin diledikleri kadar

tretmeye ve diledikleri kadar fiyattan satmaya esit haklarinin oldugunu kabul edilmesi gerekir.
Bunlari saglayacak olan siyast yonetimdir, hiikimettir.

Kanun hakimiyeti vurgusu devletin piyasaya miidahalesi olarak anlasil-
mamalidir. Her ne kadar Hayek bazi durumlarda devletin piyasaya miidahale-

26 Butler, a.g.e., s. 105.

27 Butler, ag.e.,s. 179.

28 Barry,a.g.e s.194.

29 Butler, a.g.e,s. 178.

30 Yayla, Liberal Bakislar, s. 207.
31 Yayla, Ozgiirliik Yolu, s. 155.
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sini savunsa da, devletin ¢ikardig1 kanunlarla piyasaya islerlik kazandirmasi-
n1 bir miidahale olarak gérmez. Bu durum biraz da gece bekgisi ya da hakem
devlet roliiyle izah edilebilir. Mesela; devletin rekabeti diizenlemesi piyasaya
bir miidahaledir; fakat piyasanin 6éngoérdugii rekabet iligkisinin giivenli bir
sekilde devam etmesi i¢in kanunlar ¢ikarmasi Hayek’in kanun hakimiyeti de-
digi olguya tekabiil eder.

2. Kendiliginden Dogan Diizen ve Hayek’in Genel Teorisi

Buraya kadar tafsilathi bir sekilde ele alinmis olan sosyal, iktisadi ve siyasi
yapilar Hayek’in genel teorisi icerisinde ii¢ temel kavramla birbirine bagla-
nir: sosyal ve siyasi yap1 demarsi, sosyal ve iktisadi yap1 katallaksi, iktisadi ve
siyasi yap1 ise piyasa kavramlari araciligiyla.

2.1. Sosyo-Politik Teori: Demarsi

Hayek’in sosyal ve siyasal teorileri arasindaki iligki, Sekil 1’de goérildugu
tizere, kendisinin iiretmis oldugu “demarsi” kavrami araciligi ile kurgulanair.
Hayek gore, demokrasi, cogunlugun sinirlanmamis giictinii ifade eder. Bu gii-
cln sinirlandigl hitklimet sistemini tanimlamak icin yeni bir kavrama ihtiyac
vardir ki, Hayek buna demarsi adini verir.

Hayek icin birey haklarinin ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin zaruri olan
temel ilkelerden birisi devletin sinirlandirilmasidir.®? Hayek, bu sinirlama
icin siyasi ve hukuki birtakim kurumlar énermis ve bunlari kavramsallag-
tirmistir. Bu baglamda Hayek’in yaptig1 kavramsallastirmalarin en énemlisi
demokrasi ve demarsi ayrimidir. Hayek, kanun koyucularin ve yoéneticilerin
ne yolla belirlendiginden ziyade, bunlarin hangi sinirlar icerisinde hareket
etmeleri gerektiginin belirlenmesi sorunu iizerinde durmus ve bu sorunu 6z-
girliiklerin korunmasi bakimindan daha 6nemli gérmiistiir.*®

Her ne kadar anayasal yonetimler esas olsa da cagdas demokrasiler, ¢o-
gunlugun destegini almis bir iktidarin mutlak gii¢ oldugu, engellenemeye-
cegi ve sinirlandirilamayacagi bir goriintii cizmektedir. Mesruiyetini cogun-
luk oylarina dayandiran iktidar, kendisine verilen yetkinin mutlak oldugunu
diisinmektedir ki, bu alg1 keyfi bir yénetime sebep olmaktadir. Hayek bu
durumdan rahatsizdir. O, sinirli demokrasi ve sinirsiz demokrasi arasinda bir

32 Businirlandirmanin nasil olduguna dair ayrintil bilgi icin bkz. Sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Ankara,
Liberte Yayinlari, s. 141.

33 Friedrich von Hayek: Law, Legislation and Liberty, Volume 3, Londra: Routledge & Kegan Paul, s. 38-40.
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ayrim yapar ve ayrimi kavramsallastirarak demarsi (demarchy) kavramini
Onerir.

Baslangicta demokrasi derken mutlak giiciin halkin cogunlugunun veya onlarin temsilcilerinin
elinde oldugu ifade ediliyordu, ama bu giiciin kapsamina iliskin bir sey séylenmiyordu. Yanlis
bir sekilde, bu mutlak giictin sinirsiz olmasi gerektigi gorusi hakimdi... Eger, demokrasi ve si-
nirli devlet kavramlari uzlastirilamaz bir hale geldiyse, sinirli demokrasi cagristiracak yeni bir
kelime bulmamiz gerekir... demos ve archein (rule) kelimelerini bir araya getirerek sinirli devleti
demarchy kavramiyla ifade edebiliriz.3*

Toplum tarafindan iktidara verilen giiciin, bireyin ve bireylerden olusan
toplumun 6zgiirliiklerini kisitlanmasini 6nlemek adina iiretilen demarsi kav-
rami, bu anlamiyla Hayek’in sosyo-politik teorisinin merkezinde yer alir.

2.2. Sosyo-Ekonomik Teori: Katallaksi

Hayek’te sosyal ve iktisadi yapinin etkilesim icerisinde oldugunu ve Sekil
1'de goriildiigli izere katallaksi kavramiyla gerceklestigini belirtmistik. Sos-
yal olanin iktisadi olani ortaya cikarip ve fakat ondan tekrar etkilenmesini
Hayek’in kendiliginden dogan diizene iliskin su sozlerinde gorebiliriz: “O
(kendiliginden dogan diizen), iiyeleri ortak bir menfaate sahip ortak bir iistiine
bagl olan kiiciik gruplarin étesinde, insanlarin, karsilikli yararlar i¢in, bars icin-
de birlikte olmalarina imkan saglayarak biiyiik veya acik toplumun belirmesini
miimkiin kilar.”™®

Hayek’e gore toplumun cikarlar: ya da kamunun iyiligi gibi sdylemlerin
muglaklig1 bireyin cikarlarina odaklanilmasini gerektirir. Bireyin ¢ikarlari
bir yandan da diger bireylere baghdir; o halde énemli olan karsilikl ¢ikarlar-
dir. Bir yanda bireylerin farkli amaglarina hizmet eden, 6zgiirliigii esas alan
bir iktisadi yapi, diger yanda ise tek amagclar hiyerarsisine, toplumun genel
ve ortak ¢ikarlarina hizmet eden, planli ve irade iirtinii olan bir yap1 vardir.
Birbirinden farkli bu iki yapiy1 da “ekonomi” olarak adlandirmanin yanls
olacagini ve aralarinda kavramsal bir ayrim yapilmasi gerektigini diislinen
Hayek, bu ayrimi su sekilde yapar:

Pazarin kendiliginden dogan diizenini, cogu zaman “ekonomi bilimi” (economics) teriminin yeri-

ne konulmasi 6nerilen “catallactics” terimiyle benzestirerek katallaksi (catallaxy) diye adlandir-

may teklif ediyorum... Katalaksi ile ilgili esas nokta sudur: bir kendiliginden dogan diizen ola-

rak onun diizenliligi bir tek amaclar hiyerarsisine dayanmaz ve bundan dolay bir biitiin olarak
daha 6nemlinin daha az 6nemli olandan énce gelmesini garanti etmeyecektir.

34 Friedrich von Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History of Ideas, Chicago Press,
University of Chicago Press Economics Books, s. 93 ve 96-97.

35 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte, 2015, s.193.

36 Friedrich A. von Hayek, “Liberal Bir Sosyal Diizenin ilkeleri”, Sosyal ve Siyasal Teori, der. Atilla Yayla, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2. Baski, 1999, s. 174-175.
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Hayek economy-economics iligkisinde oldugu gibi catallaxy kavramini ca-
tallactics olarak ifade ederken?®” onu bir disiplin haline getirmeye calismak-
tadir. Hayek’e gore katallaksi, hukuk sistemi cercevesinde faaliyet gdsteren
bireylerin piyasa yoluyla meydana getirdikleri 6zel bir tiir kendiliginden di-
zendir®® ve katallaksi'nin mantigina gore, bir gdzlemcinin piyasa siirecinin
ciktisini tahmin edebilecek veya verimli bir dagitimin ne oldugunu bilecek
bir bilgiye sahip olmasi imkansizdir.*® Hayek’e gore piyasa diizeninin ortak
amaclara hizmet etmemesi en {stiin taraflarindan biridir. O halde Barry'nin
de belirttigi gibi “katallaksi'nin basarisi ekonomi de oldugu gibi ortak amaglar
tatmin etmesi iizerinden degerlendirilemez”.*

2.3. Ekonomi-Politik Teori: Piyasa

Hayek’in siyasal ve iktisadi teorisine bakildiginda etkilesim noktas: olarak
piyasanin sec¢ildigi gériilecektir (Sekil 1). Aslinda Hayek’in diisiince sistema-
tiginde (siyasal, iktisadi ve sosyal teorileri birlikte diistintildiigiinde) kendili-
ginden dogan diizen ile piyasa ekonomisinin ayni anlama geldigi sdylenebi-
lir. Bir bakima onun diisiincesindeki kendiliginden dogan diizenin adi, piyasa
ekonomisidir. Hayek’in kendi ifadesiyle piyasa diizeni tek ciimle ile soyle
tanimlanabilir:*' “Insan davranmisinin bir eseri olan, fakat insan tasariminin eseri
olmayan bir sistem.”

Hayek’e gore, piyasa sisteminde, herkes kendi amacina sahip olmakla bir-
likte oyuna istirak etmekten dolay1 tiim oyuncularin kazanch c¢iktig1 zengin-
lik yaratan bir oyundur ve bir oyundaki gibi sonug; beceri ve sans terkibi-
ne dayanir.*? Piyasa denince akla “laissez faire” (birakiniz yapsinlar) anlayisi
gelse de devletin sosyal adalet adina veya herhangi bir gerekceyle toplumsal
hayata miidahalesini hos kargilamamakla beraber Hayek, laissez faire’ci de-
gildir.** O, klasik liberallerin 6ngdrdiigii alanlarin disinda da devletin iktisadi
slirece miidahale edebilecegi goriisiindedir.

Hayek, ekonomik hayatta, rekabetin yerini merkezi planlamanin ikame
ettigi durumlarda, eski devirlere nispetle, hayatimizin ¢ok daha miihim bir

37 Hayek'in “economy/economics-catallaxy/catallactics” terimlerine dair tafsilath bilgi icin bkz. Ferudun Yilmaz,
Hayek’te Piyasanin Epistemik Rolu, Liberal Diisiince Dergisi, C:7, S: 27, Yaz 2002, s. 137-150.

38 Fuat Oguz, “Rekabet, Girisimcilik ve Kesif Stireci: Piyasa Streci Teorisinin Ana Hatlar”, Liberal Distince, C: 6, S: 23,
Yaz 2001, s. 33.

39 Barry, a.g.e., s. 46

40 Barry, a.g.e., s. 45.
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kisminin devlet iktidarina tabi olacagini ifade etmektedir. Merkezi otoritenin
miidahalesi sadece ‘iktisadi’ faaliyetlerimize etki etmeyecektir, ¢clinkli bugiin
hayatimizin biiylik bir bélimii baskasinin iktisadi faaliyetine eklemlenmis
bulunmaktadir.** Hayek’e gore, her birey milkiyete sahip oldugunda ve ken-
di c¢ikar icin calistiginda kendiliginden bir diizen dogacaktir. Kendiliginden
dogan diizenin bir parcasi olan piyasa sistemi icerisinde rekabet olusacak ve
bu rekabet bireyleri rasyonel olarak hareket etmeye zorlayacaktir. Rekabe-
tin varlig1 ve her bireyin rasyonel hareket etmesi sonucu bireyin gelismesi
ve toplumun ilerlemesi saglanacaktir. Piyasa ancak bu haliyle dengeye ula-
sabilecektir. Hayek’e gore, iktisadi hayatin planlama yoluyla diizenlenmeye
calisildig1 durumlarda, hem ekonomik 6zgtirliikler hem de siyasi 6zgiirliikler
kisitlanmis olacaktir.

Hayek’e gore, bir lilkede ekonomik ¢zgiirliikk bulunmadikca siyasi 6zgir-
liikk de bulunmayacaktir. Diger 6zgiirliiklerin zaruri sart1 ve esasi olan ekono-
mik 6zgiirlik, kendi yolumuzu ¢izme hakkini bize birakan, insanlar1 serbest-
ce faaliyette bulunmak imkanini bahseden bir ekonomik 6zgirliiktiir. Bdyle
bir 6zgtirliik de, dogal olarak, her hakkin tabii neticesi olan riskleri ve mesu-
liyetleri de beraberinde getirmektedir.*

Sonug

Hayek’in sosyal, siyasal ve iktisadi tezleri kendiliginden dogan diizenden ha-
reketle bir uyum icerisindedir. Hayek, piir bir iktisadi teori kurmayarak ikti-
sadi tezlerini siyasal ve sosyal tezleriyle destekleyerek biitiinciil bir teori or-
taya cikarmigtir. Tiim bu tezler arasindaki yapisal uyum icerisinde herhangi
bir yapidaki olumsuz déniisiim diger tezlerinde doniisiimiine sebep olacaktur.
Birbirlerini son derece etkileyen icice ge¢cmis bu tezler arasindaki degersel
uyum, bu tezler iizerine yapilandirilmis olan teorinin varligi ve devamliligi
acisindan énemlidir.

Hayek’in genel teorisi kavrayabilmek icin, kendiliginden dogan diizene
atfettigi degeri daha iyi kavramak gereklidir. Hayek’e gore, bu diizenin, tek
bir akil tarafindan planlama yolu ile mi yoksa bireylerin herhangi bir etki-
ye maruz kalmadan gerceklestirdikleri eylemlerle, kendiliginden mi olus-
tugu 6nemli bir konudur. Hayek’e gore insan, her seyi bilmeye muktedir
olamayacag icin biitiin toplum i¢in gecerli olacak, kesin kararlar alma ve kati
teoriler gerceklestirme iddiasinda da bulmamasi gerekir. Buradan hareketle

44 Hayek, Kolelik Yolu, s.143.
45 Hayek, a.g.e, s.144.
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kendiliginden dogan diizen, hi¢cbir aklin planli miidahalesi olmadan, kendili-
ginden ortaya ¢ikmistir. Kendiliginden dogan diizenin zitt1 olarak yapay dii-
zeni olusturmaya calisan bireyler, eksik bilgileri ile biitiin toplumu ilgilendi-
recek kararlar alacagindan kendiliginden dogan diizeni bozmus olacaklardir.
Bu durum, kendiliginden dogan diizenin yapisini bozarken, siyasal, sosyal ve
iktisadi yapilarin da dinamizmini eritecektir.

Hayek, sosyal, siyasal ve iktisadi tezlerini bazi kavramlar araciligi ile bir-
birleriyle uyum icerisinde kullanmistir. Hayek, sosyal teorisini aciklamak
icin 6zguirliik ve bireycilik kavramlarini kullanirken, bu kavramlarin herhangi
birinden yoksunluk hem sosyal teorisini hemde kendiliginden dogan diize-
ni temelden sarsacaktir. Hayek’in iktisadi ve siyasi teorilerinin hakkiyla or-
taya ¢ikma konusu ise bu iki kavramin ortaya ¢ikmasiyla dogru orantilidir.
Hayek’in iktisadi tezi, rekabet ve miilkiyet temelinde sekillenir. Siyasal tezi
ise, kanun hdkimiyeti ve demokrasi aracilig ile kendiliginden dogan diizenin
devamliligini saglar. Sekil 1'de gosterildigi iizere, bu ii¢ yapi, kendiliginden
dogan diizenle iligkilerinin yani sira kendi aralarinda da bir uyumluluk
gosterir. Siyasal yapi ile iktisadi yap1 arasindaki uyum piyasa; iktisadi yap1
ile sosyal yap1 arasindaki uyum katallaksi; sosyal yapi ile siyasal yap1 arasin-
daki uyum ise demarsi aracilig1 ile saglanmaktadir.
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