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Demokratik olsun ya da olmasin yeryiiziinde varlik géstermis ve var olmus
biitlin toplumlar ve bireyler ayni siyasi organizasyonun, kiiltiiriin, genis an-
lamda ailenin ve dinin bir par¢asi olmus ve bunlarin altinda yasiyor olsalar
da belki de benzerliklerinden cok farkliliklarini iclerinde barindirirlar. Hatta
bu saydigimiz ve bir parcasi olduklar: kavramlara yiikledikleri anlamlar ve
deger olarak gordiigii kabuller toplumlarda ve bireylerde cesitli yerlere sa-
hiptir. Pekald, ornegin “Ayni siyasi organizasyona -buna artik “devlet” di-
yecegiz- veya dine, irka veya kabileye bagli olmalari onlarin ayni olmalarini
gerektirmez mi?” gibi bir soru sorulabilir.

Stiphe yok ki bu soruyu tarih boyunca bir ¢irpida cevaplayip kendi hayal-
leri ve amaclar etrafinda kullanan siyasi akillar ne yazik ki hayli fazladir ve
tarih boyunca ¢ok biiyiik acilara ve gerilemeye sebep olmuslardir.

Bununla beraber bu yaptiklari, insan medeniyetine bir katki yapmadig1
gibi kendi hayallerine ulagsmalarini da miimkiin kilmamistir. Bu siyasi akilla
farkliliklar ve cesitliligi yok sayabilen tarihi tesebbiisler, medeniyet duvari-
na bir tas koyamadiklar1 gibi bu duvara balyozlar vurmus, gelecege dair bir
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medeniyet yatirimi yapmamis ve eskiden gelen medeniyet hazinesine zarar
vermistir. Halbuki, degil haritalarla gosterilen cografyalar; anne, baba ve ¢o-
cuktan olusan bir ¢ekirdek aile bile degerler bakimindan birbirinden farklidir.
Mevzu bahis olan insanlar degil de bir fabrikada bir makineden ¢ikan iiriinler
olsaydi bu tek¢i anlayis, cogulcu anlayisin yerini alabilirdi. O halde toplum-
lar ve bireyler birbirinden dogal olarak farklidir. Peki, bu insanlarin farkl
olmalar1 nedendir ve bu kétii bir sey midir?

Esasen insanlar birbirinden dogas1 geregi farklidirlar. Zira “toplum” ola-
rak adlandirdigimiz sey farkli amacg ve degerlere sahip insanlarin bir araya
gelmesi ve bir diizenle birlesmesidir. Klasik devlet teorilerinden tutun mo-
dern siyaset felsefesine kadar toplumdaki amac ve deger farklilig1 tizerine
bircok diisiince insa edilmistir. Hatta bu farkliligin sosyolojik oldugu kadar
psikolojik yanlar1 da vardir. Eski bir dogu geleneginde, ayna gorevi géren
yansiticl cisimlerin iizeri ortiiliip insanlarin kendileri gibi olanla c¢ok fazla
ilgilenmemesi onerilir. Bu ritiiel bugtinki bilimsel aciklamalarla da deste-
lenmektedir. Yine eski bir Sufi s6ziinde “beni ben yapan benden olmayandir”
der. Su durumda herhangi bir bireyin farkliligini savunmasinda ve bunu
korumaya ¢alismasinda bu farkliliklar: inkar edenlerin dedigi gibi “kétii” ve
“erdemsiz” bir seyin var oldugu soéylenir; ancak bu haliyle bu iddia sadece bir
itham olarak kalacaktir. Cogulculuk biitiin toplumlarda bulunan ama bazilari-
nin inkar ettigi bir sosyolojik durumdur. Ingiliz liberal siyaset felsefecisi Sir
Isaiah Berlin de dénemindeki Marksist diisiince olan degerlerin ve amaclarin
zaman, yer ve topluma gore belirlenebilecegi diistincesine karsi ¢ikmis ve
degerlerin, amaclarin farklilig1 ve 6zgiirligiiniin her durumda korunmasinin
tizerinde durmustur.

Isaiah Berlin ¢ogulculugu sdyle tanimliyor: “Insanlarin izleyebilecekleri
farkl1 amaclar vardir. Ama yinede onlar birbirine sempati duyabilen, birbirin-
den 151k alabilen ve birbirini anlayabilen (..) tamamen akilci insanlar olabi-
lirler.” Bu tanimlamadan da anladigimiz {izere insanlar farkli amaclara ve de-
gerlere pek tabii sahiplerdir. Bu farkliliklarini gidermeye ve onlar1 bir piiriiz
olarak goriip lizerine zimpara yapmaya c¢alismak insanliga aykiridir. Ancak
bununla beraber onlarin farkliliklarini kabul edersek, zaten muhtemelen bir-
birlerine hoggtrii ve sempati besleyecekler ve kendi farkli olan degerlerini,
kendileri isterlerse, degisiklige ya da bir evrime ugratacaklardir.

Isaiah Berlin'in ¢cok ufuk acic1 bir filozof oldugu kesin. Oyle ki bu tanim-
lama ¢ogulculuk hakkinda bireyin tepkisi iizerine ¢ok yerli bir metaforu si-
zinle paylasmama kapi araliyor. Bir pergel cizerek yasamak, bir ayagi daima
disarida kendinden, yani merkez noktasindan uzakta olup bir ayagi ile de bir
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nokta secip kendini belirlemek... Buna bagl olarak ne yazik ki insan medeni-
yetine negatif bir katki sunan tekci anlayis ve onun olusturdugu kiiltiirel get-
tolarin olusmasindaki basat sebep bilgisizlik... Pergel ile ¢izdigimiz cemberin
disinda kalan “6tekiler” - ki bu sizin ¢izebileceginiz cembere ve pergelinizin
kapasitesine bagli- hakkinda ya hicbir sey bilmeden ya da bildigimizi zanne-
derek yargida bulunuyoruz. Bu sebeptendir ki 6érnegin Tirkiye'de Kiirtler bu
bilgisizlik perdesinin kurbani oldular. Bati’da, Orta Dogulu insanlar da yine
bu sorunun edilgen nesnesi oldular.

Yine Isaiah Berlin'in ¢ogulculuk anlayisina gore, ¢cogulcu gorisiin karsi-
sindaki tekci goriis insani degerlerin niteligi hakkinda yanilg icindedir. Yani
gercekte tek bir nihai “iyi” yoktur. Bir ¢cok “iyi” vardir ve hatta bunlar kendi
arasinda ¢atisiyor bile olabilir ve genellikle de ¢atisirlar. O halde temel insani
degerler cok sayidadir ve insanlarin izleyebilecekleri farkli amaclar en az in-
san sayis1 kadar cesitlenebilir. Bdylelikle bahsettigimiz bilgisizlik perdesinin
arkasindan insani degerlerin tek bir temel deger etrafinda kiimelenmesini
beklemek yersizdir. Hele ki “listiin” ve “al¢ak” degerler olarak degerleri ve
amaclari bir hiyerarsiye baglamak tekci goriisiin cokca denedigi bir yoldur ve
medeniyeti “Ustlin” dedikleri degere gére insa etmeyi hayal eder. Ancak bir
“degermatik” ile hangi degerin “listlin”, hangi degerin “al¢ak” oldugunu bile-
meyecegimiz icin bu argiiman da saglikli degildir. Oyle ki zaten medeniyet
ustiin, alcak, kolayci, faydaci, rasyonel, idealist ve daha bir ¢ok degerle bir-
likte medeniyet olmustur. Gorlinen o ki ¢cogulculuk bizimle beraber yasamak
zorundadir.

Yukarida ¢ogulculugun kaynagi, gerekleri ve getirdikleri ile ilgili sdyle-
diklerimizden hareketle bu sosyolojik gercekligin karsisindaki devletin rolii-
niin de merak konusu oldugunu belirtebiliriz. Hatta bu meselenin bir sorun
haline gelmesi de bu merak edilen soruya verilen cevapla ilgilidir. Toplum-
daki farkl degerlerin catisabileceklerini sdylemistik. O halde devletin gérevi
bu sosyolojik ve genis anlamda kiiltiirel olan catismay1 bitirmek degil, onun
devamliligini saglamak ve bir hayat tarzinin bagka bir hayat tarzini bastirip
yok etmesini engellemektir. Yani cogunlugu miidafaa edip cesitli “iyilerin”
var olmasini saglamaktan bahsediyoruz. Bu catigsmay1 bitirmeye calismak,
tekci anlayisin tarih boyunca cesitli zamanlarda yaptig1 bir girisimdir. Bu ve
benzeri girisimlerin hepsi ne yazik ki yillarca sinemanin, miizigin, edebiyatin
ve tiyatronun trajik ve dramatik triinler vermesine sebep oldu ve tim diinya
insanlarinin acilariyla andiklari anma giinlerinden bagka bir medeni katkida
bulunmad.
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Fasist Italya'dan tutun komiinist Sovyetlere kadar, Nazi Almanyasindan
-siddeti ve etkisi bu ii¢ érnek kadar olmasa da bu cografyayla ilgili oldugu
icin- tek parti Tirkiyesine kadar bir ¢cok déonemde tek¢i anlayis kendini gos-
termis ve sadece bu sayili 6rneklerde milyonlarca insan 6lmiis, sivil kayiplari
normal bir hal almis, ¢esitli insan haklar: ihlalleri yasanmis, 6zgurliiklere
biiyiik miidahalelerde bulunulmustur. Bu yasananlarin temel sebeplerinden
birisi olan tekci anlayis, insanliga ve bu medeniyete katki saglamak soyle
dursun o zamana kadar biitiin insani erdemlere ve kiiltlirlere hakarette bu-
lunmustur.

Yine bir toplumun tek¢i anlayisa sahip oldugu ve ¢ogulculugunun far-
kinda olup bununla yasamaya devam ettigi iki farkli dénemi ele aldigimizda
aradaki farki gérmek ¢ok daha kolay olacaktir: Nazi Almanyasi ile glintim{iiz-
deki Almanya arasinda bu fark: incelersek; ekonomi, sanat, siyaset, miizik
ve bilimle beraber medeniyeti olusturan onca ¢nemli kavramin degerini do-
nemlerine gore gorebilir ve tekci medeniyeti yikan anlayisa rahmet okuyup,
cogulcu medeniyete katki yapan anlayisa sitkredebiliriz.

Orta Dogu’daki mezhep catismalarinin kaynaginda da bu ¢ogulculugu
kabullenemeyis ve tekci bir din anlayisi vardir. Oysa Endiilis’ten Isfahan'a
kadar Islam, tiim diinyaya felsefe, matematik, astronomi ve bilim satarken
herkesin tek bir anlayisin parcasi olmasi cok énemsenmiyordu ve bugin-
kii gibi cogunlugu masum ¢ocuklar olmak {izere milyonlarin 6lmesine gerek
kalmiyordu. Eskiden tekgi bir fetisizmi olmayan Islam kiiltiirii yiikselmigken
bugiin bu kiltir -yine Orta Dogu kokenli bir akne tedavisi inanisinda oldugu
gibi, bir kalemle ¢emberin icine alinan aknenin o ¢cemberin icinde eriyip git-
mesi gibi- kendisine bir cember cizip tekci bir anlayisla eriyip gitmeye kendi-
ni mahkum ediyor. Boyle ciirtimeyi kendisine fayda olarak géren toplumlar,
medeniyet hazinesine katkida bulunamazlar; zira onlar aynaya bakmaktan
kendilerini alikoyamazlar.

Cogulculugun ve farkliligin karsisindaki tek¢i anlayisa kaynaklik eden bir-
¢ok dustince sistemi ve ideoloji vardir. Yukaridaki dérneklerde bazi ideolojile-
rin tek¢i anlayisa kaynaklik ettigini goérdiik. Bu ideolojilerin tek¢i anlayista
birlesmelerini saglayan ortak nokta siyasi projecilik ve siyasi rasyonalizm ve
bununla beraber gelen “ulus-devlet” paradigmasidir.

Ulus-devlet paradigmasinin ¢ogulculuk konusunda ayrica ve ehemmiyet-
le incelenmesi gerekir; zira tekci anlayisa mesruiyet kazandirmak konusunda
oldukca mahirdir. Onceleri, sorun haline gelmeyen deger ve amag farklilikla-
11 (genis anlamda dini, etnik, ekonomik, ahlaki ve kiiltiirel farkliliklar) vardi.
Ancak ulus devlet ¢ok kotl bir imtihan vererek gelisen bu durumu tekci bir
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anlayisla degistirmeye calisti. Bu elbette daha énce bahsettigimiz medeniye-
te katkida bulunan yapici “catismaya” zarar verdi ve medeniyetin belirli bir
kalip i¢inde insa edilmesini éngordil. Yanildig1 nokta suydu: Medeniyet insa
etmeyi amaclamakla olmuyordu; onun kendiliginden (spontane) bir ézelligi
vardi. Farklilik ve cesitlilige karsi tehditleri yok etmek medeniyet icin yeter-
lidir; geri kalanini siire¢ ve toplum farkinda olmadan kendisi olusturur.

Ulus-devletin, 6érnegin en basitinden herkese kimlik kart1 vermesi toplu-
ma ve bireylere daha 6nce ait olanlar1 degil, baska bir sahipligi emrediyordu.
Toplumlarin farkli kutsal giinleri yerine hepsine resmi ideolojiye bagli olarak
bir bayram ve zafer giinii sundu. Her ¢ocuga ayni egitimi verdi ve -“ulus-
devlet’e uygun olarak- tarih 6gretti. Bunun sonunda medeniyet bekledi; an-
cak buradan ¢ikacak tek bir sey vardu: totaliter bir yonetim ve Kkisir bir toplum.

Yapilan insan haklari ihlallerini, anti-demokratik yénetimleri, korkuyla at-
latilan yillar1 ulus-devlet kendi medeniyet hayallerinin éniinde engel olarak
gordi. Boylelikle insanlar iki farkl: fikrin mukayesesini bile yapamadilar ve
haliyle medeniyet adina bir fayda getiremediler. Oysa ki ulus-devletten bek-
lenti yiiksekti. Ctinkl kadim devletlere gore ayrimciliga kars: hukuki esitlige,
siyasi katilima ve esit muameleye, hukukun tistiinligline, insan haklarina -
her ne kadar o zaman bu kavramlar simdiki halinden farkl olsa da- daha egi-
limli bir sekilde idealize edildi. Ancak siyasi ve hukuki esitlik ilkeleri gibi bir
cok insan haklari ilkeleri ya ¢ok ge¢ hayata gecti ya da hi¢ gecmedi.

Siyasi bir akil 1s181nda bdyle bir paradigmayla bir ulus olusturmak iste-
mek kulaga cok kolay ve mantikli gelebilir. Bu akil siireci sonunda bir tek-
tiplestirme ile karsilasinca ise insani faaliyetlerin tamamina zarar gelecegini
gormemek ise mantiga meydan okumaktir. Daha 6énce vermis oldugumuz ta-
rihi 6rnekler bu soylediklerimizde tam anlamiyla ortiisiir niteliktedir. Yapilan
insan hakki ihlalleri, iktisadi ve ticari faaliyetlere miidahaleler ve yabanci
diismanlig1 sonucundaki nefret cinayetleri bu anlayisin @iriinii olup hicbir
zaman insan faaliyetlerinin ve medeniyetinin destekcisi olmadilar.

Farkliligin, cesitliligin, dolayisiyla bir zenginligin sanata, bilime, ticarete
ve serbest miibadele ilkesine, felsefeye, diisiinceye, edebiyata, dine ve sine-
maya, yani genel anlamda bir medeniyete yaptig1 katk: ise tek¢i anlayisin
medeniyete verdigi zarar kadar gercekti.

Son olarak yazimi o giizel ve mistik Sufi sozii ile bitirmek istiyorum. “ Ge-
lin tanis olalim, isi kolay kilalim, sevelim sevilelim, diinya kimseye kalmaz.”



