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Daron Acemoglu ve James Robinson, yazdiklari “Uluslarin Diistist” adli kitapta kalkinma iktisa-
dinin meshur sorusu olan “neden bazi iilkeler zenginken bazilari fakir” sorusuna cevap ararken,
zengin ve fakir toplumlarinin tarihini uzun bir perspektife analiz ederler. Onlara gore tarihte-
ki kiiciik kirilmalar bazi toplumlarin zengin, bazilarinin zengin olmasiyla sonuclanmistir. Baz
toplumlar dislayict kurumlar insa ederken bazilari kusatici kurumlar insa etmistir. Kusatici ku-
rumlar daha cok liberal, insan dogasina uygun ve serbest piyasa anlayisiyla uyumlu uygula-
malarken, dislayici kurumlar daha ¢ok otoriter y6netim anlayisi temeline oturur. Bu teorinin
1siginda Tirkiye'de, ayni zamanda yeni devletin kurulus yillar olarak adlandirilabilecek, 1923-
1947 dénemi analiz edildiginde insa edilen kurumlar daha ¢ok dislayicidir. Calismanin bu tezini
giiclendirmek icin sézii gecen donemde izmir iktisat Kongresi, Milli Korunma Kanunu, Varlik
Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi, %25 Karari, 452 sayili karar, Ciftciyi Topraklandirma Kanu-
nu gibi uygulamalarin nasil dislayici kurumlar insa ettigi ifade edilecektir. izmir iktisat Kongre-
si gibi oldukca “kusatici” bir baslangic, 6zellikle 1930’larin sonlarindan itibaren yerini tamamen
“dislayic1” uygulamalara birakmistir. Bu donemde uygulanan politikalar yiiziinden 1942 yilinin
basindan itibaren ekmek karne ile dagitilmaya baslanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kusatici ve dislayici kurumlar, Tiirkiye ekonomisi, iktisat politikasi
Abstract

Daron Acemoglu and James Robinson make a long historical analysis of rich and poor co-
untries in their book named “Why Nations Fail” when they are trying to answer the famous
question of development economics which is “why are some countries rich and others poor”.
Small fractures has ensued some countries rich and others poor in their history in which some
countries have built inclusive institutions and others exclusive institutions. Inclusive institu-
tions are liberal, suitable for human nature and compatible with free market, while exclusive
institutions are on the foundation more authoritarian management style. When we apply this
theory to the foundation years of Turkey between 1923 and 1947, we see that the institutions
are mostly exclusive. We state that how institutions were established such as izmir Economic
Congress, National Protection Law, Property Tax, Agricultural Produce Tax, The Decision of
25%, The Taxation Of Grain Production to make stronger the argument of the study. izmir
Economic Congress is a quite inclusive beginning; however during the second half of 1930s
and 1947, it was replaced with the exclusive institutions. Consequently, bread started to dist-
ribute with tickets in 1942 due to the policies.

Key Words: inclusive and exclusive institutions, Turkish economy, economic policy

* Bu makale 2015 Liberal Diistince Kongresinde sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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1. Girig

Acemoglu ve Robinson’a gore diinyadaki gelir esitsizligini belirleyen en
onemli unsur, tlkelerin insa ettikleri siyasi ve iktisadi kurumlarin ne kadar
kusatici veya ne kadar dislayici olduguna baghdir. Miilkiyet haklarini gii-
venceye alan, esit rekabet sartlar1 saglayan ve yeni teknoloji ve becerilere
yatirim yapmay1 tesvik eden kurumlar kusatici ekonomik kurumlardir. Bu
kurumlar, ekonominin nasil isledigini belirtir, ekonominin énceden belirlen-
mis kurallara islemesini saglar, ekonomik verimliligi, verimlilik artisini ve
ekonomik refahi tesvik eder. Bunlar saglayamayan ekonomik kurumlar, dis-
layic1 ekonomik kurumlardir.

Kusatict siyasi kurumlar ise siyasal giicii cogulcu bir bicimde dagitan;
yasal cercevede diizeni saglayan, giivence altina alinmis miilkiyet haklarinin
temellerini atmak ve bir kusatici piyasa ekonomisi olusturmak i¢in belirli 61-
clide bir siyasal merkeziyete ulasmay1 basaran siyasal kurumlardir. Dislayici
siyasal kurumlar, giicti dar bir elitin elinde yogunlastirir, bu giiciin uygulan-
masl1 konusunda ¢ok az kisitlama getirir, piyasalara giris engelleri koyar ve
yalnizca dar bir kesim faydalansin diye piyasalarin isleyisine miidahale eder.

Ekonomik kurumlarla siyasi kurumlar arasinda gtliclii bir sinerji vardir.
Giicu dar bir elitin elinde toplayan ve bu giiciin kullanilmasi konusunda he-
men hi¢ kisitlama getirmeyen dislayici siyasi kurumlar var oldugu zaman
genellikle ekonomik kurumlar, bu elit tarafindan toplumun geri kalaninin
kaynaklarinin sémiriilmesi i¢in yapilandirilir. Dislayici ekonomik kurumlar,
varliklarini siirdiirebilmek icin dogalar1 geregi dislayici siyasal kurumlara
bel baglar ve varligini ancak boyle siirdiiriir.

Acemoglu ve Robinson, iilkeler arasindaki refah kaybini uzun bir tarihi
analiz cercevesinde analiz eder ve baslangi¢ noktasini Avrupa'daki Veba Sal-
ginina kadar gottriir. Salginla Avrupa'da isgiicti kit hale gelmis ve bu ta-
rihten itibaren yasanan kii¢lik kirilmalar, zamanla tilkeler arasindaki refah
farkinin acilmasina yol agmistir. Veba'dan sonra Avrupa'da kusatici siyasi ve
ekonomik kurumlar insa edilirken, diinyanin geri kalaninda bu miimkiin ol-
mamigtir.

Bu kitap okunurken Tiirkiye'nin ézellikle 1930°1u yillarin ikinci yarisin-
dan itibaren uyguladig: iktisat politikalar1 akla gelmektedir. 1923 yilinda Iz-
mir Iktisat Kongresi gibi iyi bir baglangi¢ yapilmigken bu tarihten itibaren
suiratle dislayic1 ekonomik kurumlar insa edilmeye baslanmistir. Sonug ola-
rak Turkiye, savasa girmedigi halde temel mallarin tiretimi ve dagitiminda
sikint1 yagamaya basglamistir.
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Bu ¢alismanin amaci, Acemoglu ve Robinson'un teorisi 1s1g1nda Tiirkiye'de
uygulanan iktisat politikalarinin ne kadar dislayici olduklarini ifade etmektir.
Ikinci Diinya Savasi yillarinda yasanan ekonomik zorluklarin temel nedeni-
nin savastan ¢ok uygulanan iktisat politikalar1 diglayici olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu iktisat politikalarini elestiren calismalar olmasina ragmen
konuyu bu perspektiften degerlendiren bir caligma bulunmamaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ¢ok az iilke gelismis iilkelere yakinsamis,
tilkelerin cogunlugu gelismis iilkelerle arasindaki fark acilmistir. Bunlardan
bir tanesi de Tiirkiye’'dir. Ulke, potansiyeline ragmen refahini artiramamistur.
Halbuki yeni kurulan bir {ilkenin kusatic1 kurumlar insa etmeye olanaklari
vardl.

Cumbhuriyetin ilanindan hemen &énce Izmir'de bir iktisat kongresinin
toplanmas: ve bu toplantida her kesimden katilimcinin {ilkenin gelecegiy-
le ilgili fikirlerini sdylemesi giizel bir baslangi¢ olarak degerlendirilebilir;
ancak olusan bu ortam kisa stirede dagilmis ve Turkiye, 1930’1u yillarda dev-
let¢i ve miidahaleci politikalara ydénelmigtir. Ikinci Diinya Savagi sirasinda
uygulanan politikalarda ise bu devletci ve midahaleci politikalar daha da
artmigtir. Serbest piyasa tamamen dislanmis ve biitiin kararlar merkezi
hiikiimet tarafindan alinmaya baglanmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savast si-
rasinda uygulanan iktisat politikalari, Acemoglu ve Robinson’in dislayici ku-
rumlar olarak ifade ettigi tanimlamayla ortiismektedir.

Calismanin ilk béliimiinde Acemoglu ve Robinson’un kusatici ve dislayici
ekonomik kurumlar ifade edilmeye calisilmis ve sunulan bazi drneklere
bu tamimlamay: giiclendirmek igin yer verilmistir. Ikinci béliimde kusatic
kurumlar noktasinda iyi bir baslangi¢ olabilecek Izmir Iktisat Kongresi
anlatilmistir.

Calismanin geri kalan bélimlerinde dislayici ekonomik kurumlara érnek
olusturabilecek uygulamalar ele alinmigtir. Ozellikle hiikiimete cok genis
miidahale olanaklari veren Milli Korunma Kanunu giizel bir drnektir. Ayrica
Varlik Vergisi, %25 Karari, 452 Sayili Karar, Toprak Mahsulleri Vergisi ve
Ciftciyi Topraklandirma Kanunlarindan da bahsedilmistir. Yogun miidahaleci
anlayisin sonucu olarak Ikinci Diinya Savasi yillarinda ekmek karneyle dagi-
tilmaya baglanmistir.

2. Acemoglu ve Robinson’un Kusatici ve Dislayici Kurumlar Tarifi

Acemoglu ve Robinson diinyadaki esitsizlikleri ve esitsizligin nasil ortaya
ciktiginl anlamaya c¢alistiklari kitapta, toplumlarin uzun tarihleri boyunca
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insa ettigi dislayici (exclusive) ve kusatici (inclusive) kurumlarin bu esitsiz-
lige neden oldugunu sdylerler. Kusatici veya dislayici kurumlar, hem siyasi
hem de iktisadi alanlarda olabilir. Kitabin temel tezine gére kusatici ekono-
mik ve siyasi kurumlar ekonomik biiyltimeyi saglar ve refahi artirirken, dis-
layic1 kurumlar genellikle tam tersi sonuca yol acar (Acemoglu ve Robinson,
2012: 91).

Kusatict ekonomik kurumlar, ekonominin nasil isledigini gésteren ku-
rallardir (Acemoglu ve Robinson, 2012: 73); ekonomik etkinligi, verimlilik
artisinl ve ekonomik refahi tesvik ederler; miilkiyet haklar1 giivence altina
alinmistir; ekonomi énceden belirlenmis kurallara gére isler (Acemoglu ve
Robinson, 2012: 74). Basta hukuk sistemi olmak tizere biitiin bunlari, ayni
zamanda ekonominin ihtiya¢ duydugu alt yap: hizmetlerini de sunan devlet
saglar (Acemoglu ve Robinson, 2012: 75-76). Dislayici ekonomik kurumlarin
oldugu tilkelerde bunlarin higbirisi yoktur.

Yazarlarin, bu séylediklerini daha somut hale getirmek icin verdikleri 6r-
neklerden bir tanesi Kuzey ve Giiney Kore'dir. Gliney Kore'de devlet kusatici
ekonomik kurumlarin hemen hepsini saglarken, Kuzey Kore'de 6zel miilkiyet
yoktur. Egitim biiytik bir ¢cogunlukla rejimi mesrulastirmak i¢in yapilan bir
propaganda faaliyetinden ibarettir. Zorunlu askerlik siiresi 10 yildir. Kitap
sayis1 ¢cok azdir ve insanlarin kullanabilecegi bilgisayar hi¢ yoktur (Acemog-
lu ve Robinson, 2012: 74). Gineyde ise 6zel miilkiyet ve piyasa ekonomisi
gecerlidir. Bir girisimci faaliyetinde basarili oldugu taktirde yatirimlarinin
butiin karsiligini alabilir, hicbir diktatér bunu engelleyemez ve bu degere el
koyamaz (Acemoglu ve Robinson, 2012: 74-75).

Yeterince merkezilesmis ve cogulcu siyasal kurumlara kusatici siyasal
kurumlar, bu her iki ¢zelligi de saglamayan kurumlara da dislayici siyasal
kurumlar denir. “Ekonomik ve siyasal kurumlar arasinda gii¢lii bir siner-
ji vardir. Dislayici siyasal kurumlar giicli dar bir elitin elinde toplar ve bu
giictin kullanilmas: konusunda hemen hic kisitlama getirmez. Bu durumda
genellikle ekonomik kurumlar, bu elit tarafindan toplumun geri kalaninin
kaynaklarinin somiriilmesi icin yapilandirilir. Béylece dislayici ekonomik
kurumlar, dogal olarak dislayici siyasal kurumlar meydana getirir. Aslina ba-
kilirsa dislayici ekonomik kurumlar, varliklarini siirdiirebilmek i¢in dogalar1
geregi dislayici siyasal kurumlara bel baglar. Giicii genis bir bicimde dagitan
kusatici siyasal kurumlar ise cogunlugun kaynaklarina el koyan, giris engel-
leri getiren ve yalnizca dar bir kesim faydalansin diye piyasalarin isleyisine
baski yapan ekonomik kurumlar: tamamen ortadan kaldirma egilimindedir”
(Acemoglu ve Robinson, 2012: 81).
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Farkli tarih, farkli kiiltiir ve farkli toplumsal yapiya sahip olmalarina
ragmen Giiney Kore ve ABD kusatici ekonomik kurumlar insa ettikleri icin
kalkinmis tilkelerdir. Bu iki {ilkedeki gibi “kusatici ekonomik kurumlar, bi-
reylerin yetenek ve becerilerini en iyi sekilde kullanmalar1 ve istedikleri ter-
cihleri yapabilmeleri icin biiyiik halk kitlelerinin ekonomik etkinlige katil-
masina olanak taniyip tesvik saglayan kurumlardir. Kusatici olabilmeleri
icin giivence altina alinmis 6zel miilkiyete, tarafsiz bir hukuk sistemine ve
herkesin miibadele ve sdzlesme yapabilecegi esit sartlar saglayan bir kamu
otoritesine sahip olmalaridir. Ayrica yeni is sahalarinin agilmasina ve insan-
larin kendi mesleklerini se¢cmelerine olanak taninmalidir” (Acemoglu ve Ro-
binson, 2012: 74-75).

Aceomoglu ve Robinson neden toplumun yo6netenlerin bir halkin refahi-
n1 degil de yoksullugunu; yani dislayici ekonomik kurumlar tercih ettigini
Schumpeter’in “yaratici yikim” teorisiyle ac¢iklar: Ekonomik biiyiime ve tek-
nolojik gelisme, “eskiyi yeniyle degistirir. Yeni olusan sektorler, kaynaklari
eski sektorlerden kendilerine dogru cekerler. Yeni sirketler, eskilere gore daha
cok tiretim yapar. Yeni teknolojiler, mevcut becerileri ve makineleri ise yara-
maz hale getirir. Ekonomik biiylime siireci ve dayandig1 kusatici kurumlar,
siyasi arenada ve piyasada kazananlar oldugu kadar kaybedenler de olustu-
rur. Yaratici yikima duyulan korku, cogunlukla kusatici ekonomik ve siyasal
kurumlara kars1 ¢ikmanin temelini olusturur (Acemoglu ve Robinson, 2012:
84)”. Ornegin Sanayi Devrimi toprag: zenginlik 6l¢iitii olmaktan ¢ikardi. Bu
ylizden aristokratlar ve zanaatkarlar, sanayilesmeye karsi ¢iktilar (Acemoglu
ve Robinson, 2012: 85). Benzer bir tutum ABD’deki I¢ Savas sirasinda kuzey-
gliney arasinda goriildii. Sanayilesen kuzey giineyi maglup etti.

“Belli gruplarin basar1 ve basarisizliklarindan bagimsiz olarak, bu sozil
edilenlerden [eskiye ve yeniye sahip cikanlarin miicadelesi] ¢ikan ders ¢ok
aciktir: mevcut durumda giiclii olan gruplar ¢cogunlukla ekonomik gelisme-
nin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olan refahin karsisindadirlar. Ekono-
mik bilyime yalnizca daha fazla ve daha iyi makinelere, daha fazla ve daha iyi
egitime dayali bir slire¢ degildir. Ayni1 zamanda genis ¢apli bir yaratici yiki-
min eslik ettigi doniistiriicii ve istikrarsizlastirici bir siirectir de. Bu nedenle
ekonomik biliytime [ancak] ayricaliklarini yitireceklerini sezen ekonomik kay-
bedenler ve siyasal gii¢lerinin azalacagindan endise eden siyasal kaybedenler
tarafindan engellenmezse gerceklesebilir” (Acemoglu ve Robinson, 2012: 86).

Bu durumda ¢atigsma kag¢inilmaz olur. “Kisitli kaynaklar, gelir ve glc tizeri-
ne catisma; ekonomik faaliyetler ve bu faaliyetlerden kimlerin fayda saglaya-
caginin belirleyen oyunun kurallari ve ekonomik kurumlar tizerine catismaya
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doniisiir. Bir catismada taraflarin tiimiiniin istekleri ayni anda karsilanamaz.
Bazilari yenilir ve engellenirken, digerleri kazandig: tilkenin rotas: tizerinde
cok biiyiik bir giice kavusur. Bitylimeye kars1 olan gruplar kazanirsa ekono-
mik biiyimeyi engelleyebilirler ve bu durumda ekonomi bir durgunlugun
icerisine girer” (Acemoglu ve Robinson, 2012: 86).

Eski durumun egemenleri ¢ogunlukla bu durumdan ¢ikar sagladigindan
kusatici1 kurumlarin karsisina dikilecektir. “Giigliilerin ekonomik basariyi
artiran ekonomik kurumlar tesis etmeyi istemeyebilmelerinin ardinda yatan
ayni mantik, siyasal tercihlerde de kendini gosterir. Mutlakiyetci bir rejimde
baz1 seckinler, tercih ettikleri ekonomik kurumlar tesis etmek icin tahak-
kiim kurabilirler. Acaba siyasal kurumlar: daha ¢cogulcu yapacak degisiklikler
yapmak ilgilerini ¢ceker miydi? Genellikle hayir; ¢linkii yeni durum yalnizca
siyasal giiclerini azaltip istedikleri ekonomik kurumlar1 yapilandirmalarini
zor hale getirmez, belki de imkansiz yapar. Iste yine cikar catismasina sebep
olan bir durum ile kaynakla karsi karsiyayiz. Dislayici ekonomik kurumlar-
dan zarar goren insanlar, mutlakiyetci yoneticilerin kendi rizalariyla siyasal
kurumlar1 degistirip giicii toplumda yeniden dagitmalarini bekleyemezler.
Bu siyasal kurumlar1 degistirmenin tek yolu, elit kesimleri daha katilimci
kurumlar olusturmaya zorlamaktir” (Acemoglu ve Robinson, 2012: 86-87).

Dislayici ekonomik kurumlar ¢cogunlukla dogrudan ekonomik durgunluga
ve yoksulluga yol acacaktir; ancak bu durumun Sovyetler Birligi ve Karayip
Adalan gibi gecici istisnalar1 olabilir; ancak dislayici kurumlara dayali bii-
yume, stirdiiriilebilir degildir; ¢tinkil bitylimenin stirdiiriilebilir olmas: icin
ulkenin yenilige acik olmasi ve yeniligi tesvik etmesi gerekir ki, bunlar dis-
layici ekonomik kurumlarda meydana gelmez (Acemoglu ve Robinson, 2012:
91-95).

14. ylizy1lin ortasinda meydana gelen Veba Salgini'nin Avrupa’da koyliyt
kit bir faktoér haline getirmesi, iicretleri yiikselme egilimine soktu. Dislayici
kurumlar, ticretleri dondurarak Veba'dan ¢nceki diizenlerine dénebilmek icin
caba gosterdiler (Acemoglu ve Robinson, 2012: 98-99). Ancak Bati Avrupa es-
kiye dénemezken vebanin daha az etkiledigi Dogu Avrupa eskiye donebildi.
Sonug olarak 1346°da Bat1 Avrupa ile Dogu Avrupa arasinda siyasal ve ekono-
mik bir farklilik yokken, 1600’e gelindiginde ayr1 diinyalara déniismiislerdi
(Acemoglu ve Robinson, 2012: 101) Veba, Ingiltere’de kusatici kurumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olurken, Dogu Avrupa'da ikinci serfligin ortaya ¢ik-
masini engelleyememistir (Acemoglu ve Robinson, 2012: 101).

Sanayi Devrimi'nin gerceklestigi yer olarak ve 17. Asrin basindan itibaren
hizli yiikselisi sayesinde dislayici ve kusatici kurumlar analizinde Ingiltere'nin



1923-1946 Déneminde Tiirkiye'de Uygulanan iktisat Politikalari Analizi | 91

ozel bir yeri vardir. Ingiltere’de kusatici kurumlarin ortaya ¢ikmasinda iki
olay etkili olmustur: 1642-1651 yillarindaki i¢ savas ve 1688’deki Muhtesem
Devrim (Acemoglu ve Robinson, 2012: 102). “Muhtegsem Devrim, kralin ve et-
rafindaki insanlarin giiciini kisitlamis ve parlamentoyu ekonomik kurumlari
belirleyecek glicle donatmigtir. Ayni zamanda siyasal sistemi, tabana yayarak
bu tabanin devletin islevleri tizerinde kayda deger bir etkiye sahip olmalarini
saglamistir. Muhtesem Devrim, ¢ogulcu bir toplumun temellerini olustur-
mus ve siyasi merkezilesmeyi hizlandirmistir. [Veba] diinyanin ilk kusatici
siyasal kurumlar dizisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir” (Acemoglu ve Ro-
binson, 2012: 102).

Ingiltere’de kusatic1 siyasal kurumlar insa edildikten sonra kusatici
ekonomik kurumlar tesis edildi. “17. Yiizyilin baginda Ingiltere’de ne kélelik
ve de Feodal Ortacag’in serflik sistemi gibi sert ekonomik kisitlamalar vardi.
Buna ragmen insanlarin girisebilecegi ekonomik faaliyetler izerindeki kisit-
lamalar halen bulunaktaydi. Hem i¢ hem dis ekonomik faaliyetler, tekellerin
kontroliindeydi. Devlet keyfi vergilendirme uyguluyordu ve yarg sistemi iil-
keyi yonetenlerin ¢ikarlari icin yénlendiriliyordu. Bircogu toprak izerinde ol-
mak tizere eskinin, miilkiyet hakki ihlalleri vardi. Bu ihlaller toprak satmay1
imkansiz hale getiriyordu ve yatirim yapmak riskliydi” (Acemoglu ve Robin-
son, 2012: 102).

“Bu diizen Muhtesem Devrim'den sonra degisti. Yoneticiler, yatirim, tica-
ret ve yenilik icin tesvikler sunan bir dizi ekonomik kurumu hayata gecirdi.
Bu durum, fikri miilkiyet haklarini kararlilikla hayata gecirdi ve boylece ye-
nilikler icin bilyiik bir itici gii¢ olustu. Asayis sagland. Ingiliz kanunlarinin
tim vatandaslar icin gecerli olmasi, tarihsel olarak benzeri gériilmemis bir
olaydir. Keyfi vergilendirilmeye son verildi ve tekeller neredeyse tiimiiyle
ortadan kaldirildi. Ingiliz devleti ticari faaliyetleri giiclii sekilde destekledi
ve yalnizca sanayi faaliyetlerinin 6niindeki engelleri kaldirmakla kalmayip
Ingiliz donanmasinin tiim giiciinii ticari ¢ikarlarin korunmasi icin seferber
ederek yerli sanayiyi gelistirmeye calisti. Miilkiyet haklarinin saglam bir te-
mele oturtulmasiyla sonralar1 sanayinin biiylimesinde hayati éneme sahip
oldugu ortaya c¢ikacak olan yollar, kanallar ve demiryollariyla alt yapi tesis
edildi” (Acemoglu ve Robinson, 2012: 102-103).

Bu temeller Sanayi Devriminin yolunu ac¢ti. Muhtesem Devrim'den sade-
ce birka¢ on yil sonra Sanayi Devriminin Ingiltere’de gerceklesmesi tesadiif
degildir (Acemoglu ve Robinson, 2012: 103). James Watt gibi biiyiik mucit-
ler, icatlarindan kazang¢ saglamalar1 konusunda 6nlerinde hicbir engel olma-
digindan emindiler ve bu icatlarin ne gibi sonuclar1 olacagi konusunda da



92 | Cengizhan Yildirim

parlamentoyu etkilemeyi basardilar (Acemoglu ve Robinson, 2012: 103-104).
Mutlakiyetci rejimlerde 6zellikle yaratici yikim korkusundan dolay: bu pek
miimkiin olmayabilirdi. Ornegin James Watt, bu icadini diglayict kurumlarin
oldugu bir iilkede gerceklestirseydi, issizlik artar diye icadina tepki gdsteri-
lebilirdi.

Ekonomik ve siyasal kurumlarin gelismesinde Kkritik kirilma noktalar1 var-
dir. Bu kirilma noktalar, kusatic1 ekonomik kurumlar da insa edebilir, dis-
layici ekonomik kurumlar da. (Acemoglu ve Robinson, 2012: 106-107). Kii-
clik gibi goriinen Kkirilmalar birikerek uzunda dénemde tilkeler arasinda ¢ok
biiylik gelir farkliliklarinin dogmasina neden olmustur.

fkinci Diinya Savasi'ndan sonra cok az iilke kusatici ekonomik kurumlar
insa etme yoluna gitti. Gii¢, daha ¢ok belli elitlerde toplandi, tesvikler azal-
tild1 (Acemoglu ve Robinson, 2012: 112-113). Buna bagl olarak ¢ok az iilke
siirdiiriilebilir bir biiyylimenin temellerini atti.

Cinlilerin denizcilik tarihi Avrupa’dan daha eskilere gider; ancak 14. asrin
sonlar1 ve 15. asrin baglarinda Ming imparatorlar: artan uluslararasi ticare-
tin getirecegi yaratici yikimdan korktuklar: icin ¢ok yanlis bir zamanda bu
ticaretten vazgectiler (Acemoglu ve Robinson, 2012: 117-118). Sonug olarak
Amerika Kitasini Avrupalilar buldu ve tarih bambagka bir yere yoneldi.

Sovyetler Birligi érneginde oldugu gibi tilkeler dislayici ekonomik ve si-
yasal kurumlara dayali olarak biiyiiyebilirler; ancak bu durum siirdiiriilebilir
olmaz; clinkii ekonomik tesvikler yoktur ve yaratici yikimin siyasal sonug-
larindan korkulur (Acemoglu ve Robinson, 2012: 128). Iktisadi bilyiimenin
esas belirleyicisi yeniliktir. Diglayici ekonomik kurumlarin oldugu {iilkelerde,
bir insani zorla calistirabilirsiniz; ancak kafasina silah dayayarak yenilik
yapmasini saglayamazsiniz (Acemoglu ve Robinson, 2012: 131-132).

Teknolojik yenilikler, toplumlar1 daha miireffeh bir yasama sokabilirler;
ancak belirli insanlarin ekonomik ayricaliklarina ve siyasal giiclerinin de yok
olmasina neden olabilirler (Acemoglu ve Robinson, 2012: 183). Bu yiizden re-
jimler yeniliklere karsi ¢ikabilirler. Osmanli’da matbaaya karsi ¢ikilmasinin
bir nedeni de budur.

“Sanayi Devrimi, emsalsiz kusatici ekonomik kurumlara nedeniyle
ingiltere’de basladi ve en biiyiik adimlarini orada atti. Bu kurumlar, Muhte-
sem Devrim’le ortaya ¢ikan kusatici siyasal kurumlarin attig1 temeller tizeri-
ne insa edilmislerdi. Miilkiyet haklarini giiclendiren ve akilci hale getiren, fi-
nans piyasalarini gelistiren, dis ticaretteki devlet destekli tekelleri zayiflatan
ve sanayinin ilerlemesinin 6niindeki engelleri kaldiran Muhtesem Devrim'di.
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Siyasal sistemi herkese acan ve toplumun ihtiyac ve isteklerine duyarli hale
getiren de Muhtesem Devrim'di. Bu kusatici ekonomik kurumlar James Watt
gibi yetenekli, vizyon sahibi kisilere becerilerini ve fikirlerini gelistirmeleri
icin firsat ve tesvik sunmakla kalmadi, diger yandan sistemi hem onlarin
hem de tilkenin yararlanabilecegi bicimde degistirdiler. Giiciin dogas1 gere-
gi, bu adamlar da bir kez basariya ulastiklarinda digerlerininki gibi diirtiile-
re kapildilar. Bagkalarinin kendi is alanlarina girip onlarla rekabet etmesini
engellemek istediler. Nasil kendileri daha 6nce bagkalarini iflas ettirdilerse,
yaraticl yikim siirecinin onlarin da islerini kaybetmelerine yol agmasindan
korktular. Fakat 1688’den sonra artik bunu becermek daha zordu. 1775’te Ric-
hard Arkwright, hizla gelisen pamuk egirme sanayinde kendisine tekel hakki
saglayacagini umut ederek herkesi kapsayan bir patent ¢ikarma girisiminde
bulundu; fakat mahkemelerin bu patenti yiiriirliige koymasini saglayamadi”
(Acemoglu ve Robinson, 2012: 208).

Cografi kesifler, Ingiltere’yi kusatic1 ekonomik kurumlar sayesinde Sana-
yi Devrimine gétiiriirken Ispanya bambaska bir yere yéneldi (Acemoglu ve
Robinson, 2012: 222). Amerika Kitasinin ¢cok daha zenginlik icerin giiney ke-
simini el gegiren Ispanyollar tonlarca altini ve giimiigii kendi iilkelerine ta-
sidilar; ancak bu tstiinliikleri sadece yiizyil kadar siirdd; ¢clinkii kusatict eko-
nomik kurumlar gelistiremediler. Yeni Dlinya'nin nispeten daha az zenginlik
barindiran Kuzeyine hakim olan Ingilizler agisindan Cografi Kesifler, Sanayi
Devriminin 6niinii act1 ve bu iilkenin zenginligi cok daha kalic1 oldu.

Kusatici ekonomik kurumlar, dislayici ekonomik kurumlara gore daha esit
bir gelir dagilimina yol acarlar (Acemoglu ve Robinson, 2012: 314); cinki
dislayici ekonomik kurumlarin oldugu iilkelerde zenginlik ve diger tiim fa-
aliyetler bir azinligin elindedir. Diger kesimlerin bunlardan faydalanmasina
izin verilmez. Ornegin Tiirkiye ekonomisini disa actiktan sonra gelir dagilimi
diizelmistir. Nispeten serbest piyasanin daha iyi insa edildigi 2000’1i yillarin
basindan itibaren gelir dagilimi daha da diizelmis ve yoksulluk oranlar1 azal-
mistir.

Sahra Alt1 Afrika’sinda tarimin geri olmasinin nedeni dislayici ekonomik
kurumlardir (Acemoglu ve Robinson, 2012: 339). Sierra Leone érneginde ol-
dugu gibi tilkelerin iflas etmesinin asil nedeni cografya ya da kiiltiir degil,
glic ve zenginligin devleti idare edenlerin ellerinde yogunlasarak karisikliga,
catismaya ve i¢ savasa neden olmasidir. {lave olarak, en temel yatirimlari bile
yapmayarak devletlerin iflas etmelerine neden olurlar (Acemoglu ve Robin-
son, 2012: 370).
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Zimbabve, Sierra Leone, Kolombiya, Arjantin, Kuzey Kore, Ozbekistan ve
Muisir gibi tilkeler ¢cok farkl kiiltiirlere sahip olmasina ve cok farkli cografya-
larda bulunmasina ragmen hepsi geri kalmis tilkelerdir. Hepsinin ortak 6zel-
ligi dislayict kurumlardir (Acemoglu ve Robinson, 2012: 398).

“Teorimizin odak noktasi, kusatici ekonomik ve siyasi kurumlar ile refah
arasindaki baglantidir. Miilkiyet haklarini giiclendiren, esit rekabet sartla-
I1 saglayan ve yeni teknoloji ve becerilere yatirim yapmay1 tesvik eden ku-
saticl ekonomik kurumlar; cogunlugun kaynaklarinin azinlik tarafindan so-
miiriilmesi amaciyla yapilandirilan ve miilkiyet haklarinin korumay: ya da
ekonomik faaliyet icin tesvik saglamay1 basaramayan dislayici ekonomik ku-
rumlardan ekonomik biiytime konusunda daha elverislidir. Kusatici ekono-
mik kurumlar, kusatici siyasal kurumlara (siyasal giicli cogulcu bir bicimde
dagitan; yasa ve diizeni saglamak, giivence altina alinmig miilkiyet haklarinin
temelini olusturmak ve bir kusatici piyasa ekonomisi olusturmak icin belirli
Olciide bir siyasal merkeziyete ulasmay1 basaran siyasal kurumlara) destek
olur ve ondan destek alirlar. Ayni sekilde dislayici ekonomik kurumlar ile ik-
tidarin bir azinligin elinde toplandig1 dislayici siyasal kurumlar arasinda da
sinerjiye dayali bir bag vardir. Bu azinlik, kendi ¢ikarlarini korumak i¢in dis-
layic1 ekonomik kurumlar gelistirirler ve kaynaklari politik giicii belli ellerde
toplamak icin kullanirlar” (Acemoglu ve Robinson, 2012: 429-430).

Dislayic1 ekonomik ve siyasal kurumlar arasindaki sinerji bir kisir déngii
meydana getirir ve dislayici kurumlar bir kez bu déngiideki yerlerini aldik-
larinda kalici olma egilimi gosterirler. Benzer sekilde kusatici ekonomik ve
siyasal kurumlar arasinda da bir sinerji vardir (Acemoglu ve Robinson, 2012:
430-431).

Yazarlar boylece “neden bazi iilkeler zengin, bazilar1 fakir” sorusuna bir
cevap bulurlar: Baz1 tilkelerin ekonomik olarak daha basarili olmalarinin ne-
deni, dislayici kurumlardan kusatict kurumlari olusturmalaridir (Acemoglu
ve Robinson, 2012: 431).

3. lyi Bir Baslangig: izmir iktisat Kongresi

Izmir Iktisat Kongresi 12 Subat-4 Mart tarihleri arasinda heniiz daha cum-
huriyet ilan edilmeden bagimsizlik savasindan yeni ¢ikmis bir tilkenin ik-
tisat politikalarini tartismak tizere sanayiciler, tiiccarlar, isciler ve ciftcile-
rin bir araya geldikleri toplantinin adidir. Toplantinin ana giindemi Kurtulus
Savasi'ndan sonra iktisadi bagimsizligin da saglanmasidir. Mustafa Kemal
acilis konusmasinda Tiirkiye'de niifusun yetersizligi, isgiicii eksikliginin ser-
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maye yogun iretimle giderilmesi konularina degindikten sonra bagimsiz
ekonominin énemini su sozlerle vurgulamigtir:
iktisadiyat demek her sey demektir. Yeni hiikiimetimizin biitiin programlan iktisat programin-
dan c¢ikmalidir. Hepimizin arzusu sudur ki memleketimize zenginler memleketi, caliskanlar di-
yari denilsin. Siyasi, askeri muzafferiyetler ne kadar biiyiik olursa olsun iktisadi muzafferiyetle
tetvi¢ edilmezse [taclandiriimazsa] husule gelen zaferler payidar [kalici] olamaz. Yeni Tirki-
ye’mizin layik oldugu mertebeye isal [ulastirmak] icin behemehal iktisadiyatimiza birinci dere-
cede ehemmiyet vermek mecburiyetindeyiz (Aktaran: Kog, 2000: 150).

Kongreye katilan biitiin gruplar isteklerini belirtmislerdir. En hazirlikli
grup olarak tiiccarlar; ticaret ana bankasinin kurulmasini, kambiyo ve borsa
islemlerinin diizenlenmesini, cuma giinlerinin resmi tatil olmasini, tekelle-
rin kaldirilmasini, ticaret odalarinin diizenlenmesini, iktisat egitimine énem
verilmesini, ticari islemlerin kolaylastirmasini ve yabanci sermayeye ayrica-
lik taninmamasini istediler (Kepenek, 2012: 32-33).

Ciftciler; Asar Vergisinin kaldirilmasini, reji idaresinin kaldirilmasini, ta-
rimsal kredi olanaklarinin artirilmasini ve giivenlik sorununun ¢éziilmesini
istediler. Ayrica ulasim, ormancilik, tarimsal makine ve araclar: ve egitim ko-
nularinda da taleplerde bulundular (Kepenek, 2012: 33). Sanayi gurubu; glim-
ritkkler yoluyla dis rekabetten korunmaysi, bazi konularda vergi bagisikliginin
saglanmasini, Sanayi Tegvik Yasasinin yeniden diizenlenmesini, bir sanayi
bankasinin kurulmasini, sanayi egitiminin artirilmasini ve sanayi odalarinin
yeniden diizenlenmesini talep ettiler (Kepenek, 2012: 33). Is¢i guruby; amele
yerine isci kelimesinin kullanilmasini, grev yapma ve sendika kurma hak-
ki, asgari ticret, giinliik calismanin en fazla 8 saat olmasy, iicretli izin hakki,
sosyal giivencenin saglanmasi, hastalik, dogum ve evlenme yardimi, is gii-
venligi, yeni acilacak yerlerde sadece Tiirklerin calistirilmas: gibi konularda
isteklerini belirttiler (Kepenek, 2012: 33).

Yeni Ulke'nin kapitiilasyonlar, iktisadi faaliyetlerinin cogunlugunun azin-
liklarin elinde olmasi ve yabanci sermaye ile iligkiler olmak {izere ii¢ genel
“sorunu” da Izmir Iktisat Kongresinde tartigilmistir (Azinliklarin yabanci
sermaye ile ortak hareket ettigi diisiintilityordu). Mustafa Kemal acilis ko-
nusmasinda bu konuyu deginmistir: “Bir devlet ki tebaasina koydugu vergiyi
ecnebilere [yabancilara] koyamaz; bir devlet ki glimriikleri i¢in resim mua-
melesi ve saire tanzimi hakkindan men edilir, bir devlet ki ecnebiler tizerinde
hakk-1 kazasini tatbikten mahrumdur, o devlete miistakil [bagimsiz] denile-
mez.. Osmanl ilkesi ecnebilerin miistemlekesinden [somiirgesinden] baska
bir sey degildi” (Aktaran; Tezel, 2002: 149).

Bununla beraber, yeni olusan devletin siyasal bagimsizligina aykir1 amag
glitmemek ve faaliyetlerde bulunmamak sartiyla yabanci sermaye ile isbirli-
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gi yapilacagi konusu da yine acilis konugsmasinda Mustafa Kemal tarafindan
belirtilmis; ancak belli sektorlerde yabanci sermayenin payina bir iist limit
getirilmistir (Tezel, 2002: 149-152). Yani bir taraftan iilkenin durumu geregi
yabanci sermaye ile iligkiler diizgiin tutulmaya ¢alisilirken bir taraftan da
yabanci sermayeye giiven duyulmamaktadir.
Kemalist yonetici kadro, izmirde toplanan Iktisat Kongresince alinan kararlari, iscilerle ilgili
olanlar disinda, dikkatle uygulamaya calisti. Mustafa Kemal'in 1923 Nisan'inda yaptigi, Halk
Firkasrnin ana ilkeleriyle ilgili aciklamasinin iktisadi bolimi Kongre kararlarinin bir 6zeti gibiy-
di. 1920’lerdeki hiikiimet programlarinin iktisadi béliimleri de genis élclide Kongre kararlarina
dayandirildi. 1920’lerdeki belli basli iktisat politikasi uygulamalari icin de ayni sey sdylenebilir.
1925 yilinda [A]:}ar'ln kaldirilmasi, 1926 yilinda, isvigre Medeni Kanunu'nun kabul edilmesiyle,
tasinmaz mallar hakkinda son derece az sinirlanmis bir 6zel miilkiyet hukukunun getirilmesi,
ticaret kredisinin saglanmasi icin 1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasr’nin kurulmasi, 1927
yilinda yeni bir Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun ¢ikarilmasi, 1923 Kongresi'nde alinan kararlarin uy-
gulanmaya konulmasinin nemli érnekleridir. iscilerle ilgili kongre kararlarina gelince, hitkimet
bunlari uygulamamakla kalmamis, bu konuda ters yénce bir politika izlemistir ki, 1930’larda

sendika kurma ve grev yapma haklarinin yasaklanmasi, bunun en carpici gostergelerinden
biridir (Tezel, 2002: 152).

4. Milli Korunma Kanunu

izmir Iktisat Kongresi'ndeki tablo, Biiyiik Buhran'in da etkisiyle devlet¢i po-
litikalarin uygulanmaya baslandigi 1930’1u yillarda siiratle dagilmstir. Ulke
savasa girmemesine ragmen yanlis uygulamalar, bazi ithal mallar1 saglama-
nin zorlugu ve 1 milyondan fazla insanin askere alinmasi gibi unsurlar eko-
nominin arz cephesinin tamamen bozmustur. Kismi seferberlik hali tiretim
darbogazlarina yol agmis, temel tiiketim mallarinin temininde sikintilar orta-
ya ¢cikmig, 1939 Eyliil'den itibaren fiyatlar hizla yiikselmeye baslamis ve ka-
raborsacilik yayginlasmistir (Metintag ve Kayiran, 2008: 163-164). Bu zorluk-
larin tistesinden gelebilmek icin yiiriirliige konan uygulamalardan bir tanesi
de Milli Korunma Kanunu’dur (MKK). Hiikkiimete savagsa girmeden savas uy-
gulamasi imkani saglayan bu kanun, degisiklikler yapilmasina ragmen 1960
yilina kadar yiiriirlikte kalmistir.

MKK, 3780 kanun numarasiyla 18 Ocak 1940 tarihinde ¢ikarilan ve hii-
kiimete iktisadi alanda neredeyse sinirisz yetkiler veren bir kanundur. Ge-
nel veya kismi seferberlik, devletin bir savasa girmesi ihtimali ve Tirkiye
Cumhuriyetini de alakalandiran yabanci devletler arasindaki savas hali du-
rumlarinda “Devletin biinyesini Iktisat ve Milli miidafaa bakimindan takviye
maksadiyla Icra Vekilleri Heyetince, bu kanunda gosterilen sekil ve sartlar
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dairesinde vazife ve salahiyetler [yetkiler] verilmistir”.! Kanun, ayni yil 19
Subat'ta Ikinci Diinya Savasi bahane gésterilerek uygulanmaya baslanmistir.

Uzerinde “iyi diigiiniilmiis” bir metin olan MKK, bakanlar kuruluna nere-
deyse sinirsiz yetkiler saglar. Hitkkiimetin miidahale edebilecegi tiim alanlar
ve tiim miidahale sekilleri yasa metninde goriilebilir. MKK'nin dikkat ¢eken
maddeleri sunlardir. Hikkiimet, gereken miktarda {iretim yapmalarl i¢in sana-
yi ve maden sirketleri ile kiiclik zenaat kooperatiflerini kontrol ederek, bun-
lar istedigi gibi yonlendirebilir (m. 7). “Hiuiklimet, sanayi ve maadin mies-
seselerinden ve kiiciik sanat kooperatiflerinden istihsal programlar: ve diger
lizumlu maliimat: istemek yahut bu miiessese ve kooperatiflere dogrudan
dogruya bu yolda program vermek salahiyetini haizdir” (m.8). “Vatandaslara
tcretli is miikellefiyeti tahmil edilebilir” (m. 9). “Hiiklimetce tayin edilecek
diger is yerlerinde calisan isciler, teknisyenler, miithendisler, ihtisas sahipleri
ve sair hizmetliler calistiklar: miiesseseyi veya is yerlerini, kabule sayan bir
mazeret olmaksizin, terk edemezler” (m. 10). “Hiikiimet, sanayi ve maadin
miilesseselerinin mamullerini ve istihsallerini [liretimlerini] normal maliyet-
lerine ylizde muayyen [oran] bir kar ilavesi ile satin alabilir” (m. 11). “Hiikii-
met, halkin ve Milli Miidafaanin ihtiyaci olan her nevi madde ve yardimci
malzemeyi deger fiyatinin tediyesi mukabilinde el koyarak almaga [..] sala-
hiyetlidir” (m. 14). Hukiimet madenleri kendisi isleyebilir (m. 16). “Huikiimet,
sahiplerine kati liizumu olmayan makine, alet, edevat ve tesisati vesair her
nevi istihsal [liretim] vasitalarini sahiplerinin islerini sekteye ugratmamak
sartiyla ihtiyaci olan milesseselere vermek iizere deger pahasi mukabilinde
satin alabilir” (m. 17). “Hitkkiimet un fabrikalarina ve degirmenlerine ve diger
sanayi ve maadin miiesseselerine el koyarak isletebilir” (m. 18). “Hiiklimet,
bilumum ticarethane ve miiesseselerin a¢ik bulundurulacag: giinleri ve as-
gari is saatlerini tespit etmege salahiyetlidir. Tespit edilmis olan giinlerde
ve asgari is saati miiddetince bu ticarethane ve miiesseselerin acik bulundu-
rulmas: mecburidir’ (m. 19). “Hiikiimet, mali miiesseselerin actiklar1 ticari
kredileri murakabe [denetleme], tahdit [sinirlama], takyit [kisitlama] veya me-
nedebilir” (m. 24).

Biitiin bunlarla beraber en dikkat ¢ekici maddelerden bir tanesi 21. mad-
dedir: “Hikiimet lizum goérdiigti maddelerin alim ve satimini, her ne suretle
olursa olsun bagkasina devrini, imalini [Qiretimini], istihlakini [tliketimini],
istimalini [kullanimini] ve naklini menedebilir. Bu maddelerin ne sekil ve
suretle, nerelerde, hangi sartlar altinda ve ne miktarda alinip satilacagini,

1 Dustur, Milli Korunma Kanunu, 26.1.1940, Tertip: 3, C. 21, S. 274.
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devir, imal, istihlak, istimal ve nakledilecegini tanzim ve tahdit edebilir veya
vesikaya baglayabilir”.

Hiikiimet MKK'na dayanarak ilk el koyma islemini 14 Subat 1941 tari-
hinde gerceklestirmistir. Cikarilan kararname ile ¢iftcilerin gecimlik, yemlik
ve tohumluk icin ayrilan kisimlar hari¢ hububatlarini belirlenen fiyatlarla
Toprak Mahsulleri Ofisine satmalari sart kosulmustur. Ayni yil 18 Haziran'da
cikarilan kararname ile el konulacak iirtin sayis: artirilmis ve kararnamenin
uygulama alani 17 ilden 39 ile ¢ikarilmistir. 1942 yilinda ise uygulama tiim
illere yayilmistir (Sener, 80: 1980).

Bu uygulamadan en fazla zarar kiiciik ve orta 6l¢ekli iireticiler gérmiis-
tiir. Memurlarla ve jandarmalarla zaten iligkileri “iyi” olan zengin ciftciler,
devletten iriin kagirmislar, daha sonra kacirdiklar1 bu uriinii karaborsada
satarak bu uygulamadan oldukca karli ¢ikmislardir (Sener, 80: 1980). Ayni
zamanda bu kanunun uygulanmasi i¢in alinan polisiye tedbirler, haksizliga
neden olmugtur (Oztiirk, 2013: 143).

Tarimsal alanda goériilen bu miidahalelere ilave olarak MKK ile tarim is-
lerinde c¢alisan Kisilere, kendi islerini aksatmamak ve lcretleri 6édenmek ko-
suluyla, yasadiklarin yerin 15 km capindaki alanda devlet veya sahislara ait
isletmelerde calisma zorunlulugu getirilmistir. Hafta tatilleri iptal edilmis
ve fazla mesai yapma zorunlulugu getirilmistir. Kadinlar ve kii¢iik cocuklar
agir sanayi islerinde calistirilmistir. Yasa zamanla genisletilerek koprii ve
madenlerde de ¢alisma zorunlulugu getirilmistir (Dokuyan, 2013: 195-196).

Kanunda para cezasi, hapis ve tim mal varligini el koyma seklinde bu
kanuna uymayan kisi ve kurumlara uygulanacak cezalar da belirtilmistir (m.
53).“1942 yilinin Mart ayinda, Antalyali iki esnaf, firinlarindan ¢ikan ekmegi,
ayn1 giin taze olarak sattiklar: i¢cin Milli Korunma Kanunu'nun 21’inci Mad-
desine aykir1 hareket ettiklerinden suclu bulunmuslar ve para ve mallarina el
konulma cezalariyla karsi karsiya kalmiglardir” (Oztiirk, 2013: 143).

MKK, ticaret alaninda da uygulanmistir. Zaten 1930’larin sonuna dog-
ru hem Refik Saydam hem de Ismet Inéniiniin tiiccarlari hedef alan konus-
malar1 olmus, bu tehditler 1940’1 yillarda da devam etmistir (Tezel, 2002:
260-261). MKK'nun c¢iktig1 yil hitktimet ithalat ve ihracatcilarin tamamini
denetlemeye ve dis ticaretin énemli bir kismini kamu kuruluslar1 araciligiy-
la yapmaya baslamistir. 1941 yilinda dis ticarette ana kamu kurumu olmasi
amaciyla Ticaret Bakanligina bagl olarak lase Tegkilat1 Ticaret Ofisi ve agir-
l1g1 hissedilen petrol sorunuyla ve akaryakit ve madeni yaglarin ithalat1 ve
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dagitimiyla ilgili olarak da Petrol Ofisi kurulmustur (Metintas ve Kayran,
2008: 169).

5. Varlik Vergisi

Varlik Vergisi, 11 Kasim 1942 tarihinde 4305 sayili kanun ile yirirliige gir-
mistir. Kanunun amaci savastan zengin olanlarin edindikleri mallar1 vergi-
lendirmektir. Bu kanunun hedefindeki kesim daha ¢ok Gayri Miislimler ol-
mustur. Yil boyunca basinda ¢ikan haberlerle kamuoyunda bu kanunun alt
yapist hazirlanmistir. Ahmet Emin Yalman'in Vatan'da yazdig: yazilar bu ma-
nada ¢ok anlamlidir (Inci, 2012: 278). 1942 senesi yaz aylar1 boyunca Istanbul
gazetelerinde, Gayri Mislimleri genellikle hirsizlik, karaborsacilik, soygun-
culuk, vurgunculuk ve stok yapma ile iligkilendiren haberler 6énce ¢cikmistir
(Aktar, 2012:143).

Dénemin cumhurbagkani Ismet Inénii, serbest piyasaya kargi olmasiyla
taninan bir siyasetcidir. Varlik Vergisi ¢cikmadan hemen 6nce 1 Kasim 1942
tarihinde meclisin a¢ilisinda yaptigl konusmasi sert tavrini agikca goster-
mektedir (Aktaran; Oztiirk, 2013: 146): “Bulanik zamani bir daha ele ge¢cmez
firsat sayan eski batakgi ciftlik agasi ve elinden gelse teneffiis ettigimiz hava-
y1 bir ticaret esyasl yapmaya yeltenen gozii dénmiis vurguncu tiiccar ve bii-
tlin sikintilari politik ihtiraslar icin firsat sayan ve de hangi yabanci milletin
hesabina calistig1 belli olmayan birkag¢ politikact biiytik bir milletin biitiin
hayatina kiistah bir surette kundak koymaya caligmaktadir. Ug bes yiizii gec-
meyen bu insanlarin vatana karsi asikar olan zararlarini gidermenin yolu el-
bette vardir. Ticaretin ve ekonomik ¢alismalarin serbestligini bahane ederek
milleti soymak hakkini hi¢ kimseye hicbir topluluga tanimamaliy1z”.

Varlik Vergisinin goriiniirdeki amaci savasin olaganiistii kosullarinda elde
edilen kazanclar1 vergilendirmek ve enflasyonla miicadele edebilmek i¢in pi-
yasada tedaviilde olan para miktarini azaltmaktir. Stikrii Saragcoglu bu vergi-
nin asil amacini ise basina kapali CHP grup toplantisinda su sekilde belirt-
mektedir: “Bu kanun ayni zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekonomik
bagimsizligimizi kazandiracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen
olan yabancilar1 boylece ortadan kaldirarak, Tiirk piyasasini Tiirklerin eline
verecegiz” (Barutcu, 1977: 263).

Varlik Vergisi kanunun su kismi géze ¢carpmaktadir: “Bagl kanun layiha-
sinda [metninde], gelir ve varlik sahiplerinin varliklarn ve fevkalade kazang-
lar1 Gizerinden ve bir defaya mahsus olmak iizere fevkalade kazanclar iize-
rinden alinmak ve bir defaya mahsus olmak iizere fevkalade bir miikellefiyet
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tesis olunmaktadir. Vergi, kazang ve gelir sahiplerini ve daha ziyade iktisadi
sartlarin darligindan dogan gticliikleri istismar ederek yiiksek kazanclar elde
ettikleri halde kazanclari ile miitenasip [yeter] derecede vergi vermeyenleri
istihdaf etmekte [amaclamakta] ve i¢cinde bulundugumuz fevkalade vaziyetin
icap ettirdigi fedakarliga bunlari da kazang ve kudretleriyle miitenasip bir de-
recede istirak ettirmek amacini giitmektedir” (Cavdar, 2003: 320).

Vergi miktarlarini belirleyen komisyon kararlarinin nihai kararlar oldu-
gu ve kararlara karsi dava agilamayacagl da yasa metninde belirtilmekteydi.
Vergi miikellefleri, ilan edilen tarihten itibaren 15 giin icine vergi tutarlari-
n1 édemek zorundaydi. Vergi borglarini 15 giinliik siire icinde ¢demeyenler,
bor¢larini bu siirenin bitiminden sonraki ilk hafta i¢in %1, ikinci hafta i¢in ise
%2 faiz cezasiyla 6demek durumundaydi. Bu siirede borcunu 6demeyenler,
calisma miikellefiyetine tabi tutulacak ve aldiklar: iicretlerin yarisi bor¢lari-
na mahsup edilecekti. Kar1 kocanin, bunlarla birlikte oturan usul ve fiiruun
(ana baba ve ¢ocuklarin) menkul ve gayrimenkulleri bu verginin teminati
kapsamindayd (Inci, 2012: 280).

Vergi matrahinin belirlenmesi ve vergi tarhi tam bir keyfilik icinde siir-
duriildi ve Gayri Mislimlere farkli oranlarda uygulandi. Biiyiik bir bakkalin
vergisinin yariya indirilmesi, ddnemin maliye bakanina yakinlig: ile bilinen
bir kisginin vergisinin ¢ok diisiik tutulmasi, devlete kars1 actig1 davalari ka-
zanan Misliiman bir avukatin 100 bin liralik vergisinin ¢énce 200 bine sonra
da 300 bine cikarilmasi ya da Ermeni milliyetcisi oldugu siiphelenilen bir ki-
sinin cezasinin 400 bine c¢ikarilmas: bu keyfiligin goériinen kisimlarindandir
(Inci, 2012: 281-282).

Yaz aylarinda Tirkiye'yi ziyaret eden New York Times gazetesi yazar-
larindan Cyrus Sulzberger, bu vergi hakkinda 9-13 Eylil tarihleri arasinda
seri yazilar yayinladi. Bu yazilarinda Tirkiyenin ticari hayatinda 6nemli yer
tutan azinliklarin piyasadan silinmeye calisildigimi belirtti. Béylece Ikinci
Diinya Savasi’ni kazanacag1 artik neredeyse kesin olan Miittefik Devletlerin
basininda ilk kez Varlik Vergisi elestiriliyordu (Aktar, 2012: 151-152).

Hikiimetin savas yillarindaki mali zorluklara kalici bir ¢6ziim getirmesi
ve bozulan gelir ve servet dagiliminin diizelmesi amaciyla ¢ikarilan Varlik
Vergisi, bircok yerli Gayri Mislim tacir ve sanayiciyi perisan etmistir. Azin-
liklarin varliklarinin bir b6élimii vergi nedeniyle devlete aktarilirken énemli
bir bélimii de Misliman-Tiirk zenginlerin eline gecmistir (Tezel, 2002: 262).
Turk-Musliman tiiccarlar, azinliklarin panik icinde elden c¢ikarmak zorun-
da kaldiklar1 tasinmaz mallari, fabrikalar1 ve ticari stoklar1 yok pahasina sa-
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tin aldilar. Boylece, Istanbul’daki ticaret ve sanayi aleminin etnik yapisinda
belirgin bir degisme oldu (Tezel, 2002: 262).

Bu durum sadece iilke icinden degil tilke disindan da elestirileri berabe-
rinde getirdi. Yaz aylarinda Tirkiye'yi ziyaret eden New York Times gaze-
tesi yazarlarindan Cyrus Sulzberger, bu vergi hakkinda 9-13 Eyliil tarihleri
arasinda gazetesinde seri yazilar yayinladi. Bu yazilarinda Tiirkiye'nin ticari
hayatinda énemli yer tutan azinliklarin piyasadan silinmeye calisildigini be-
lirtti. Béylece kinci Diinya Savasini kazanacagi artik neredeyse kesin olan
Miittefik Devletleri basininda ilk kez Varlik Vergisi elestiriliyordu (Aktar,
2012: 151-152).

Elestiriler sonucunda 16 ay yiriirliikte kaldiktan sonra 17 Mart 1944 ta-
rihinde yirurlitkkten kaldirilan daha sonra da tiim vergi miikelleflerinin borg-
larinin silindigi Varlik vergisi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine kara bir sicil
olarak islenmistir. Varlik vergisi ad1 altinda Gayri Miislimlerin varliklarina el
konulmas: yillarca Tirkiye’'ye yabanci yatirimlarin soguk bakmasina neden
olmustur. Vergisini édemeyenlerin bedenen calistirilmasi diinyada tek olan
bir uygulamadir (Oztiirk, 2013: 152).

6. %25 Karari ve 452 Sayili Karar

Tirkiye bu yillarda tam bir tarim toplumuydu ve verginin alinabilecegi, de-
gerin uretildigi tek sektor de tarimdi. Hem sanayilesme i¢in hem de kamu
maliyesinde denklik saglayabilmek icin bu kesimden alinan vergiye siddetle
ihtiya¢c duyulmaktaydi. Bu manada 1925 yilinda Asar Vergisinin kaldiriimasi
biitce gelirlerini ve sanayi tesviklerini azaltmistir. Bu ac1g1 giderebilmek icin
Ikinci Diinya Savas yillarinda tarim kesimi iizerinde bagkaca uygulamalar
yapilmistir.

Bu uygulamalardan birisi olarak 15 Temmuz 1942 tarihinde ¢ikarilan 366
sayili karar, halk arasinda “%25 karar1” olarak da bilinir. Daha 6nce Refik
Saydam hiikiimeti ddneminde hububatin tamaminin hiikiimete satilmasi zo-
runlu hale getirilmisti. S6z konusu diizenlemeyle hububat mahsuliinden be-
deli karsiliginda belli miktarlar alindiktan sonra geri kalanin serbest birakil-
mas1 kararlastirilmistir (Akman ve Solak Akman, 2011: 79-80).

Refik Saydam %25 Kararinin gerekcesini su sekilde aciklamaktadir: “Ir-
kimizin baglica gidas: olmak itibariyle, memleketimizin en biiyiik mesele-
sini teskil eden hububat hakkinda %25 kararini aldik ve bu karar: alirken,
alacagimiz %25’lerle hem ordumuzun ve bilyiik sehirlerimizin iasesini em-
niyet altina almak ve hem de tanzim satiglar1 yapmak hususlarinda kafi de-
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recede kuvvetli olacagimiz kanaati hakimdi. Kezalik pirin¢ hakkinda da, ayni
kanaatle ve ayni istikamette karar aldik” (Aktaran; Biilbiil, 2006: 27).

%25 Karari, artan oranli vergiye benzer. Buna gore bir ciftcinin elindeki
elli tona kadar iiriiniin %25’i; elli tondan yiiz tona kadar olan {iriiniin ilk elli
ton icin %25’i, elli tondan yiiz tona kadar olan kisim i¢in %35’i; yiiz tondan
fazla dirtiniin ise elli tona kadar olan kisim ic¢in %25’i, elli tondan yiiz tona
kadar olan kisim i¢in %35’i ve yiiz tondan fazla olan kisim icin %50’si devlete
satilma zorundadir; ancak koyliiler, geri kalan miktarlar tizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilmekteydiler (Akman ve Solak Akman, 2011: 79).

%25 Karart, koyliiler agisindan sikinti olusturabilecek bircok unsuru barin-
dirmaktadir. Bunlardan ilki 5’inci maddeye goére el koyma isleminin “subasi™
tarafindan yapilacak tahmin esasina dayanmasidir (Akman ve Solak Ak-
man, 2011: 79). Ikinci zorluk ise “8’inci madde uyarinca bor¢landirilanlarin,
bor¢landiklart hububatlari kendi imkanlariyla alim merkezlerine sevk
etmeye mecbur tutulmus olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu mecburiyetin
dénemin nakil vasitalarn diisiiniildiigiinde {iretici i¢in ¢ok biyiik sikintilar
dogurdugu asikardir” (Akman ve Solak Akman, 2011: 80).

%25 uygulamasinin alinan énlemlere karsin istenilen verimi saglayamadigini belirtmek gere-

kir. Zira kararin alinmasindan bir siire sonra sehirlerde hububat sikintisi bas gostermis; resmi

fiyati 13,5 kurus olan bugdayin serbest piyasa fiyati 100 kurusa kadar yiikselmis; gazete ha-

berlerine gore Kasim 1943 itibariyla Konya'da 30 kurusa satilan bugday istanbul’da karaborsa-

da 200 kurus fiyata ulasmistir. Tim bu sebepler ve diizenlemenin ¢iftciler nezdinde hiikiimetin

politikalarina yénelik hosnutsuzluklar arttiran bir rol oynamaktan baska sonu¢ dogurmadiginin

kanitidir. Biyiik ciftciler serbest kalan riinlerini yiiksek fiyatlarla piyasaya arz ederek yiiksek
oranda kar elde ederken kiiciik ciftcilerin kendi ihtiyaclarini ayirdiktan sonra piyasaya sunabi-

lecekleri hemen hemen hic drtinlerinin kalmamasi bu uygulamaya yonelik tepkiyi arttirmistir
(Akman ve Solak Akman, 2011: 80).

%25 Karar1 hakkinda elestiriler artinca 452 sayili karar ile bir yumusama
amacina gidilmistir; ancak 452 sayili karar daha agir sonuglar icermektedir.
Hem kii¢iik ciftcinin daha fazla trtintine el konulmus hem de bu kanunun
kapsadig iiriin ¢esidi artmistir.® (Akman ve Solak Akman, 2011: 80). “452 sa-
yili karar ile Hububat tirtinlerinde oranlar alt1 tona kadar olan kisim i¢in %20,
alt1 tondan on bes tona kadar olan kisim icin %30 ve on bes tondan yukari
olan kisim ic¢in %50 olarak belirlenmistir. Bakliyat iiriinlerinden ise genel
olarak %25 oraninda devlet hissesi ayrilmasina karar verilmistir. Bu oranlara

2 “Subasgi, ekim zamaninda ekilen mahsuliin miktariyle ekim sahasinin genisligini tesbit ve oraga girmeden evvel
kemal devresinde mahsuliin miktarini tahmin, keza harman yerinde mahsultin hakiki miktarini tesbit edecek ve
ayrica Hukimet tarafindan diger zirai isleri yapacak olan memur demektir (bkz. Resmi Gazete, 18.06.1942, S.
5135)". (Aktaran: Akman ve Solak Akman, 2011: 79).

3 %25 Kararinda bugday, cavdar, mahlat, misir, akdari, yulaf ve arpadan olusan trtinler, 452 sayili Karar ile fasulye,
boériilce, nohut, mercimek ve baklayr kapsayacak bicimde genisletilmistir (Akman ve Solak Akman, 2011: 80).
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esas teskil edecek olan iiretim miktarlarinin tayininde hububat {irlinleri icin
harmanda 6lct, bakliyat Girtinleri icinse mahsul olgun hale geldiginde tarlada
yapilacak tahminin temel alinacag: éngériilmiistiir (md. 8). Ureticinin devlete
bedeli karsiliginda vermekle yiitkiimlii bulundugu tirtinlerin naklinin eskiden
oldugu gibi kendisi tarafindan gerceklestirilecegi ve teslim edilen mahsuliin
bedelinin de ancak nakilden sonra édenecegi hitkme baglanmigtir. Ureticilere
triinlerini harmanin basladig: tarihten itibaren en gec iki ay icinde, Ofis veya
Ofis adina tirtin alma yetkisi verilmis merkezler araciligiyla hitkiimete teslim
etme ytikimluliigl getirilmistir” (Akman ve Solak Akman, 2011: 80-81).

Hem 452 sayili karar hem de %25 Karari, devlet ciftcinin iiriintine el koy-
ma yetkisine sahip olmus ve bu el koymanin bedeli de cogu zaman piyasa
fiyatinin altinda olmustur. Nitekim cift¢inin kendisinin pazara sundugu trti-
niin fiyati her zaman devletin verdigi fiyatin {izerinde olmustur (Akman ve
Solak Akman, 2011: 81). Bu durum kendi 6z tiikketimi icin tiretim yapan ¢ift-
cinin aleyhine, pazar i¢in iretim yapan biiyiik cift¢inin ise lehine olmustur.

7. Toprak Mahsulleri Vergisi

1925 yilinda kaldirilan Asar Vergisinden sonra kéylii kesiminden alinan ilk
dolaysiz vergi olan Toprak Mahsulleri Vergisi (TMV), 4 Haziran 1943 tari-
hinde 4429 sayili kanunla Tiirkiye'de {iretilen cesitli iiriinlerin vergilendir-
mesi amaciyla yiiriirliige girmistir. Cogu makalede (Ornegin; Inci, 2009:
116; Comakli vd, 2012: 64) verginin mali ve sosyal olmak tizere iki amaci
vardir. Mali amaci, Ikinci Diinya Savasi esnasinda acik veren biitceye katki
saglamaktir. Sosyal amaci ise Varlik Vergisinden sonra gelen tepkileri
hafifletmek amaciyla kéylii kesimini de vergilendirmektir. Ancak Ikinci
Diinya Savasi sirasinda yapilan diger uygulamalara da bakildigi zaman bu
vergi, devletci ve otoriter zihniyetin disa vurumudur.

TMV'nin hububat tiriinlerinin belirli ylizdelerine devletce, bedeli karsili-
ginda el konulmasini hitkkme baglayan diger uygulamalardan farki, hububat
ve bircok mahsulden vergi alinmaya baslanmasidir (Akman ve Solak Akman,
2011: 82). Vergi neredeyse Tirkiye'de iiretilen tim trtinleri kapsamaktadir.*
Ayni toplanan vergiler %8, nakdi toplanan vergiler ise %12 olarak belirlen-
mistir. Baz1 {irlinlerden nakdi alinan bir vergi olmakla beraber daha ¢ok ayni

4 TMV, ipek kozas! ve su ii¢ grup iriinden alinmistir (Comakli vd, 2012: 67): i) Hububat; akdar, arpa, bugday, cavdar,
celtik, kum dari, kaplica, kusyemi, mahlat, misir, yulaf; ii) Bakliyat; bakla, bezelye, bériilce, fasulye, mercimek,
nohut; iii) Diger mahsuller: afyon (sakiz), Antep fistig1, aycicegi, findik, kendir(tohum), keten, kuru incir, kuru Gztim,
narenciye, pamuk, pancar, patates, susam, tiitiin, zeytin.
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olarak toplanan bir vergi olma mahiyeti tagimaktadir. Agar Vergisine bir¢ok
konuda benzemektedir.

Bu vergi koylil tizerinde zaten var olan yiikii daha da artirmistir. Yiiriik-
litkkte olan %25 Karari, 452 sayili karar ve MKK ile birlikte diisiiniildiigiinde,
hiikiimet koyliiye daha az bedel ¢deyecektir. Soyle ki toplam triniin énce
%8'’i vergilendirilecek, geri kalan kismina gerek varsa devlet el koyabilecektir
(Akman ve Solak Akman, 2011: 83).

Verginin uygulanmasi esnasinda birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunlarin en énemlisi uygulama esnasinda memurlarin keyfi uygulamalari-
dir. Bu verginin tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri i¢in yaklasik 100.000 yeni
memur istihdam edilmistir. Vergi acele uygulandigindan bu memurlara yete-
rince egitim verilememistir (Ozer, 2011: 225-2206). Ayrica memurlar verginin
toplanmas! esnasinda son derece keyfi davranmistir. Kimi zaman riigvet ala-
rak vergiyi az gostermisler, kimi zamana da mahsulden fazlasini vergi mat-
rah1 olarak gostermislerdir. Bu durumda koyli vergisini édeyebilmek icin
elindeki hayvanini, tarlasini satiliga ¢ikarmak zorunda kalmistir (Ozer, 2011:
229).

Bu kadar memur istihdam edilince verginin toplanmasi esnasinda yapilan
masraflar da yiiksek olmustur. Beklenen verginin ancak yarisi toplanabilmis,
bunun da 1/3’Qi masraflara gitmistir. Bu konuda 27 Nisan 1944 yilinda yi-
rurliige giren yeni kanunla vergi yerinde 6l¢cme yéntemiyle degil de tahmin
ile toplanmaya baslanmistir. Bu sayede 1943 yilinda 20.7 milyon lira olan
masraflar, 1944 yilinda 11.2 milyona 1945 yilinda da 7 milyona gerilemistir
(Ozer, 2011: 226-227).

TMV'nin en ¢ok elestiri aldig1 konulardan bir tanesi de tarhinda yerin-
de 6l¢me yonteminin benimsenmesidir. Buna gore “6l¢cme kollar1™ adi ve-
rilen birimlerin koyliniin hasat ettigi tiriinii iki giin i¢inde yerinde 6l¢mesi
gerekiyordu. Hirsizlik, kétli hava sartlar1 gibi durumlar nedeniyle koyliiler
tirtinlerini hasat meydaninda beklemek zorunda kalmigtir. Olgme kollarinin
gelmemesi durumunda mahsul belediye memuru veya muhtar veya ihtiyar
meclisi azasindan birinin huzurunda 6l¢iilecekti. Eger bunlardan da gelmeyen

5 “Olcme kollari birimleri illerde vali, kazalarda kaymakam tarafindan tayin edilecek bir 8lcme memuru ile sehir ve
kasabalarda belediyelerin gorevlendirdikleri bir zattan ve kdylerde muhtar veya ihtiyar meclisinin bir azasindan
olusmaktaydi. Tahmin kollari birimleri ise vali veya kaymakam tarafindan tayin edilecek bir memur ile ziraat
odalari, yoksa il veya kaza merkezi belediye enctimenleri tarafindan ziraat erbabi arasindan secilerek bir azadan ve
sehir ve belediyelerde belediyenin gorevlendirdigi bir zat, kdylerde ise muhtar ve ihtiyar meclisinin bir azasindan
meydana gelmekteydi (4429 Sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu; 1943)” (Comakli vd, 2012: 64-65). 4553 sayili
bu yeni diizenleme ile yerinde 6lcme yontemi ile tarh edilen vergi miktari denetimli beyan usuliine gecilmesiyle
“tahmin kollari olusturulmustur. Bu komisyonlar dért hiikiimet temsilcisinden, dért de yerel mahalden secilmis olan
temsilcilerden olusturulmustur (Comakl vd, 2012: 65).
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olursa vergi miikellefi, tirltinlini kendisi 6lcerek sonucu koylerde ihtiyar
meclisine, sehirlerde veya kasabalarda ise belediyeye bildirecekti (Comakli
vd, 2012: 64).

Hem yerinde 6l¢me ydnteminin hem de verginin masraflarinin fazla ol-
mas1 nedenleriyle vergi yuriirliige konulduktan 10 ay sonra yasada degisik-
lik yapilmistir. 4553 sayili yeni diizenleme ile vergi miktar: denetimli beyan
usulityle belirlenmeye baslanmistir. Diger bir diizenleme ise daha 6nce mah-
suliin toplandigi koy ambarlar1 kaldirilmis ve mahsul dogrudan hiikiimet-
ce gosterilen toplama ambarlarina teslim edilmeye baslamistir (Comakli vd,
2012: 65-66). Ancak bu degisiklikler ancak kendi ge¢imini saglayan yoksul
kéylinin durumunun daha da kétiillesmesine neden olmustur.

Daha 6nce ayni iirtinlerden %8, nakdi 6édemelerden de %12 olarak alinan
TMYV, 28 Nisan 1944 tarih ve 4553 sayili kanunla %10 olarak degistirilmistir.
Yoksul koyliilerden daha ¢ok vergi almak anlamina gelen bu artis Meclis'te
de tartisilmistir. Bu konu tartigilirken Emin Sazak’in mecliste yaptig1 konus-
ma koyluniin icler acis1 halini de ortaya koymaktadir: “Ben goriiyorum ki
bu hububat ekenler, ciftcilerin hepsi de dyledir ya, bacaginda donu olmayan,
ayaginda ¢ari8l olmayan, iistiine ortecek yorgani olmayan, odunun tiizerine
basini koyup yatan kimdir dedigimiz vakit, iste bu vergi mevzuuna dahil olan
insanlardir” (Aktaran; Ozer, 2011: 227). Ancak bu ve buna benzer konusmalar
verginin artirilmasini engelleyememistir.

TMV, Ikinci Diinya Savasi yillarinda hem ordu ve bilyiiksehirlerin
beslenmesi icin énemli bir kaynak olusturmus hem de hazineye ¢nemli bir
gelir kalemi olmustur; ancak bu verginin uygulandig: dénemde tarimda ciddi
tiretim diisiigleri meydana gelmistir. Ornegin 1938 yilinda 4,28 milyon ton
olan bugday iiretimi 1942 yilinda 4,26 milyon tona, 1943 yilinda 3,5 milyon
tona, 1944 yilinda 3,15 milyon tona ve 1945 yilinda 2,19 milyon tona gerile-
mistir (Akman ve Solak Akman, 2011: 89). Yani sadece 7 yilda bugday iiretimi
yar1 yarlya daralmigtir. Baska bir kaynaga gore 1940 yilinda 100 olan tarim-
sal tiretim endeksi; 1940 yilinda 90,5, 1941 yilinda 98, 1942 yilinda 86, 1943
yilinda 82 ve 1944 yilinda 70,4 olmustur (Biilbiil, 2006: 5).

Cukurova Bolgesinde irtintinit depoya bosaltan bir kdyliintin bir muhabi-
re sOyledikleri bu dénemde tarimsal iiretimde meydana gelen azalmaya 151k
tutar niteliktedir: “Gelecek yil bu yil ektigimin yarisini yapmayacagim, 69
kurusa pamugu aliyorlar, bizimle bas basa verip, hesabin nedir, kaca mal et-
tin? Diye sormadilar. Hamalligini edecek olduktan sonra gelecek yil daha az
yiik tasimaya c¢alisacagim” (Biilbiil, 2006: 29-30).
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Verginin toplanmasi esnasinda yeterli silo olmamasi, toplanan urinlerin yerine
varmadan ¢urimesi, olmasi gerekenden fazla vergi toplanmaya ¢alisiimasi gibi
durumlar, zaten zor durumda 6len koyliiniin durumunu daha da kétilestirmis-
tir. Koyliler daha olgunlasmadan driinleri hasat etmek zorunda kalmistir. Achk-
tan ot yiyenler hatta 6lenler bile olmustur (Ozer, 2011: 229).

TMYV, 23 Ocak 1946 tarihinde 6216 sayili kanun ile yirirlitkten kaldi-
rilmistir; ancak kalan borglar1 silinmediginden koyliintin sikintilari devam
etmistir. Bu dénemde meclise sunulan Maliye Komisyon Raporu’'nda koylii-
niin ¢ok fakir ve bu vergiyi 6demeyecek durumda oldugu, bu ugurda girisi-
len c¢abalarin bosa c¢ikacagi, dolayisiyla da bu borglarinda silinmesi gerektigi
raporu {izerine kalan borclar da 21 Mayis 1947 tarih ve 550 sayili kanunla
affedilmistir (Inci, 2009: 119-120).

8. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu

Hiiktimet, 1945 yilinda Mayis ayinda ciftciye toprak dagitilmasi ve cift-
¢i ocaklar: kurulmas: hakkindaki kanun tasarisini Meclis’e sundu. Tasarinin
gerekcesinde, “Cumhuriyet devrinde Turkiye‘de arazi milkiyet rejiminin
yeni bir safhaya girdigi malumdur... Medeni Kanunun getirdigi arazi miilki-
yet rejiminde hususi miilkiyet asildir. Bugiinkii Tirk cemiyeti hususi miilki-
yet prensipleri tizerine kurulmustur. Bu milletimizin zaruretlerine uydugu
gibi gelecek zamanlarda inkisafinin [gelismenin] sartlarini ve imkanlarini da
vermektedir... Fakat bugiin Tirkiye de var olan arazi miilkiyeti biinyesi re-
jimimizin ruhuna milletimizin zaruretlerine uymadig1 gibi gelismesini de
hizlandiracak bir durumda degildir” deniliyordu (Aktaran; Tezel, 2002: 382).

Ciftciyi Topraklandirma Kanunun (CTK) goriiniirdeki amaci i) kdylerde ya-
ric1 ve/ya ortak¢l olarak calisan kdyliilere toprak verilmesi, ii) tilkedeki ta-
rimsal topraklarin siirekli islenmesinin saglanmasi ve iii) tarim arazilerinin
asir1 bilyiimesi veya asiri kii¢iilmesinin éniine ge¢mektir (Tezel, 2002: 383).
Bu dénemde ciftcilerin refah durumunun ne kadar kotii oldugunu daha énce
soylemistik; ancak topraksiz koyliilerde bu yoksulluk ¢ok daha fazlaydi.

CTK'nin “gizli” amaci ise biiyiik ciftlik sahiplerinin ve toprak agalarinin
gucinlit kirmakti. Eger gercekten amacg, topraksiz koylillere toprak
kazandirmak olsaydi, devletin elinde bolca bulunan hazine arazileri kullanila-
bilir, yeni topraklar tarima acilabilir veya yeni tarim isletmeleri kurulabilirdi.
Zaten tasarlya karsi cikan Adnan Menderes, Cavit Oral, Emin Sazak ve Halil
Mentese'nin de en biyiik argimanlar1 da bunlardi.
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Kanun'a gore biiyiik arazi miilklerinin 5.000 déniimden fazla olan kismi
kamulastirilacakti. Bu rakam kirsal niifusun yogun oldugu bdélgelerde 2.000
déntimii agan kismina uygulanacakti; ancak diizenli isletmeler bu kamulastir-
manin diginda birakilacakti. Inénii ve hiikiimetteki “radikal” kanat, tasarinin
sulandirilmasi karsisinda tasariya unlii 17. maddeyi soktular (Tezel, 2002:
384). Buna gore “bagkalarinin arazilerini isletmekte olan ortak¢l, yarici ya da
tarim iscilerine, tizerinde calismakta olduklar: arazi kamulastirilarak dagiti-
labilecekti” (Tezel, 2002: 384). Bu madde Inénii'niin bilyiik baskisiyla tasariya
eklendi.

Tasarida bir bagka nokta Ciftci Ocaklar: meselesiydi. Buna gére 30 ila 500
déniim arasinda ciftci ocaklar: kurulacak, bunlarin miilkiyeti sadece bir kisiye
ait olacak ve bu alanlar mirasla béliinmeyecekti. Menderes tasariya yoneltti-
gi ciddi elestiride ciftci ocag: fikrinin Hitler’in toprak iskan kanunu olan Erh-
hof ile hemen hemen ayni oldugunu séylityordu (Tezel, 2002: 385).

CTK degisen dis konjonktiir geregi uzun siire siirincemede birakild: ve
hi¢ uygulanmadi. Temmuz-1945’te yapilan Potsdam Konferansinda Sovyet-
ler Birliginin bogazlarin savunmasinda ortaklik ve Kars ve Ardahan’i iste-
mesi, Tirkiye’nin Bati’ya yaklagmasiyla sonu¢landi. CTK'nin uygulanmasini
baslatacak olan tiiziik ancak 1947 yilinda cikarildi. 1948 yilinda da Kanun'a
sik1 muhalif olan Cavit Oral tarim bakani oldu. Boylece CTK gibi sert tedbirler
birer birer rafa kaldirildi (Tezel, 2002: 387).

9. ikinci Diinya Savasi Yillarinda Gida Maddelerinin Temini ve
Karne Uygulamasi

1940 yilinin basindan itibaren Tiirkiye'de temel besin maddesi olarak bugday
ve ekmek sikintisi yaganmaya baslandi. Bu duruma yol acan ana faktor, dissal
faktdrler de gz dniinde bulundurulmakla beraber, uygulanan iktisat politi-
kalaridir.

1941 yilindan itibaren bugday stoklarinda bir azalma baslayinca hiikiimet
ilk olarak ciftcilerin ellerindeki tirtine g6z koymustur. 12 Subat 1941 tari-
hinde MKK'na dayanilarak ¢ikarilan bir kararname ile énce biitiin ¢iftcilerin
ellerindeki bugday, arpa, ¢cavdar ve yulaf miktarini 5 giin icerisinde beyan-
nameyle bildirmek zorunda birakilmistir. Beyannamede ayrica kisilerin bak-
makla yiikiimlii oldugu fert sayisi, calistirdig isci sayisi, sahip oldugu hay-
van sayisl ve ihtiya¢ duydugu tohum miktar1 da yer almak zorundaydi. Mal
sahibinin ihtiyacindan fazlasi tiim iiriine el konulacaktir. El konulan mallar,
mal sahiplerinin kendisi tarafindan demir yollarina en yakin ofislere getirile-
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cektir. Getirme imkani olmayanlar, iriinlerini resmi makamlara bildirecek ve
tasima maliyetleri iirtiniin fiyatindan diisiilecektir. Gercek disi beyana bulu-
nanlar MKK'na gore yargilanacaktir (Dokuyan, 2013: 197).

Yeterli un talebi karsilamayinca Kasim-1941 tarihinde bugday unundan
ekmek, francala, makarna, sehriye, peksimet, biskiivi ve simit disinda bir sey
uretilmesini yasaklanmistir. Pasta, kek, sandvi¢ ekmegi, pogaca, yufka, corek,
borek, tath vb. yiyecekler yasaklanan iirlinler arasinda yer almistir (Doku-
yan, 2013: 197). Uretilmesi yasak {iriinleri iireten kimseler, “Kararname’nin
yayin tarihinden itibaren {i¢ giin icinde ellerinde bulunan mevcut un miktar
ve vasiflarini bildirmeye mecbur tutulmus; 4’incii maddesinde ise bu unlara
deger bedelleri pesinen 6denmek suretiyle hitkimetce el konulacag: karara
baglanmigtir. Bu diizenlemeyi takiben ekmek ve ekmeklik hububat satiglarini
kisitlayan ve ekmegin dagitimini kart usuliine baglayan bir karar alinmigtir”
(Akman ve Solak Akman, 2011: 78-79).

Bu agir miidahaleci anlayis bazi firsat¢ilara giin dogurmustur. “[B]
az1 firincilar piyasadan topladiklari bugdaylardan yaptiklar: unu Firincilar
Cemiyeti'ne satmislar, cemiyet ise aldig1 bu unu tekrardan firincilara satmis-
tir. Boylece zincirleme bir kar déngiisii yaganmigstir. Unu cemiyete satarak
kar eden firinci bu kez de satin aldig1 undan yaptig1 ekmekle yeni bir kar
kapisi acmistir. Karaborsacilik yiiziinden sikintilarin daha da artmasi, halkin
hiikiimete olan tepkisini siddetlendirmistir. Vatandas bulabildigi bir parca
ekmekle idare etme yollarini” aramistir (Dokuyan, 2013: 198). Gida alaninda
yasanan sikintilarda bu durumun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Ozellikle biiyiikgehirlerde ekmek sikintisi artinca yine 1941 yilinda
oncelikle tek tip ekmek uygulamasina gecilmis ve ekmegin icindeki ¢cavdar ve
arpa orani artirilmistir. Ayrica ekmegin iiretildikten sonra 24 saat firinlarda
bekletilme zorunlugu getirilmistir (Biilbiil, 2006: 20-21). Bekleyen ekmek
hem hafif gelmekte hem de daha az tiiketilmektedir. Bu durum ekmegin kali-
tesinin bozulmasina ve sikayetlere yol agcmigtir.

Bu gibi uygulamalar, ekmek sikintisina c¢are olmayinca hikiimet,
MKK'nun yukarida belirtilen 21 maddesine dayanarak, Ocak-1942’den itiba-
ren éncelikle Ankara ve Istanbul’da daha sonra da bircok ilde karne dagitma-
ya baslamistir. Ekmek uygulamas: yiirtirlitkten kaldirilincaya kadar; hangi
yastakilere ka¢ gram ekmek verilecegi,® askere verilecek ekmek miktari, ek-
mek alamayacak kadar yoksul olanlara devlet tarafindan saglanacak ekmek
miktari, zamanla karneyle un dagitiminin da yapilmasi, bagkasinin karnesini

6 7 yasindan bytklere guinliik yarim ekmek, 7 yasindan kiiciiklere ceyrek ekmek, agir islerde calisanlara tam ekmek.
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kullanmaya kalkisanlara yoénelik cezalar, memurlarin ve CHP parti orgiitle-
rinin alacag miktarin artirilmasi gibi konularda diizenlemeler yapilmistir.

Altan Oymen, yasadig1 dénemde Karne uygulamasini su ciimlelerle ifade
etmektedir: “Ekmekc¢iye gidip ekmek alma gérevi bazen bana diiserdi. Herke-
sin karnesini alip gider, siraya girip fisleri verir, ekmekleri alirdim [...] Evde
6 kisiydik. Ama bizim yarim ekmek hakkimiza karsin kardesleriminki ¢eyrek
ekmek oldugu icin, toplam hakkimiz 2,5 ekmekti [..] Birkac ay gectikten son-
ra bir ekmegin grami 750’den 600’e indirildi. Herkesin hakki ona gore azaldi.
Biisbiitiin yetmemeye bagladi” (Oymen, 2003: 296-297).

Karne uygulamasi, Mayis-1946 tarihinden itibaren kademeli olarak uygu-
lamadan kaldirilmistir; ancak belirleyici digsal faktor yokken ekonomik sart-
larin karneyle ekmek dagitacak kadar kétilye gitmesi Ikinci Diinya Savasi
yillarinda ekonomideki arz-talep dengesinin ne kadar bozuldugunu gdésterir.

10. Sonug

Izmir Iktisat Kongresi, bir taraftan tilkedeki biitiin kesimlerin iktisadi sorun-
lara ¢oziimlerinin dile getirdikleri kongre olmusken, bir taraftan da azinliklar
ve yabanci sermayeye olan siipheci yaklasimlari nedeniyle dikkat cekmekte-
dir. Dénemin iktisadi, siyasi ve toplumsal sartlar1 diistiniildiigtinde yabanci-
lara ve azinliklara yapilan bu tutum cok gériilmemelidir. Bu yiizden izmir ik-
tisat Kongresi kusaticit kurumlarin insasi noktasinda iyi bir baslangic olarak
diistiniilebilir.

MKK, dislayici ekonomik kurumlara giizel bir érnektir. Bu kanunla hiikii-
mete sinirsiz yetkiler verilmis, insanlar zorla c¢alistirilmis, tirtinlere el konul-
mus ve kanuna uymayanlar en agir sekilde cezalandirilmistir. Boylece ¢zel
miilkiyet tamamen devre dis1 birakilmis ve serbest piyasanin almasi gereken
kararlar1 tamamen devlet almaya baslamistir.

Varlik Vergisi, ad1 lizerinde bir servet vergisidir. Tim servet izerinden
hesaplandig: icin bu tip vergilerin en biiyiik riski, insanlarin tiim servetlerini
kaybetme durumuyla karsi karsiya kalmalaridir. Varlik Vergisi uygulamasin-
da da bu durum agik¢a gorillmustir. Varlik Vergisi yasasinda belli bir oranin
olmayisi, Gayri Mislimlerin hedef alinmasi, tarh ve tahakkuk ettirilen ver-
giye itiraz yollarini kapali olmasi ve suiistimal dislayici kurumlarin érnekle-
rindendir. Insanlarin servetlerine kamu otoritesi araciligiyla el konulmusgtur.

%25 Karari, 452 sayili karar ve TMV, Varlik Vergisinin ciftcilere uyarlan-
mis halidir. Bu uygulamalarla devlet, cift¢inin iiriiniine devletin belirleyecegi
fiyat tizerinden el koyma yetkisine sahip olmus ve bu el koymanin bedeli de
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cogu zaman piyasa fiyatinin altinda olmustur. TMYV ile devletin kdyliiye 6de-
mesi gereken miktar azaltilmistir. Bu durum kendi 6z tiketimi i¢in tiretim
yapan ciftcinin aleyhine, pazar icin {iretim yapan biiyiik ciftcinin ise lehine
olmustur. Boylece zaten durumu oldukc¢a kotii olan c¢ift¢inin yoksullugu daha
da artmisgtir.

Dénemin hiikiimeti bu uygulamalarla yetinmemis ve CTK ile biiytk ¢ift-
lilerin topragina el koymaya calismistir. Kanun'da belli bir déniimden biiytik
ciftliklerin bu alani asan kisminin kamulastirabilecegi acikca belirtilmekteydi.
Ayrica Kollektif tiretime uyguna sekilde cift¢i ocaklari kurulacakti. Tarim
uzerinde biitlin bu uygulamalar tiretimin ciddi sekilde diismesine ve gida
maddelerinin yokluguna neden oldu. Bu sebeple 1942 yilindan itibaren
bilyiiksehirlerde ekmek karneyle dagitilmaya baslandi. Siiphesiz Ikinci
Diinya Savasi da bu duruma yol acan bir etkendir; ancak otoriter ve devletci
uygulamalarla tam da Acemoglu ve Robinson’un tarifine uygun sekilde
dislayici uygulamalar tarimsal iiretimin diismesinin esas nedenidir.

Ozellikle 1940’11 yillarda ihdas edilen vergilerin, vergilendirmenin adalet,
kesinlik, ekonomiklik, uygunluk ve yasallik ilkelerine uymadig: gorilur. Yii-
rurliige konan vergilerle Tirkiye'de kusatici iktisadi kurumlarin iki ana 6gesi
olan 6zel miilkiyet ve serbest piyasa anlayislar1 geri déniilemez sekilde yara
almistir.

Deprem, savas gibi dissal bir faktdér yokken bir ekonomide karne uygula-
masini baslatmak iktisadi sartlarin ne kadar kétii oldugunu, arz-talep dengesi-
nin saglanamadigim gosterir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda uygulanan iktisat
politikalar1 sanki bilin¢li sekilde iktisadi sartlari kétiilestirmek icin yapilmig
gibidir. Siiphesiz hic¢bir iktidar vatandaslarinin refahini geriye gotiirmek
istemez; bu durum yanlis uygulamalarin ve diinya goriintistiniin sonuclaridir.
Acemoglu ve Robinson'un bahsettigi kusatici kurumlar tamamen yok
edilmis, yani serbest piyasa, 6zel miilkiyet ve serbest girisimcilik tamamen
dislanmis; yerlerine kollektivist anlayisa dayali dislayici iktisadi kurumlar
insa edilmistir.

1923-1946 déneminde serbest piyasa giderek dislanmis ve devlet miida-
halesi her gecen giin artmistir. Acemoglu ve Robinson'un kusatict kurumlar:
hi¢ olugsmamis, aksine dislayici kurumlar inga edilmistir. Boylece s6zil gecen
dénemde iktisadi gelisme saglanamamistir. Daha devletin kurulusunda uy-
gulanan bu politikalar, hem ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyada yasanan
refah artisini yakalayamamis hem de zamanla resmi ideoloji haline geldigin-
den etkisi gliniimiize kadar devam etmistir.
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