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Siyasal yolsuzluk Tiirkiye'nin énemli sorunlarindan. Bu kisa notta meseleyi
ayrintili bir bicimde ele almak yerine izerinde daha fazla disiinmemiz gere-
ken bazi noktalarin altini ¢izmek isterim.! Oncelikle yolsuzluk sorunu sade-
ce bize 6zgl degil. Yerlesik demokrasilerde de siyasal yolsuzluklar giindemi
isgal etmeye devam ediyor. Ornegin Italya, Tiirkiye'den daha fazla yolsuzluk
yapilan bir iilke olarak algilaniyor. Tanimlanmasi kismen daha kolay olan ba-
sit biirokratik, idari ya da yargisal yolsuzluktan farkli olarak neyin “siyasal”
yolsuzluk olusturdugu konusunda da bir uzlagma s6z konusu degil. Demok-
ratik rejimlerin olmazsa olmazi siyasetcilerin takdir yetkilerine sahip olma-
lar1. Bir eylemi siyasal yolsuzluk olarak nitelendirmek i¢in siyasetcinin tak-
dir yetkisinin kisisel ¢ikar saglama gayesiyle yasalari da ihlal ederek kétiiye
kullanildiginin ortaya konulmasi gerekir. Bu kolay degil, zira hem eylemdeki
kisisel ¢cikar saikini, hem de bu yetkinin ne zaman kétiiye kullanilmis ola-
cagini gostermek zordur. Yetkinin kotiiye kullanilmasi ile yerinde kullanil-
mamast arasindaki ¢izgi cogu zaman belirsiz ve bulaniktir. Ulkelerin siyasi
giicli kullananlardan bu goérevlerini ifa ederken nasil davranmalar: gerektigi-
ne dair beklentileri farklilasacaktir. Kotiiye kullanmay1 genis yorumlarsaniz,

1 Meselenin ayrintili bir analizi icin bkz, Tanel Demirel, “Turkiye'de Siyasal Yolsuzluk Olgusu,” Liberal Diisiince, 20,
(2000), ss, 27-48.
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siyasetcilere hicbir takdir yetkisi birakmayacak bir konuma siiriiklenmeniz
de mumkindir. Nihai tahlilde, demokratik rejimlerde takdir yetkilerini ye-
rinde kullanmayan siyasetcileri iktidardan uzaklastiracak olan gii¢ se¢cmen-
lerdir. Hiilasa, siyasal yolsuzlugun nasil kavramlastirilacagl zaman ve me-
kandan, o anda hakim olan ideal siyaset ve ideal siyasal toplum anlayisindan
bagimsiz degil. S6ylemeye gerek yok ki, siyasal yolsuzluk su¢lamalari siyasal
micadele siirecinde ¢ok kullanilan iddialardan birisi olmustur olmaya da de-
vam edecektir. Bu da yolsuzluk meselesinin temel siyasi catisma eksenleri
ile iligkisinin gbzden kag¢irilmamasi gerektigini bizlere hatirlatiyor.

Tirkiye’'de siyasal yolsuzluk suclamalarinin arka planinda ¢ogu zaman
liberal demokrasiyi itibarsizlastirma ve zayiflatma saiki goze carpar. Bu kav-
ramlastirma, “ilkesiz” olduklarindan pek az siiphe duyulan siyasetcilerin ma-
nevra alaninin kamu yararinin ne oldugunu bilen, kendisini devletin sahibi
gibi géren “aydinlanmis” biirokratlarin marifetiyle daraltildig1 bir iyi toplum
anlayisina dayanir. Demokratik bir rejimde siyasetcilerin sahip olmalar: ge-
reken takdir yetkisini en aza indirmek amaclanir. Takdir yetkisinin begenil-
meyen, yerinde olmadig1 ya da yanlis oldugu diistiniilen her tiirlt kullanimi
siyasal yolsuzluk olarak sunulur. Kamu hizmetleri sunumunda esit davran-
mama, partizanlik, akraba kayirmaciligi, niifuz ticareti gibi tasvip edilmesi
miumkin olmayan ancak su¢ olusturup olusturmadig1 tartisilabilecek ey-
lemler de siyasal yolsuzluk olarak resmedilir. Bu anlayista siyasetin alani
daraltilirken, biirokrasinin kaynak dagilimindaki etkisi de artirilmak istenir.
Isadamlari, tipki siyasetgiler gibi, kendi ¢ikarlar1 icin milletin menfaatleri hi-
lafina her tiirlii eylemi yapabilecek birileri gibi resmedilirler. Isbirligi yapan
her iki aktoriin kamusal ¢ikarlara zarar verdikleri varsayilir. Kamu yararinin
gercek koruyucusu biirokratlar bu zarar1 6nlemek i¢in tetikte olmalidir.

Bu cizgiye bir tepki olarak evrilen, biirokratik merkezin disinda kalan
cevreyi temsil etmeye etmeye soyunan ve genellikle “sag” olarak da tanim-
lanan siyasal gelenek ise neyin siyasal yolsuzluk olusturdugu meselesinde
genel kabul goren standartlara nazaran ¢ok daha dar bir yorumu tercih eder.?
Bunun ¢esitli sebepleri vardir. Tlirkiye'de siyasetciler, tipk: diger vatandas-
lar gibi, karmasik biirokratik yapinin ¢izdigi kurallara uygun bicimde dav-
ranildiginda, is yapmanin ne kadar zor oldugunu bilirler. Dolayisiyla sonug
almak isteyen herkes bir sekilde yasal biirokratik diizenlemeleri degistirmek,

degistiremiyorsa zorlamak ve hatta gérmezden gelmek durumundadir. Fakat

2 Basbakan Recep Tayyip Erdogan, “Ben yolsuzluk dendiginde sunu anlarim, devlet kasasi soyuluyor mu soyulmuyor
mu ona bakarim” demisti. Taraf, 12 Subat 2014.
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bir kez bunu yapmaya basladiginizda nerede duracaginizi kestirmek zor ol-
maktadir.

Ikincisi, sag gelenek uzun siire iktidarda kal(a)mayabiliriz dolayisiyla ik-
tidar olanaklarini sonuna kadar kullanarak kendi tabanimizi giiclendirelim
distncesine meyletmektedir. Bu distince, milli iradeyi hakim kilma, ya da
biiyiik Turkiye'yi yaratma gibi biiyiik davalara hizmet edenlerin bu tiirlii ufak
ayrintilara takilmamalar gerektigi sdylenerek mesrulastirilmaya ¢alisilir. Bu
yaklasim, belli sinirlar icinde kalindiginda normal ve mesrudur. Sorun o
“pbelli” sinirlar icinde kalmanin ¢ok zor olmasinda diiglimlenmektedir. Zira
bir siire sonra tamamen siyasetten gecinen bir ziimre ile ahpab cavus kapita-
lizminin ortaya ¢ikmasini engellemek zordur.

Uciinciisii, patrimonyal siyasal mirasimizin da etkisiyle secimle gelen
siyasetciler bile bir siire sonra kendilerini kamusal giiciinii gecici bir stire
icin kullanan kisiler olmaktan ziyade o otoritenin degismez sahibiymis gibi
gorme egilimi icine girebilmektedirler. Demokrasilerde kamu kaynaklari-
nin harcanmasinda mesru iktidarin “mesru” takdir yetkisi ile, mulkiin sahibi
olma iddiasini tasiyan padisahin “ulife” dagitmasi arasinda cok énemli fark-
liliklar vardir. “Ortiilii 6denek” uygulamasinin Tiirkiyenin siyasi giindemine
neredeyse hi¢ gelmemesi, kamu harcamalarinda seffaflik talebinin durumunu
goOsteren bir Ornektir. Siyasetciler arasinda biz sadece sandikta hesap veririz,
sandik yolsuzluk iddialarini sona erdirmenin nihai yoludur diisiincesi de ayni
gelenekten beslenmistir.

Siyasal yolsuzlugu dar bir bicimde yorumlamanin yaninda, Turkiye'de cev-
re siyasi giiclerine dayanan siyasal gelenek yolsuzluklarla miicadelenin ikincil
bir mesele oldugunu ya da yolsuzluk iddialarinin izerine gitmemenin kendi-
sine fazla oy kaybettirmeyecegini de diisinmektedir.* Bu da, onlar1 yolsuzluk
konusunda daha az hassas yapan faktdrlerden biridir. Siyaset¢inin her tiirlii
takdir yetkisi kullanimina yolsuzluk denilmesi, yolsuzluk iddialarinin siyaseti
ve siyasetciyi itibarsizlastirmak icin kullanildiginin goriilmesi, bu su¢lamala-
rinin inandiriciligini azaltmigtir. Tiirkiye’de ne medya ne yargi organlari ne de
muhalefet partilerinin giivenilirligi yiiksek olmadigindan, iktidar partilerinin
bizi yipratmak “milli irade”nin éniini kesmek i¢in yapiyorlar séylemi toplum
bazinda destek bulabilmektedir. Biitlin askeri darbeler ¢ncesinde iktidarda
olanlar hakkinda yolsuzluk su¢lamalar hiikiimetin mesruiyetini azaltma ca-
balarina eslik etmistir. Yine darbeler sonrasinda, siyasetciyi itibarsizlagtirma

3 Bir arastirmaya gore, AK Parti’ye oy veren ve vermeyi diisiinenlerin % 25’i 17-25 Aralik sorusturmalariyla ortaya
atilan yolsuzluk iddialarinin gercek oldugunu diistinmektedir. % 20’lik kesim, “var ama her zamanki kadar var”
derken, % 5’lik bir kesim ise “hersey dogru” diye cevap vermistir. KONDA, 30 Mart Yerel Secimler Sonrasi Sandik ve
Secmen Analizi, (2014), s, 34.
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hedefinin bir parcasi olarak yolsuzluk temelinde yargilamalar yapilmistir. Bu
durum siyasetcilerin se¢cmene donerek asil mesele yolsuzluk degil, sizin se¢-
me hakkiniz demelerini miimkiin kilmigtir. Insanlara adam yerine konmadik-
lari, en temel haklarini kullanirken sikint1 ¢ektikleri bir rejimde yasamak mu,
yoksa bunlarin bir 6lc¢lide karsilandig1 yasam tarzi acisindan kendilerine yakin
kisilerin kontrol ettigi ve fakat kamu kaynaklarinin harcanmasinda “yolsuzluk”
stiphelerinin tizerine ayak siirliyerek gidildigi bir rejim mi diye sorulsa tercihin
ikincisi yontinde beyan edilmesi sasirtici olmayacaktir.

Ayrica, bir iktidar partisinin yolsuzluk ithamlarina maruz kalmaktan daha
fazla korkmasi, bu ithamlarin oy kaybettirecegine inanmasi icin, daha temiz ve
seffaf bir idare éneren alternatif muhalefet partilerinin inandiriciliklarinin yik-
sek olmasi gerekir. Tiirkiye'de genellikle bdyle bir durum yaganmamaktadir. Do-
layisiyla se¢menin tercihini sirf bu sebeple degistirmesi icin bir sebep kalma-
maktadir. Kaldi ki, daha diriist ve fakat daha kotii yéneten bir siyasi alternatifin
de se¢cmen tabani i¢in tercihe sayan goriilmeyebilecegi de séylenmelidir.

Ve nihayet secmenler agisindan da, giivenlik kaygilar1 ve ekonomik sorun-
larin siyasal yolsuzluklarin azaltilmasindan daha o6ncelikli oldugu sdylene-
bilir. Bu tespiti, kiiltiircli ya da 6zcii bir yaklagimla Tiirkiye se¢meninin ahlaki
standartlarinin diisiikliigii ile agiklamaya calismak meselenin 6ziinii 1skala-
mak anlamina gelir. Bugiin diinyanin en az yolsuzluk yapilan tlkeleri olarak
algilanan tilkelerin ge¢miste yolsuzlugun yaygin oldugu tilkeler olarak goriil-
diiklerini hatirlatalim.* Dogrudur, Tiirkiye'de secmenler kamu harcamalarinin
odedikleri vergilerle finanse edildigi fikrini icsellestirebilmis gibi goriinme-
mektedirler. Miilkiin padisaha ait sayildig1 devlet geleneginin bir miras: ola-
rak yolsuzluk nedeniyle heba edilen kaynaklarin, aslinda kendilerinin degil de
“devlet”in parasi oldugunu diistinenlerin sayisi1 da vergi ddeyenlerin sayisinin
diisiikliigiine paralel olarak diigiiktiir. Onemli olan yolsuzlugun maliyetinin
herkes i¢in yiiksek oldugu bir siyasal sistemin kurulmasidir. Yolsuzluklardan
kacinan, ahlaki standartlarn yiiksek bireyler yolsuzluklari en aza indirebilmis
bir siyasal sistemin nedeni olmaktan ziyade sonucu gibi gériinmektedir. Boyle
bir sistemin kurulmasi da, yurttaslarin bireysel ahlaki standartlarindan ziyade
catisan siyasi aktorlerin seffaflig1 éne ¢ikaran boyle bir sistem iizerinde uzla-
sabilmeleriyle baglantilidir. Yolsuzlugun bireysel maliyetinin diisiik oldugu
toplumlarda herkes kendisi yolsuzluga bulagsmasa bile 6tekinin bulasacagini
diistinerek yolsuzluk yapma sansi varsa olayr kendisi i¢in megrulastirma
yoluna gidebilecektir. Yolsuzluk yapma gansi olmayanlar da giiniin birinde

4 Michael Johnston, Corruption, Contention and Reform- The Power of Deep Democratization, Cambridge, Cambridge
University Press, 2014, s, 2.
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siranin kendilerine de gelebilecegini diisiinerek, bekleyebileceklerdir. Ayrica,
yolsuzluklardan faydalananlarin sayisi daima c¢ok az, zarar gérenlerin sayisi
ise her zaman daha fazladir. Siradan insanin yaygin yolsuzlugun birey olarak
kendisine verdigi zarar1 takdir etmesi kolay degildir. Bu kisir dongii zamanla
yolsuzluk yapmanin ya da yolsuzluklara ses ¢ikarmamanin normalmis gibi al-
gilandig1 bir atmosfer yaratabilecektir. Siradan insanin yolsuzluklardan uzak
kalmaya calismasinin ilk sarti, hem sisteme ve hem de diger insanlara makul
Olctlerde glivenmesi, yolsuzluk yapmadan da hayatini devam ettirebilecegine
sahiden inanabilmesidir.”

Secmenin siyasal yolsuzluklara tepkisinin yiiksek olmayabilecegini diisii-
nen siyasetcilerin, bu konuyu ¢ncelikli bir mesele olarak gérmemesinin risk-
leri de ¢ok agik. Bir stire icin yolsuzluk iddialarinin stiine gitmeme tercihi
alt kademeler tarafindan bu tirlii faaliyetlere zimni onay olarak okunabilir.
Siyasi iktidarlar1 yolsuzluklar konusunda hassas hale getiren en 6nemli et-
ken, dini ya da ahlaki inanclardan ziyade, hassas olunmadigi takdirde bunun
bedelinin yiiksek olacaginin diistintilmesidir. Bu da ancak, siyasi iktidarlara
baski yapabilecek siyasal aktorlerin harekete gecirilmesi ile miimkiin olur.

Hilasa ortada bir kisir déngii var. Se¢men cesitli saiklerle yolsuzlukla-
rin dnlenmesini en 6nemli 6ncelik olarak gérmemektedir. Boyle olunca da,
siyasetciler harekete gecmeyi ertelemekte ve siyasal yolsuzluklar normalle-
sebilmektedir. Bu kisir déngii nasil kirilabilir ? Kestirme bir ¢6ziim yok. Uzun
dénemde sosyo-ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi ve tiim yurttaglar icin
minimum gelirin saglanmasinin yolsuzluklarin en az indirilebildigi bir ze-
mini olusturdugu kabul ediliyor. Onemli bir bagka nokta vatandaglarin diger-
lerine ve siyasal sisteme duyduklar: giivenin artirilmasi. Bunlar ancak uzun
donemde gerceklestirilebilecek hedefler. Kisa déonemde ise, yolsuzluklara to-
lerans gostermenin bedelinin yiiksek olduguna inanip, kisa dénemde zararli
ciksa bile bu konuda kararli oldugunu belirtecek giiclii bir siyasal iradenin
olusturulmasi gerekiyor. Bu siyasi iradenin denetleyici kurum ve mekaniz-
malar1 gliclendirmesi de sart. Olusan bu irade ve iktidar, yolsuzluklara tole-
rans gostermeyecegini vurgulayacak ve bunu hayata gecirecek. Yolsuzlugun
maliyetinin yiiksek oldugunu disiinen bireyler, yolsuzluklardan uzak dur-
maya calisacaklar. Uzunca bir siire bu durum devam ettiginde ise yolsuz-
luklardan kacinma ve yolsuzluklara tepki gosterme istisna olmaktan ¢ikip
normallegecek.

Boyle bir olasilik gerceklegebilir mi ?

5 Eric M. Uslaner, Corruption, Inequality, and the Rule of Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s, 246 vd.
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Tirkiye temel siyasi giiclerin demokratik rejimi “kasabadaki tek oyun’
olarak algilayip demokratik rejimin temel kurallarinin ne oldugu tizerinde
anlasabildikleri bir tilke olmaktan uzak. Dogrudur 2002 sonrasi Tiirki-
ye’sinde askeri sivil biirokrasinin giicii kirildi. Cevre olarak adlandirilan siya-
si glicler koalisyonu secimler vasitasiyla iktidara daha 6nce hi¢c olmadiklar1
kadar yerlesebildi. Olaganiisti siyasal kirilmalar yasanmazsa -ki Tiirkiye'de
bunu kimse garanti edemez- kisa dénemde bu durum devam edecek gibi go6-
rintiyor. Michael Johnston, siyasal karar alma siirecine 6nceleri diglanmis
kesimlerin katilimi ile daha etkin ve seffaf bir yap: kurma anlaminda “derin
demokratiklesme™nin daha seffaf bir siyasal sistemin olusmasinda ne kadar
onemli oldugunun altini ¢izmisti.® Tiirkiye’de bu anlamda derin demokratik-
lesmenin ilk asamasi olan yaygin katilim sart1 gerceklesmis gibi gértiniiyor.

Ote yandan ikinci agama olan hesap verme kanallarinin gii¢lendirilmesi
konusunda iyimser olmak kolay degil. Zayif hiikiimetler déneminde etki-
li olan biirokrat, isadami, is takipgisi politikaci koalisyonunun zayiflatilmig
olmasi, daha seffaf bir siyasi yapilanma icin gerekli ancak yeterli degil. Bi-
liyoruz ki, iktidar sahipleri kendi glclerinin sinirlandirilmasini istemezler.
Yine biliyoruz ki, uzun yillar iktidardan dislandig i¢in kendisini magdur ve
mazlum olarak algilayan siyasi aktorlerin iktidara geldiklerinde demokratik
rejimin olmazsa olmazi olan 6l¢tliiltk, 1limlilik, uzun dénemli diigsiinme gibi
hasletleri takdir edip i¢sellestirmeleri hi¢ kolay degildir.

Tirkiye'de de yeni elit secimleri 6ne ¢ikarip yatay hesap verme mekaniz-
malarinl bir kenara itmenin kisa donemde kendi ¢ikarlari acisindan daha
uygun olacagini disiintiyor gibi. Siyasal sistemi askeri sivil biirokrasinin ha-
kimiyetini geri gelmeyecek bicimde tahkim etme ile iktisadi kalkinmaya 6n-
celik verilmis gibi gortiniiyor. Olagantstii glinlerden geciyoruz, simdi elimizi
zayiflatabilecek, ittifak icinde oldugumuz kesimlerin bir kismini tirkiitebile-
cek, bu tiirli ayrintilarin iizerinde durmanin zamani degil deniliyor.” Savu-
nulabilir gibi go6riinen bu tercihin uzun dénemde strdiriilebilir olmadig:
sdylenebilir. Ayrica, yolsuzlukla miicadelenin diger 6nceliklere ulagsmay: za-
yiflatmak bir yana kolaylastiracag: da iddia edilebilir. AK Parti ¢evrelerinde
bu goériisii paylasanlarin olmadigl da sdylenemez. Kisa dénemde Tiirkiye'nin
daha seffaf bir siyasal sisteme sahip olup olmayacag1 bu ¢izginin ne 6l¢iide
etkili olacagina bagl.

6 Johnston, Corruption, Contention and Reform- The Power of Deep Democratization, s, 4.

7 Etyen Mahcupyan'in ifadesiyle, AKP “kendisine yakin olabilecek herkese muhtag oldugu degerlendirmesini” yapiyor
ve bu da “iktidara yakin toplumsal aktérleri kavgaya ortak ederken yozlasmayi normallestiriyor.” Etyen Mahgupyan,
“AKP Déneminin Basit Gercekleri,” Aksam, 7 Ekim 2014.



